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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Zakaz jakékoli diskriminace na zikladé véku —
Smérnice 2000/78/ES — Vylouceni odborné praxe absolvované pied dovrsenim véku 18 let —
Novy systém odmeénovani a sluzebniho postupu — Zachovéni rozdilného zachézeni — Prévo na tc¢inné
prostiedky napravy — Clanek 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie — Odévodnéni®
Ve véci C-396/17,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko) ze dne 30. cervna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2017, v fizeni
Martin Leitner
proti
Landespolizeidirektion Tirol,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj), E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. zafi 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Leitnera M. Riedlem a V. Treber-Miiller, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu G. Hessem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. prosince 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:375 1




Rozsupek zE DNE 8. 5. 2019 — vic C-396/17
LEITNER

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanké 21 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢lankd 1, 2, 6, 9, 16 a 17 smérnice 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Martinem Leitnerem a Landespolizeidirektion Tirol
(zemské policejniho feditelstvi spolkové zemé Tyrolsko, Rakousko) ve véci sluzebniho postupu
a postaveni pro ucely odménovani navrhovatele v piivodnim fizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2000/78

Podle ¢lanku 1 je ticelem smérnice 2000/78 ,stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachéazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v diasledku zdéanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

[ ]lt

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi pfedpisy objektivné
a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace

a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména
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a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdlniho véku pro pfijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pfipravu nebo na potfebé priméfené doby zaméstnani pred odchodem do
dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze v systémech socidlniho zabezpeceni
v zaméstndni nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zameéstnancu v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zdkladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé
pohlavi.”

Clanek 9 téZze smérnice zni takto:

,1. Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, vcetné, povazuji-li to za vhodné,
dohodovacich fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vsem
osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych
mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

2. Clenské stity zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostitnimi prdvnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této
smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo
spravni rizeni ur¢ené pro vymahani plnéni povinnosti podle této smérnice.

3. Odstavci 1 a 2 nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy o lhitich pro podavani zalob v pripadé
zésady rovnosti zachdzeni.”

Podle ¢lanku 16 smérnice 2000/78:

,Clenské stity prijmou nezbytna opatteni, aby

a) byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti;

b) byla nebo mohla byt prohldSena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni
pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fddd podnikd a statutd svobodnych povolani
a organizaci pracovnikli a zaméstnavateld, kterd odporuji zasadé rovného zachdzeni.”

Clanek 17 této smérnice uvadi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich piedpist piijatych k provedeni této

smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které

mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi byt Gcinné, pfiméfené a odrazujici. Clenské

staty oznami tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2003 a co nejdiive veskeré ndsledné
zmény, které se jich tykaji.”
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Rakouské prdavo

Predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatni pravni Gprava odménovani a sluzebniho postupu stitnich
zaméstnanci byla v disledku rozporu nékterych ustanoveni s unijnim pravem nékolikrat zménéna.
Novy systém odménovani a sluzebniho postupu téchto zaméstnanch, vyplyvajici z novel prijatych
v letech 2015 a 2016, ma za cil zejména ukondit diskriminaci na zakladé véku, ktera vyplyva z drive
platného systému odmeénovani a sluzebniho postupu.

Zdkon o platech urednikii

Ustanoveni § 8 Gehaltsgesetz 1956 (zdkon z roku 1956 o platech, BGBL. 54/1956) ve znéni zménéném
spolkovym zdkonem ze dne 30. srpna 2010 (BGBL. I, 82/2010) (déle jen ,zékon o platech uredniki*)
stanovilo v odstavci 1ndsledujici:

»Sluzebni postup se urcuje podle rozhodného data. Neni-li v tomto paragrafu stanoveno jinak, je doba
nezbytnd pro postup do druhého platového stupné kazdé zameéstnanecké kategorie pét let a pro postup
do ostatnich platovych stupnt dva roky.”

Ustanoveni § 12 zdkona o platech urednik stanovilo nasledujici:

»Aniz jsou dotCena omezeni uvedend v odstavcich 4 az 8, rozhodné datum, které je tfreba zohlednit pro
ucely platového postupu, se urci zpétné ode dne nastupu do sluzby na zdkladé dob nasledujicich po
30. cervnu roku, béhem néhoz bylo nebo by bylo dovrseno devét let skolni dochizky po néstupu do
prvniho stupné $kolniho vzdélavani, pricemz:

1. doby uvedené v odstavci 2 jsou zapocteny v plném rozsahu;

2. jiné doby [...]*

Novelizovany zdakon o platech tirednikii

Za ucelem nédpravy diskriminace na zdkladé véku konstatované v rozsudcich Soudniho dvora ze dne
18. ¢ervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) a ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359), byl zdkon o platech trednikd novelizovdn se zpétnym ucinkem prostfednictvim
Bundesbesoldungsreform 2015 (spolkovy zdkon o reformé mezd z roku 2015, BGBL I, 32/2015)
a Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (zakon o mzdové reformé 2016, BGB1. I, 104/2016) (dile jen
»novelizovany zikon o platech trednika®).

Pod nadpisem ,Zarazeni do platového stupné a sluzebni postup” § 8 novelizovaného zakona o platech
urednika v odstavci 1 stanovi:

»[...] Zarazeni do platového stupné a nasledny sluzebni postup se urcuje podle sluzebniho véku pro
ucely odménovani.”

Podle § 12 novelizovaného zdkona o platech uredniki, nadepsaného ,Sluzebni vék pro ucely
odménovani:

»(1) Sluzebni vék pro ti¢ely odménovéni zahrnuje trvani dob sluzby zohlednénych pro tucely sluzebniho
postupu navysené o zapocitatelné predchozi doby sluzby.

(2) Jako predchozi doby sluzby se do sluzebniho véku pro ucely odménovani zapoctou doby
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1. stravené v ramci sluzebnitho poméru k Gzemni samospravni jednotce nebo sdruzeni obci ¢lenského
statu Evropského hospodarského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské konfederace,

2. ve sluzebnim poméru k organu Evropské unie nebo mezistitni organizaci, jejimz clenem je
Rakouska republika,

3. béhem kterych vznikl ufednici nebo urednikovi narok na invalidni dachod na =zakladé
Heeresversorgungsgesetz [zakona o zabezpeceni ozbrojenych sil], jakoz i

4. doby ziskané
a) v zakladni vojenské sluzbé [...],
b) v ramci vojenského vycviku [...],
¢) v civilni sluzbé [...],
d) v povinné vojenské sluzbé, srovnatelném vojenském vycviku nebo ndhradni civilni sluzbé
v clenském staté Evropského hospodéiského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské
konfederace.

[...]

(3) Kromé dob sluzby uvedenych v odstavci 2 se jako predchozi doby sluzby zapocitavaji doby vykonu
relevantni pracovni ¢innosti nebo relevantni praxe v administrativé v rozsahu nanejvys$ deseti let. [...]“

Ustanoveni § 169c novelizovaného zdkona o platech drednikd, ktery se tyka prefazeni do platového
stupné urednikt ve sluzebnim poméru v novém systému odmeénovani a sluzebniho postupu, stanovi:

»(1) Vsichni dfednici a ufednice v zaméstnaneckych kategoriich a platovych skupinich, které jsou
uvedeny v § 169d, kteri se ke dni 11. Gnora 2015 nachdzeji ve sluzebnim poméru, budou podle
nasledujicich ustanoveni prefazeni do nového systému odménovani zavedeného timto spolkovym
zdkonem pouze na zikladé jejich dosavadni odmény. Ufednici a tfednice budou nejprve zarazeni
podle svého dosavadniho platu do platového stupné nového systému odménovani, ve kterém jim bude
poskytovan dosavadni plat. [...]

(2) Prevod urednika nebo ufednice do nového systému odménovani se uskutec¢nuje prostfednictvim
pausdlniho stanoveni jeho nebo jejiho sluzebniho véku pro dcely odménovani. Pro Gcely pausalniho
stanoveni je relevantni prevodni c¢astka. Prevodni castka je plny plat bez jakychkoliv vyjimecnych
povyseni, kterd byla stanovena pri vyméreni mésicniho platu prislusné urednice nebo urednika za Gnor
2015 (ptrevodni mésic). [...]

(2a) Jako prevodni c¢astka se pouzije vySe platu toho platového stupné, ktery byl skutecné rozhodujici
pro platy vyplacené za dany prevodni mésic (zafazeni do platového stupné podle vyplatnice). Prezkum
spravnosti odmeénovani jak co do davodd, tak co do vyse je vyloucen. Naslednou opravu vyplacenych
plata 1ze zohlednit pfi vyméreni pfevodni ¢astky jen v rozsahu, v némz

1. jsou ji opraveny faktické chyby, ke kterym doslo pfi zadani idaji do automatického zpracovani dat,
a

2. chybné zadané udaje se zjevné lisi od udaji, které mély byt zadany, jak vyplyvaji z dokladt
existujicich jiz v okamziku zadani.

(2b) V pripadé, ze je skutecné zarazeni do platového stupné podle vyplatnice co do castky nizsi nez
zarazeni do platového stupné zarucené zakonem, pak se — pokud z divodu existence pouze
predbézného zarazeni do platového stupné nelze postupovat podle § 169d odst. 5 — na zadost
urednice nebo urednika pouzije pro vypocet prevodni ¢astky zdkonem zarucené zarazeni do platového
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stupné. Zakonem zarucené zarazeni do platového stupné odpovida platovému stupni k rozhodnému
datu. Rozhodnym datem je den, ktery vyplyva z vypoctu, ktery se provede tak, ze se nasledujici obdobi
odpocitaji v obraceném sledu od prvniho dne mésice prevodu. V obraceném sledu se pocitaji:

1. doby, kterd byly az do okamziku zac¢itku mésice prevodu pravomocné zapocitany jako predchozi
doby sluzby, pokud jich bylo dosazeno po dovreni véku 18 let a pokud byly skutecné uplatnény
pro ucely sluzebniho postupu, a

2. doby dosazené ode dne zaméstnani, pokud byly skute¢né uplatnény pro tcely sluzebniho postupu.

Z4dné jiné doby nesmi byt zpétné pocitany. Pro kazdé dva roky, které uplynuly od rozhodného
data, plati nejblizsi vyssi platovy stupen jako zdkonem zarucené zarazeni do platového stupné.
Platovy stupen se povazuje za dosazeny k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci, ktery nasleduje po uplynuti
dvouletého obdobi, pokud sluzebni postup nebyl v tento den prerusen nebo pozastaven. Dvouleta
lhata se povazuje za dovrsenou 1. ledna resp. 1. cCervence, i kdyz konéi pred uplynutim
nasledujictho 31. bfezna, resp. 30. zafi.

(2c) Odstavci 2a a 2b byly do rakouského prava provedeny clanky 2 a 6 [smérnice 2000/78] pro oblast
sluzebniho prava spolkovych zaméstnanca a ucitelt ve sluzebnim poméru ve spolkovych zemich, tak
jak byly vylozeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi
(C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005). Podminky prevodu uredniki
jmenovanych pred vstupem v platnost spolkové reformy platd z roku 2015 byly proto upraveny
v novém systému odménovani a stanovi, Zze se jednak platovy stupen, do kterého jsou napristé
zarazeni, urCuje pouze na zakladé platu dosazeného v drivéjsim systému odménovani, i kdyz byl
zalozen na diskriminaci na zdkladé véku urednika, a déle ze dalsi sluzebni postup do vyssiho
platového stupné se napristé vypocitava pouze na zakladé odborné praxe ziskané od vstupu v platnost
reformy odmén z roku 2015.

(3) Sluzebni vék pro ucely odménovani prefazené drednice nebo urednika je stanoven na zakladé
obdobi nezbytného pro postup z prvniho platového stupné (od prvniho dne) do platového stupné
stejné zaméstnanecké kategorie, pro kterou je stanovena nejblizsi nizs$i ¢astka k prevodni castce ve
znéni platném ke dni 12. tnora 2015. Pokud se prevodni ¢astka rovnd nejnizsi ¢astce uvedené pro
dany platovy stupen ve stejné kategorii zaméstnani, je rozhodny tento platovy stupen. Vsechny
srovnavané castky se zaokrouhluji na nejblizsi celé euro.

(4) Sluzebni vék pro tGcely odménovani stanoveny v tfetim odstavci se prodlouzi o obdobi, které
uplynulo mezi okamzikem posledniho sluzebniho postupu do vyssiho platového stupné, a uplynutim
prevodniho mésice, pokud je toto obdobi uzite¢né pro ucely sluzebniho postupu.”

[...]

(6) [...] Pokud je novy plat Grednika niz$i, nez je prevodni castka, je mu ve vysi rozdilu poskytovan
jako doplnkovy priplatek az do dosazeni platového stupné prevysujictho prevodni c¢astku stabilizacni
priplatek [...], ktery je zohlednovan pfi vypoctu starobniho dichodu. Porovnéni castek zahrnuje
pripadné priplatky za odpracovana léta nebo mimofadnd povyseni.

[...]

(9) K zachovani vyhlidek na pristi povyseni, mimoradné povyseni nebo priplatek za odpracovand léta

vvvvvv

vypoctu starobniho dachodu, jakozto doplinkovy priplatek [...], jakmile dosihne prechodného
platového stupné [...]

[...]"

6 ECLIL:EU:C:2019:375



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek zE DNE 8. 5. 2019 — vic C-396/17
LEITNER

Podle § 175 odst. 79 bodu 3 novelizovaného zdkona o platech dredniki nabyvaji §§ 8 a 12 tohoto
zdkona, vcetné jejich nadpisd, ve znéni spolkového zdkona z roku 2015 vyhldseného v BGBIL. I,
32/2015, G¢innosti dne 1. Gnora 1956; vSechna znéni téchto ustanoveni zvefejnéna pied 11. tnorem
2015 jiz nemohou byt v probihajicich nebo budoucich fizenich pouzita®

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Martin Leitner, narozeny v roce 1968, spada jako policista do plisobnosti sluzebniho fad rakouské
spravy. Az do tdnora 2015 jeho odménovani upravoval diivéjsi systém odménovani a sluzebniho
postupu. Nasledné byl prefazen podle nového systému odménovani a sluzebniho postupu zavedeného
novelizovanym zdkonem o platech uredniki.

Dne 27. ledna 2015 M. Leitner pozadal zemské policejni reditelstvi spolkové zemé Tyrolsko, aby bylo
rozhodné datum pro ucely jeho zarazeni do platového stupné prepocitino, aby byla zohlednéna praxe,
kterou ziskal pred dovrsenim véku 18 let. Rovnéz pozadal o doplaceni odmén, na které mél narok.

Dne 30. dubna 2015 byla Zzadost M. Leitnera odmitnuta jako nepfipustnd z divodu, Ze ustanoveni
tykajici se rozhodného data pro ucely sluzebniho postupu jiz nejsou pouzitelna.

Martin Leitner podal zalobu proti tomuto rozhodnuti k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni
soud). Dne 7. listopadu 2016 tento soud zrusil rozhodnuti zemského policejniho feditelstvi spolkové
zemé Tyrolsko a vyzval ho, aby vydalo meritorni rozhodnuti ve véci zddosti M. Leitnera.

Dne 9. ledna 2017 zemské policejni reditelstvi spolkové zemé Tyrolsko zddost zamitlo z davodu, ze
tento systém se jiz nepouzije od retroaktivhiho nabyti ucinnosti spolkového zdkona o reformé mezd
z roku 2015, ke kterému doslo prostifednictvim novelizovaného zdkona o platech aredniki.

Martin Leitner podal proti tomuto rozhodnuti dne 8. tinora 2017 zalobu k Bundesverwaltungsgericht
(spolkovy spravni soud).

Tento soud se taze, zda legislativni zména, jako je zména vyplyvajici z novelizovaného zdkona o platech
urednikd, skute¢né ukondila jakoukoli diskriminaci na zakladé véku, ktera predtim existovala.

Uvedeny soud tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze prefazeni urednika ve sluzebnim poméru je provedeno na
postupu, kategorie urednikd, jejichz dosazené doby sluzby pred dovrsenim véku 18 let se nezohlednuji
pro ucely vypoctu poctu jejich let sluzby, je v méné vyhodném postaveni nez kategorie urednik, jejichz
dob sluzby srovnatelné délky bylo dosazeno po dovrseni tohoto véku.

Tentyz soud poznamendavd, ze pro ucely vypoctu sluzebniho postupu prerazenych urednik(i nelze
zohlednit doby sluzby, kterych bylo dosazeno pfed dovrsenim véku 18 let. Prevedeni drednika do
nového systému odménovani, a v disledku toho urceni jeho pozice v tomto novém systému se
uskutecnuje na zdkladé stanoveni jeho sluzebniho véku pro ucely odménovani. Pro tcely stanoveni
tohoto sluzebniho véku je tfeba pouzit prevodni c¢astku, a sice ¢astku posledni mzdy urednika podle
starého systému odménovani a sluzebntho postupu. Jelikoz prezkoumadni spravnosti odmén, které byly
vyplaceny, je vylouceno, je mozna jen oprava jednoduchych chyb pri zadavani udaji pouzitych pro
ucely prerazeni do platového stupné v ramci prezkumu vypoctu prevodni castky. Prevodni ¢astku tedy
nelze povazovat za nediskriminacni odménu, na kterou vznikl ndrok podle starého systému
odmeénovani a sluzebniho postupu.
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26 Pokud jde o odiivodnéni primého rozdilného zachazeni, predkladajici soud poznamenav, ze argument
vychazejici ze zvySeni finan¢nich naroki a pripadnych administrativnich potizi v zdsadé nemize
odiivodnit neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkazu diskriminace na zakladé véku.

27

28

Predkladajici soud dodéava, ze spolkova zemé Tyrolsko, ve které drive existovala diskrimina¢ni pravni
uprava na zakladé véku, kterd je srovnatelnd s pravni dpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni,
provedla v ndvaznosti na rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359),
novy vypocet rozhodnych dat vsech tarednikd, kteri jiz byli ve sluzebnim poméru, a tim natrvalo
ukoncila diskriminaci na zékladé véku.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba unijni pravo, zejména clanky 1, 2 a 6 [smérnice 2000/78] ve spojeni s ¢lankem 21 [Listiny]

3)

4)

vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd za icelem odstranéni diskriminace
urednika ve sluzebnim poméru stanovi pravni upravu prevodu, v jejimz ramci dochdzi na zakladé
,prevodni c¢astky’, ktera je sice vypoctena v penézich, ale presto odpovidd jistému konkrétné
urCitelnému zarazeni, k zaclenéni z dosavadniho dvouletého systému do nového dvouletého
systému (ktery je sdm o sobé a pro nové zaméstnané uredniky nediskriminacni), takze
diskriminace tfednikd ve sluzebnim poméru na zdkladé véku nadéle pretrvava ve stejné zavazné
podobé?

Je tieba unijni pravo, zejména c¢lanek 17 [smérnice 2000/78] a ¢lanek 47 [Listiny] vykladat v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uUpravé, kterd zamezuje tomu, aby tufednici ve sluzebnim
poméru v souladu s vykladem ¢lanktt 9 a 16 [této] smérnice, ke kterému Soudni dvir dospél
v rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), mohli nechat urcit
své platové zarazeni s odkazem na clanek 2 uvedené smérnice v dobé prevodu do nového systému
odménovani tim, ze se prislusné pravni zaklady se zpétnym ucinkem ke dni vstupu historického
ptvodniho zdkona v platnost prohlasuji za napfisté nepouzitelné a predevsim se vylouc¢i moznost
zapocitani predchozich dob zaméstnani pred dovrsenim 18. roku véku?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Zakotvuje zasada aplikacni prednosti unijniho prava, kterd vyplyva z rozsudku ze dne 22. listopadu
2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), jakoz i z dalsich rozsudkd, povinnost, aby se v dobé
pfed prevodem naddle pouzila ustanoveni pro uredniky ve sluzebnim poméru, kterd se zpétnou
ucinnosti pozbyla platnosti, takze tito Grednici mohou byt se zpétnym tc¢inkem nediskriminacné
zarazeni do starého systému, a tudiz nediskriminacné prevedeni do nového systému odménovani?

Je tfeba unijni pravo, zejména ¢lanky 1, 2 a 6 [smérnice 2000/78] ve spojeni s ¢lanky 21 a 47
[Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stavajici diskriminaci na
zdkladé véku (pokud jde o zapocteni predchozich dob zaméstnani pred dovrsenim 18. roku véku)
odstranuje pouze deklarativné uréenim, ze doby, kterych bylo redlné dosazeno za diskriminacnich
okolnosti, nelze se zpétnym ucinkem nadale pokladat za diskrimina¢ni, ackoli diskriminace
fakticky pretrvava beze zmény?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78 ve spojeni
s ¢lankem 21 Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, kterd nabyla Gcinnosti retroaktivné a ktera
s cilem odstranit diskriminaci na zdkladé véku stanovi prevod uredniki ve sluzebnim poméru do
nového systému odménovani a sluzebniho postupu, v jehoz ramci se prvni platové zarazeni téchto
urednika urcuje v zavislosti na jejich posledni odméné dosazené podle drivéjsiho systému.

Zaprvé je treba zkoumat, zda dand vnitrostatni pravni Gprava zavadi rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se ,zdsadou rovného zachdzeni”
rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo neprfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném
v ¢lanku 1 této smérnice. Cldnek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice uvadi, ze pro tcely odstavce 1 se
primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice.

Ve véci v plivodnim fizeni jsou kategoriemi osob relevantnimi pro tcely tohoto srovnani na jedné
strané urednici ve sluzebnim pomeéru v okamziku prevodu, ktefi byt jen cast své odborné praxe
absolvovali pred dovrsenim 18. roku véku (dale jen ,urednici znevyhodnéni drivéjsim systémem®), a na
druhé strané urednici, ktefi odbornou praxi téze povahy a ve srovnatelné délce absolvovali az po
dovrseni tohoto véku (déle jen ,urednici zvyhodnéni dfivéjsim systémem®).

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze rakousky zakonodirce prijetim § 169c
novelizovaného zdkona o platech urednikd zavedl mechanismus prerazeni do platového stupné
provedeného v zavislosti na ,prevodni ¢astce” vypoctené podle pravidel diivéjsiho systému. Konkrétné
se tato ,prevodni castka“, kterd je podle § 169c odst. 2 tohoto zdkona rozhodujici pro pausalni
stanoveni sluzebniho véku prevedenych udrednikd pro udcely odménovani, vypocitavda na zdkladé
odmény vyplacené témto trednikiim v mésici, ktery predchazi jejich prevodu do nového systému.

V rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), Soudni dvir jiz rozhodl,
ze pravidla drivéjsitho systému odménovani a sluzebniho postupu zavedla pfimou diskriminace na
zakladé véku ve smyslu smérnice 2000/78.

V tomto ohledu Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd s cilem
ukoncit diskriminaci na zdkladé véku, pokud jde o ufedniky, zohlednuje obdobi vzdélavani a sluzby
pfed dovrsenim 18. roku véku, avsak zaroven stanovi prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby bylo
mozné postoupit z prvniho do druhého platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie a kazdé
platové tridy, o tri roky, pouze v pripadé diskriminovanych uredniki, zachovava prfimou diskriminaci
na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Také je treba uvést, ze ze samotného znéni § 169c odst. 2¢ novelizovaného zdkona o platech tGredniki
vyplyva, ze drivéjsi systém odménovani a sluzebniho postupu byl zalozen na diskriminaci na zdkladé
véku urednikda.

Za téchto podminek takovy mechanismus prefazeni, jako je mechanismus zavedeny novelizovanym
zékonem o platech uredniki uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku, mtze zachovéavat Gc¢inky vyvolané
drivéjsim systémem odménovani a sluzebniho postupu z divodu vazby, kterou vytvari mezi posledni
prijatou mzdou podle tohoto systému a zarazenim do nového systému odménovani a sluzebniho
postupu.
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Proto je tfeba se domnivat, Ze ¢lanek 169c¢ novelizovaného zikona o platech uredniki zachovava

vvvvvv
vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

véku, ktery méli v dobé svého prijeti do zaméstnani, ackoli se nachdzeji ve srovnatelnych situacich
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, bod 40).

Zadruhé je treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachizeni na zdkladé véku odivodnit s ohledem na
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 stanovi, ze c¢lenské stity mohou stanovit, ze
rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilli jsou pfimérené a nezbytné.

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze clenské staty maji Siroky prostor nejen pro uvazeni toho, zda
sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatreni
k dosazeni tohoto cile (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 34
a citovand judikatura).

V této souvislosti predkladajici soud poznamendavd, ze pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni
ma predevsim zavést nediskrimina¢ni systém odménovani a sluzebniho postupu. Tento soud upresnuje,
ze uvedend pravni Uprava sleduje cile finan¢ni neutrality, hospoddrnosti spravy, dodrzovani nabytych
prav a ochrany legitimniho ocekavani.

Co se tycCe zaprvé cile finan¢ni neutrality, ktery sleduje vnitrostatni pravni tprava dotlend ve véci
v ptvodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, Zze unijni pravo nebrani tomu, aby clenské staty zohlednily
rozpoc¢tové davody zdroven s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi, pokud pfi tom ziroven
dodrzi predev$im obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku. I kdyz v tomto ohledu
rozpoc¢tové divody mohou byt zdkladem volby socidlni politiky ¢lenského stiatu a mohou mit vliv na
povahu nebo rozsah opatfeni, ktera chce prijmout, nemohou takové divody samy o sobé predstavovat
legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Totéz plati v pripadé administrativnich divoda
uvadénych predkladajicim soudem a rakouskou vladou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna
2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 36).

Pokud jde zadruhé o dodrzovani nabytych prav a ochranu legitimniho ocekavani zaméstnanct, kteri
cile politiky zaméstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi odavodnit
zachovani predchozich platd, a tedy systému, ktery diskriminuje na zdkladé véku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 42).

Tyto cile véak nemohou odavodnit opatfeni, které — byt jen v pripadé nékterych osob — s kone¢nou
platnosti zachovava rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jehoz odstranéni mda za cil reforma
diskriminac¢niho systému, jejiz je toto opatreni soucasti. Takové opatfeni neni s to zavést systém, ktery
by byl pro znevyhodnéné osoby nediskriminac¢ni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé clanek 169c novelizovaného zdkona o platech ufednikt stanovi razné
mechanismy s cilem zabranit podstatnému snizeni odménovani prefazenych udrednikd. Mezi tyto
mechanismy patii stabilizacni priplatek ve vysi rozdilu mezi ¢astkou nového platu prevedeného
urednika a prevodni ¢astkou. Tento stabiliza¢ni priplatek se poskytuje z divodu, ze po svém prevodu
je tento urednik zaclenén do platového stupné nového systému odménovani a sluzebniho postupu,
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prevedeného urednika z 6 na 18 mésica.

Jak uvedla rakouskd vldda na jednani, vSechny tyto mechanismy se bez rozdilu uplatiuji na vsechny
uredniky, ktefi byli pausdlné prevedeni do nového systému odménovini a sluzebniho postupu, at jiz
byli drivéjsim systémem odménovani a sluzebniho postupu znevyhodnéni ¢i nikoli.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze na rozdil od pripadd, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), jakoz
i ze dne 9. zari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), ve kterych se rozdil v odménovani mezi
dvéma kategoriemi zaméstnanci dotéenych v uvedenych vécech, snizil, ba dokonce v nékterych
pfipadech postupné vymizel, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci nevyplyva,
ze by mechanismy stanovené pravni upravou dotcenou ve véci v puvodnim fizeni, umoznovaly
postupné sblizovani zachdzeni vyhrazeného pro uredniky znevyhodnéné drivéjsim systémem se
ve stfednédobém, ¢i dokonce kratkodobém horizontu dodate¢né dosahli vyhod priznanych
zvyhodnénym tdrednikim. Uvedené mechanismy tedy nevedou k tomu, Ze se po uplynuti urcitého
obdobi zmirni rozdil v odménovani, ktery existuje mezi zvyhodnénymi ufedniky a znevyhodnénymi
uredniky.

Ackoli tedy pravni tprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni muze zajistovat ochranu nabytych prav
a legitimniho ocekavani ve vztahu k urednikim zvyhodnénym drivéjsim systémem, neni schopna zavést
systém, ktery je v pripadé urednikd znevyhodnénych drivéjSim systémem odménovani a sluzebniho
postupu nediskriminacni, jelikoz viic¢i nim s konecnou platnosti zachovava diskriminaci na zdkladé
véku, kterd byla zavedena drivéjsim systémem.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢lanky 1, 2 a 6
smérnice 2000/78 ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni dprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd nabyla
ucinnosti retroaktivné a kterd s cilem odstranit diskriminaci na zdkladé véku stanovi prevod trednikt
ve sluzebnim poméru do nového systému odménovani a sluzebniho postupu, v jehoz ramci se prvni
platové zarazeni téchto urednikd urcuje v zavislosti na jejich posledni odméné dosazené podle
drivéjsiho systému.

K druhé otdzce

Druha otazka predkladajictho soudu se tyka ¢lanku 17 smérnice 2000/78.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 17 smérnice 2000/78 clenské staty stanovi systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této smérnice a prijmou vSechna opatieni
nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu s$kody
poskozenému, musi byt u¢inné, primérené a odrazujici.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento clanek md za cil ulozit Clenskym statim povinnost
prijmout rezim sankci za jakékoli poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
bod 61).

Ve véci v piivodnim Ffizeni vSak ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtir, nevyplyvd, ze jde o poruseni
vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni uvedené smérnice.

Vyklad ¢lanku 17 smérnice 2000/78 tedy neni nezbytny pro ucely reseni sporu v pivodnim rizeni.
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V souladu s moznosti uznanou ustdlenou judikaturou Soudniho dvora a zejména rozsudkem ze dne
21. zari 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, bod 33 a citovand judikatura), je tfeba preformulovat
druhou otdzku tak, ze v podstaté jde o otazku, zda ¢lanek 47 Listiny a ¢lanek 9 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany tak, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera v takové situaci, jako je situace dotcend ve
véci v pavodnim Ffizeni, omezuje rozsah prezkumu, ktery mohou vnitrostatni soudy provadét, tim, ze

vvvvvv

odménovani a sluzebniho postupu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury se zakladni prava zarucena
v pravnim faddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, a ze pouzitelnost tohoto
prava s sebou nese i pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou (v tomto ohledu viz rozsudky ze
dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 33, a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 49).

V tomto pripadé z § 169c odst. 2c novelizovaného zdkona o platech urednikit vyplyva, ze se jim ve
smyslu ¢lanku 51 odst. 1 Listiny v rakouském pravu provadi smérnice 2000/78, takze rakousky
zakonodarce je povinen dodrzovat zakladni prava zarucend v ¢lanku 47 Listiny, konkrétné pak pravo
jednotlivcd na dc¢innou soudni ochranu prav, kterd jim unijni pravo priznavd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 52)

Vzhledem k uvedenému je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny ma kazdy,
jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.

K zaruceni dodrzovani tohoto zdkladniho prava v ramci Unie uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU clenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné soudni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie.

Pravo na ucinné prostredky ndpravy potvrzuje samotnd smérnice 2000/78, jejiz ¢lanek 9 stanovi, ze
clenské staty zajistuji, aby kazdd osoba, kterd se citi poskozena diskriminaci, mohla uplatnovat sva
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
bod 49).

Z toho vyplyva, ze dodrzovani zdsady rovnosti vyzaduje, pokud jde o osoby, které se staly obéti
diskriminace na zdkladé véku, aby byla zarucena ucinna soudni ochrana jejich prava na rovné
zachdazeni.

V projednavaném pripadé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, je v ramci nového
rakouského systému odménovani a sluzebniho postupu rozsah materidlni kontroly, kterou mohou
pfislusné vnitrostatni soudy vykonavat ohledné ,prevodni castky“, kterd urcuje prefazeni dotyénych
urednik®, vyrazné omezen. Tato kontrola se mize tykat pouze nepfesnosti vyplyvajicich z chyb pfi
zadavani prislusnych ddaja, a nikoli pripadnych nesrovnalosti v zdkladu vypoctu platu, ktery je
zdkladem uvedené castky, pricemz prevodni castka je urcena na zdkladé platu, ktery byl stanoven,
pokud jde o jeho principidlni zdklad a vysku, podle drivéjstho systému odménovani a sluzebniho
postupu.

vvvvvv

postupu nemtize zpochybnit diskrimina¢ni ucinky ,pfevodni c¢astky”, neni schopen domoci se
dodrzovani vsech prav, kterd mu vyplyvaji ze zdsady rovného zachazeni, kterou také zarucuje smérnice
2000/78, a to v rozporu s clankem 47 Listiny. Okolnost, ze mize podat opravny prostiedek proti
novému systému odmeénovani a sluzebniho postupu jako celku, nemuze zpochybnit toto zjisténi.

12 ECLIL:EU:C:2019:375
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Utednik, ktery byl obéti diskriminace na zdkladé véku, tedy musi mit moznost dovoldvat se ¢ldnku 2
smérnice 2000/78 s cilem napadnout diskrimina¢ni Gc¢inky podminek jeho prevodu do nového
systému odménovani a sluzebniho postupu.

Vzhledem k témto Gvahdm je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 47 Listiny a ¢lanek 9
smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd
v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, omezuje rozsah prezkumu, ktery
mohou vnitrostatni soudy provadét, tim, ze vylucuje otdzky souvisejici se zakladem ,pfevodni castky”
vypoctené podle pravidel drivéjsiho systému odménovani a sluzebniho postupu.

K treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda se ma zasada prednosti unijntho prava vykladat v tom
smyslu, ze kdyz takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni dprava dotcend ve véci v plivodnim
fizeni, porusuje zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku a c¢lanek 47 Listiny, veli tato zasada, aby
byla situace ufednikd ve sluzebnim poméru, ktefi byli predmétem takové diskriminace na zakladé
véku pfi uplatnéni mechanismu prevodu do nového systému odménovani a sluzebntho postupu, znovu
pfezkoumdna a aby tito trednici byli do tohoto nového systému prevedeni bez diskriminace.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Zze podle ustdlené judikatury pri zohlednéni vsech pravidel
vnitrostatniho prava a pri uplatnéni jim uznanych vykladovych metod pfrislusi vnitrostitnim soudim
rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je mozné vykladat vnitrostatni ustanoveni v souladu se smérnici
2000/78, aniz provedou vyklad contra legem tohoto vnitrostitniho ustanoveni (rozsudek ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 74).

Nelze-li vylozit a uplatiovat vnitrostatni pravni tpravu v souladu s pozadavky této smérnice, je tfeba
rovnéz pripomenout, Ze na zakladé zasady prednosti prava Unie, kterd se vztahuje rovnéz na zasadu
zakazu diskriminace na zdkladé véku, musi byt pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu s pravem Unie a spadd do rozsahu jeho pasobnosti, vylouceno (rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 89).

Rovnéz je ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, Ze pokud byla konstatovana diskriminace v rozporu
s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatfeni nastolujici znovu rovné zachdazeni, 1ze dodrzeni
zasady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobam patricim do znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné
vyhody, jako jsou ty, jichz pozivaji osoby patrici do zvyhodnéné kategorie. Znevyhodnénym osobam
tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni, v jakém se nachdzeji osoby, jimz doty¢nd vyhoda svédci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
bod 79 a citovand judikatura).

V takovém pripadé je vnitrostatni soud povinen nepouzit zaddné diskriminacni vnitrostatni ustanoveni,
aniz by byl predtim povinen zadat o jeho zruseni zdkonodarce ¢i na néj musel pockat, a na kategorii
osob, které jsou znevyhodnény, je povinen uplatnit stejny rezim, jako vyuzivaji osoby druhé kategorie.
Tuto povinnost md nezavisle na tom, zda ve vnitrostitnim pravu existuji ustanoveni, kterd mu
pfiznavaji pravomoc tak ucinit (rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 80 a citovana judikatura).

Takové feseni lze vSak pouzit pouze tehdy, existuje-li validni referen¢ni systém (rozsudek ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 81 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je na jedné strané tieba v kontextu odpovédi na prvni otdzku pripomenout,
ze v rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), Soudni dvur jiz
rozhodl, ze pravidla drivéjsiho systému odménovani a sluzebniho postupu a konkrétné pravidla, ktera
s cilem ukon¢it diskriminaci na zakladé véku, pokud jde o uredniky, zohlednuji obdobi vzdélavani
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a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak zaroven stanovuji prodlouzeni doby nezbytné k tomu,
aby bylo mozné postoupit z prvniho do druhého platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie
a kazdé platové tridy, o tfi roky, pouze v pripadé diskriminovanych urednikd, zachovavaji pfimou
diskriminaci na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

Na druhé strané pravidla odménovani a sluzebniho postupu, které se uplatnuji na zvyhodnéné
uredniky, jsou pravidly, kterd by umoznila znevyhodnénym urednikim stoupat v ramci platovych
stupni bez jakékoli diskriminace.

Proto dokud nebyla pfijata opatfeni obnovujici rovné zachdzeni, jeho obnova v takovém pripadé, jako
odménovani a sluzebniho postupu budou priznany stejné vyhody, jako jsou vyhody, které plynuly
urednikiim zvyhodnénym timto systémem, pokud jde jak o zohlednéni obdobi sluzby dosazenych pred
dovrsenim véku 18 let, tak postup v platovych stupnich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna
2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 48).

Z toho také vyplyva, ze urednik znevyhodnény drivéjsim systémem odmeénovani a sluzebniho postupu
je opravnén ziskat od svého zaméstnavatele ndhradu ve vysi rozdilu mezi ¢astkou odmény, kterou by
mél doty¢ny udrednik obdrzet, pokud by nebyl diskriminovan, a ¢astkou odmény, kterou skutecné
dostal.

Je tfeba pripomenout, Ze Gvahy uvedené v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku jsou platné pouze, dokud
vnitrostatni zédkonoddrce nepfijme opatfeni pro obnovu rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 87).

Je totiz treba se domnivat, ze i kdyz jsou clenské staty podle clanku 16 smérnice 2000/78 povinny
zru$it pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdzeni, tento clanek jim nicméné
neuklddd povinnost prijmout urcita opatreni pro pripad poruseni zdkazu diskriminace, ale ponechava
jim svobodu volby mezi rtiznymi fesenimi vhodnymi k uskute¢néni sledovaného cile, jez v zavislosti
na raznych situacich, jez mohou nastat, povazuji za nejlepsi vhodné reseni (rozsudek ze dne 22. ledna
2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 88).

Vzhledem k predchézejicim tvahdm je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze za predpokladu, ze
vnitrostatni ustanoveni nelze vykladat zpusobem, ktery je v souladu se smérnici 2000/78, je
vnitrostatni soud povinen v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, kterd pro jednotlivce
vyplyvda z této smérnice, a zarucit jeji plny ucinek, pficemz v pripadé potfeby neuplatni zadné
odporujici vnitrostatni ustanoveni. Unijni pravo je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pokud byla zjisténa
diskriminace, ktera je v rozporu s unijnim pravem, a dokud nebyla pfijata opatfeni obnovujici rovné
zachazeni, obnova rovného zachazeni v takovém pripadé, jako je pfipad dotéeny v pavodnim fizeni,
budou priznany stejné vyhody, jako jsou vyhody, které plynuly tfednikim zvyhodnénym timto
systémem, pokud jde jak o zohlednéni obdobi sluzby dosazenych pred dovr$enim véku 18 let, tak
o postup v platovych stupnich, a v diasledku toho poskytnuti penézité ndhrady diskriminovanym
urednikim ve vysi rozdilu mezi ¢astkou odmény, kterou by mél doty¢ny urednik obdrzet, pokud by
nebyl diskriminovan, a ¢astkou odmény, kterou skute¢né dostal.

K ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clénky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolini ve spojeni s clankem 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera nabyla
acinnosti retroaktivné a ktera s cilem odstranit diskriminaci na zaklade véku stanovi prevod
ufedniktt ve sluzebnim poméru do nového systému odménovani a sluzebniho postupu,
v jehoz ramci se prvni platové zarazeni téchto urednikit urcuje v zavislosti na jejich posledni
odméné dosazené podle drivéjsiho systému.

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanek 9 smérnice 2000/78 musi byt
vykladédny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera v takové situaci, jako je
situace dotcenda ve véci v puvodnim rizeni, omezuje rozsah prezkumu, ktery mohou
vnitrostatni soudy provadét, tim, ze vylucuje otiazky souvisejici se zakladem ,prevodni
castky” vypoctené podle pravidel drivéjsiho systému odménovani a sluzebniho postupu.

Za predpokladu, Ze vnitrostatni ustanoveni nelze vykladat zptasobem, ktery je v souladu se
smérnici 2000/78, je vnitrostatni soud povinen v ramci svych pravomoci zajistit pravni
ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z této smérnice, a zarucit jeji plny acinek, pricemz
v pripadé potreby neuplatni zadné odporujici vnitrostatni ustanoveni. Unijni pravo je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze pokud byla zjisténa diskriminace, ktera je v rozporu s unijnim
pravem, a dokud nebyla prijata opatfeni obnovujici rovné zachazeni, obnova rovného
zachazeni v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v pavodnim rizeni, predpoklada, ze
urednikim znevyhodnénym drivéjsim systémem odménovani a sluzebniho postupu budou
priznany stejné vyhody, jako jsou vyhody, které plynuly drednikim zvyhodnénym timto
systémem, pokud jde jak o zohlednéni obdobi sluzby dosazenych pred dovrsenim véku 18 let,
tak o postup v platovych stupnich, a v disledku toho poskytnuti penézité nahrady
diskriminovanym urednikim ve vysi rozdilu mezi ¢astkou odmény, kterou by mél dotycény
urednik obdrzet, pokud by nebyl diskriminovan, a ¢astkou odmény, kterou skutecné dostal.

Podpisy.
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