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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

28. unora 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Postupy pfi zadévani zakézek v odvétvi dopravy — Smérnice
2004/17/ES — Piasobnost — Clanek 5 — Cinnosti spojené s poskytovanim a provozem siti poskytujicich
sluzbu verejnosti v oblasti zelezni¢ni dopravy — Zadani verejnopravnim Zelezni¢nim stdtnim podnikem,

ktery poskytuje dopravni sluzby, zakdzek na sluzby uklidu vlakt patficich uvedenému podniku —

Absence predchoziho zverejnéni®

Ve véci C-388/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 21. ¢ervna 2017,

doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2017, v fizeni

Konkurrensverket

proti

SJ AB,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda desiatého sendtu vykondvajici funkci predsedy devatého senitu,
E. Juhész (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Konkurrensverket N. Otte Widgren, jakoz i P. Karlssonem a K. Séllforsem, jako zmocnénci,
— za S] AB A. Ulfsdotter Forssellem, advokat, a M. Boggem, juriste,

— za Evropskou komisi E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy, jakoz i P. Ondriaskem a K. Simonssonem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. zari 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $védstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupi pri zadavani zakdzek subjekty
ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004,
L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

Tato zddost byla predlozena v rdamci dvou sportt mezi Konkurrensverket (dfad pro hospodarskou
soutéz, Svédsko) a S] AB ve véci poruseni pravnich predpist tykajicich se postuplt pfi zadavani
verejnych zakazek, kterého se udajné dopustila tato spoleCnost pri zadavani zakazek na uklidové
sluzby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/17
Clanek 2 smérnice 2004/17, nadepsany ,Zadavatelé“, v odstavci 2 stanovi:
»Lato smérnice se vztahuje na zadavatele, kteri:

a) jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou z c¢innosti uvedenych
v ¢lancich 3 az 7;

b) pokud nejsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky, vykondvaji jako jednu ze svych ¢innosti
kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v clancich 3 az 7, nebo vice téchto Cinnosti a ptsobi na
zakladé zvlastnich nebo vylu¢nych prav udélenych prislusnym organem clenského statu.”

Clanek 5 smérnice 2004/17, nadepsany ,Doprava“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ¢innosti spojené s poskytovanim a provozem siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémd, tramvajové, trolejbusové,
autobusové nebo lanové dopravy.

Pokud se tykd dopravnich sluzeb, je sit povazovana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana podle
provoznich podminek stanovenych prislusnym orgdnem clenského stitu, jako jsou podminky pro
obsluhované trasy, kapacita, ktera ma byt k dispozici, nebo cetnost sluzeb.

2. Tato smérnice se nevztahuje na subjekty poskytujici autobusovou dopravu pro verejnost, které byly
vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice [Rady] 93/38/EHS [ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci
postupti pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (UFt. vést. 1993, L 199, s. 84)] podle jejiho ¢l. 2 odst. 4.

Smérnice 2012/34/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (Ut. vést. 2012, L 343, s. 32) slucuje do jediného
pravniho aktu nékolik smérnic v oblasti Zelezni¢ni dopravy, které byly prepracoviany. Mezi tyto
smérnice patfi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001
o ptidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury (Uf. vést. 2001,
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L 75, s. 29), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007
(UF. vést. 2007, L 315, s. 44). Smérnice 2012/34 vstoupila v platnost dne 15. prosince 2012 v souladu
se svym clankem 66.

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,zelezni¢nim podnikem® kazdy vefejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je Zelezni¢ni preprava zbozi nebo cestujicich, pricemz tento podnik
zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;

2. ,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéreny zejména ziizenim, spravou
a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, véetné fizeni dopravy a zabezpeceni a signalizace. Funkce
provozovatele infrastruktury na Zeleznicni siti nebo casti Zelezni¢ni sité je mozné pridélit raznym
subjektim nebo podnikim;

18. ,pridélovanim’ pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury provozovatelem infrastruktury;

20. ,pretizenou infrastrukturou’ ¢ast infrastruktury, ve kterém ani po koordinaci riznych pozadavki
na kapacitu nelze v nékterych obdobich plné uspokojit pozadavky na pridéleni kapacity Zelezni¢ni
infrastruktury;

22. ,koordinaci’ proces, kterym se provozovatel infrastruktury a zadatelé pokouseji resit situace, kdy
zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury koliduji;

25. ,siti’ celd Zelezni¢ni infrastruktura rizend provozovatelem infrastruktury;

26. ,zpravou o siti’ podrobny vyklad vSseobecnych pravidel, lhat, postupt a kritérii systému zpoplatnéni
a systému pridélovani kapacity, véetné informaci potiebnych k podani zadosti o pridéleni kapacity
infrastruktury;

27. trasou vlaku kapacita infrastruktury potfebnd k tomu, aby urcity vlak projel mezi dvéma misty za
urcitou dobu;

[...]"

Clanek 27 smérnice 2012/34, nadepsany ,Zprava o siti“, ktery v podstaté piebird ustanoveni ¢lanku 3
smeérnice 2001/14, ve znéni smeérnice 2007/58, zni:

»1. Provozovatel infrastruktury po projedndni se zucastnénymi stranami vypracuje a zverejni zpravu
o siti, kterou je mozno obdrzet za poplatek nepresahujici ndklady na jeji vydani. Zprava o siti se
zvefejni nejméné ve dvou ufednich jazycich Unie. Obsah zpravy o siti je bezplatné k dispozici
v elektronické podobé na internetovém portilu provozovatele infrastruktury a je pristupny
prostrednictvim spolecného internetového portalu. Uvedeny internetovy portdl ziidi provozovatelé
infrastruktury v rdmci své spoluprace podle ¢lanka 37 a 40.
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2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné zelezni¢nim podnikiim a obsahuje informace
urcujici podminky pristupu k prislusné zelezni¢ni infrastrukture. Zprava o siti rovnéz obsahuje
informace stanovujici podminky pro pristup k zafizenim sluzeb napojenym na sit provozovatele
infrastruktury a pro poskytovani sluzeb v téchto zarizenich nebo uvadi internetovou stranku, kde jsou
takové informace bezplatné k dispozici v elektronické podobé. Obsah zpravy o siti je stanoven
v priloze IV.

3. Zprava o siti se aktualizuje a méni podle potieby.

4. Zprava o siti se zvefejni nejpozdéji Ctyfi meésice pred kone¢nym terminem pro podéni zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury.”

Clanek 44 smérnice 2012/34, nadepsany ,Zadosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Zadatelé mohou podle verejného nebo soukromého prava podat provozovateli infrastruktury zadost
o uzavreni dohody o udéleni prav na vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury za poplatek, jak je stanoveno
v kapitole IV oddile 2.

2. U zadosti tykajicich se pravidelného jizdniho rddu sité musi byt dodrzeny lhiity stanovené
v priloze VIL“

Clanek 45 této smérnice, nadepsany ,Pldnovani“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury vyhovi pokud mozno vSem zadostem o kapacitu infrastruktury, vcetné
zadosti o trasy vlakl prekracujici rdmec jedné sité, a v nejvy$si mozné mire prihlédne ke vsem
prekazkam, kterym zadatelé celi, vcetné ekonomického dopadu na jejich obchodni ¢innost.

2. Provozovatel infrastruktury mize dat v pribéhu procesu planovéani a koordinace pfednost urcitym
sluzbam, avsak pouze v souladu s ¢lanky 47 a 49.“

Clanek 46 uvedené smérnice, nazvany ,Koordinacni proces®, stanovi:

»1. Pokud béhem procesu planovani podle c¢lanku 45 provozovatel infrastruktury zjisti stiet mezi
riznymi zadostmi, pokusi se jej vyresit koordinaci zadosti tak, aby =zajistii co mozna nejlepsi
uspokojeni vSech pozadavka.

2. Pokud vznikne situace vyzadujici koordinaci, ma provozovatel infrastruktury pravo navrhnout
v pfimérené mife kapacitu infrastruktury lisici se od pozadované.

3. Provozovatel infrastruktury se pokusi formou konzultaci s prislusnymi zadateli vyresit vSechny

pfipadné rozpory. Tyto konzultace vychdzeji z nasledujicich informaci, jez se poskytnou v primérené
lhate, bezplatné a v pisemné nebo elektronické podobeé:

[...]¢

Clanek 47 téze smérnice, nadepsany ,Pfetizend infrastruktura“, zni:

»1. Pokud po koordinaci pozadovanych tras vlaki a po konzultaci s Zadateli neni mozné vyhovét viem
zadostem o kapacitu infrastruktury, prohlasi provozovatel infrastruktury neprodlené dany usek

infrastruktury, kde se tak stalo, za pretizeny. Totéz prohlasi u infrastruktury, kde je predpoklad, ze
bude nedostatecnou kapacitou trpét v blizké budoucnosti.
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2. Pokud byla infrastruktura prohldsena za pretizenou, provede provozovatel infrastruktury analyzu
kapacity stanovenou v clanku 50, kromé prfipad, kdy je jiz provddén plan na rozsifeni kapacity
stanoveny v clanku 51.

[...]

4. Kritéria prednosti zohledni vyznam dopravni sluzby pro spolec¢nost ve srovnani s jakoukoli jinou
sluzbou, ktera bude nasledné vyloucena.

Za Gcelem zajisténi rozvoje ndlezitych dopravnich sluzeb v tomto ramci, zejména aby se vyhovélo
pozadavkiim na vefejnou sluzbu nebo aby byl podpofen rozvoj vnitrostatni a mezindrodni Zeleznic¢ni
ndkladni dopravy, mohou clenské stity prijmout na nediskrimina¢nim zdkladé jakdkoli nezbytna
opatreni, aby byly tyto sluzby pfi pridélovani kapacity infrastruktury zajistény prednostné.

Clenské stity mohou piipadné priznat provozovateli infrastruktury nahradu odpovidajici ztraté vynost
souvisejici s potfebou pridélit danou kapacitu urcitym sluzbam podle druhého pododstavce.

Tato opatfeni a tyto kompenzace zohlednuji vliv tohoto vylouceni v ostatnich clenskych statech.

[ ]u
Priloha IV této smérnice, nadepsand ,Obsah zpravy o siti“, stanovi:
»Zprava o siti uvedend v ¢lanku 27 obsahuje tyto informace:

1. Oddil stanovici povahu infrastruktury, kterd je k dispozici Zelezni¢cnim podnikiim, a podminky
pristupu k ni. Informace v tomto oddile jsou kazdoro¢né uvadény v soulad s registry zeleznicni
infrastruktury, které se maji zverejnit v souladu s clankem 35 smérnice 2008/57/ES, nebo na
takové registry odkazuji.

2. Oddil o zdsadach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici tdaje o systému
zpoplatnéni, dostatecné informace o poplatcich, jakoz i dal$i prislusné informace o pristupu
tykajici se sluzeb uvedenych v priloze II, které poskytuje pouze jediny dodavatel. Upfesnuje
metodiku, pravidla a pripadné tabulky k provedeni c¢lankd 31 az 36, pokud jde o naklady
i poplatky. Obsahuje informace o zménach poplatkd, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo které se
predpokladaji v pristich péti letech, jsou-li takové informace k dispozici.

3. Oddil o zdsadich a kritériich pro pridélovani kapacity. Tento oddil stanovi vSeobecné kapacitni
vlastnosti infrastruktury, kterd je k dispozici zelezni¢nim podnikim, a veskera omezeni jejiho
pouziti, véetné predpoklddanych pozadavka na kapacitu z diivodu udrzby. Tento oddil také stanovi
postupy a lhuty v procesu pridélovani kapacity. Obsahuje specificka kritéria uplatnovana pfi tomto
procesu, zejména:

a) postupy, podle kterych mohou zadatelé od provozovatele infrastruktury pozadovat kapacitu;

b) pozadavky, které musi zadatel splhovat;

c) casovy rozvrh postupu podavani zadosti a pridélovani kapacit a postupy, které je tfeba dodrzet
pri zaddostech o informace o planovani, jakoz i postupy pro stanoveni ¢asového ramce planované
i neplanované udrzby;

d) zéasady platné pro koordina¢ni proces a systém feseni sporti, ktery je k dispozici jako soucést
tohoto procesu;

e) postupy pouzité a kritéria uplatnéna v pripadé pretizeni infrastruktury;

f) podrobnosti o omezeni vyuziti infrastruktury;

g) podminky, za nichz se pfi stanoveni priorit v procesu pridélovani prihlizi k predchozi trovni
vyuzivani kapacity.
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[...]"

Svédské pravo

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster [zdkon
(2007:1092) o postupech pri zadavani verejnych zakdzek v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb, dile jen ,LUF“] provadi do vnitrostitniho prava ustanoveni smérnice
2004/17.

Podle ¢l. 8 prvniho pododstavce kapitoly 1 LUF se tento zdkon vztahuje na cinnosti spocivajici
v poskytovani nebo provozovani verejnych dopravnich siti, zejména zZelezni¢ni dopravni sité.
Z druhého pododstavce tohoto ¢lanku 8 vyplyvd, ze sit v oblasti dopravnich sluzeb se povazuje za
existujici tam, kde je sluzba poskytovana v souladu s provoznimi podminkami stanovenymi prislusnym
organem, které se tykaji poskytnutych tras, kapacity, kterd ma byt zpfistupnéna, Cetnosti poskytovanych
sluzeb a podobné.

Clanek 1 kapitoly 7 LUF stanovi, ze zadavatel, ktery hodld zadat zakdzku nebo uzaviit rémcovou
dohodu, zverejni oznameni o zakdzce, neni-li stanoveno jinak.

Podle c¢lanktt 1 a 2 kapitoly 17 LUF mize dozor¢i organ podat navrh ke spravnimu soudu, aby
zadavateli naridil zaplatit pokutu, pokud uzaviel smlouvu s dodavatelem bez predchoziho zvefejnéni
oznameni o zakazce.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

SJ je akciovou spole¢nosti ve 100% vlastnictvi Svédského statu, ktera vykondvd cinnost v oblasti
zelezni¢ni dopravy. V lednu 2012 uzavrela S] dvé smlouvy v hodnoté 56 a 60 miliont $§védskych korun
(SEK) (priblizné 5502306 a 5895328 EUR), kterymi zadala zakdzky na sluzby dklidu vlakd, které
provozuje, aniz vypsala zadavaci fizeni pro ucely zadéani téchto zakazek.

V lednu 2013 podal arad pro hospodéiskou soutéz k Forvaltningsritten i Stockholm (spravni soud ve
Stockholmu, Svédsko) zalobu znéjici na ulozeni pokuty spole¢nosti SJ z divodu, Ze tento podnik byl
povinen dodrzet povinnost publicity pfi zaddvani verejnych zakazek, nebot vykondva ¢innost spocivajici
v poskytovani nebo provozovani verejnych dopravnich siti ve smyslu ¢lanku 8 kapitoly 1 LUF. Jelikoz
spolecnost S] méla za to, ze jeji Cinnost nespada do pusobnosti tohoto ¢lanku 8, zpochybnovala
zjisténi uradu pro hospodaiskou soutéz. Soud, kterému byla véc predlozena, vyhovél argumentaci
spole¢nosti SJ.

Odvoldni, které podal tfad pro hospodarskou soutéz pfed Kammarritten i Stockholm (sprévni odvolaci
soud ve Stockholmu, Svédsko), bylo rovnéz zamitnuto.

Tento soud rozhodl, podobné jako soud prvniho stupné, Ze vzhledem k tomu, Ze Trafikverket
(dopravni sprava, Svédsko), jako provozovatel dopravni infrastruktury, piidélovala trasy nezbytné
k realizaci ¢innosti Zelezni¢ni dopravy jako takové, pricemz méla k dispozici jen malo prostredki
k tomu, aby aktivné ovliviiovala zptisob, jakym spole¢nost S] poskytovala své dopravni sluzby, tato
sprava nemohla byt povazovdna za orgin, ktery této spolec¢nosti ukladd podminky pro vykon jeji
¢innosti. Z tohoto divodu odvolaci soud shledal, ze sluzby poskytované spolecnosti S] nemohou byt
povazovany za sluzby poskytované za podminek stanovenych pfislusSnym organem ve smyslu ¢lanku 8
kapitoly 1 LUF. Uvedeny soud z toho vyvodil, Ze tato spole¢nost tedy nebyla povinna dodrzovat LUF
pfi uzavirani dotcenych smluv.
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Utad pro hospodéiskou soutéz podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), jimz se domdhal, aby tento soud predlozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/17 vykladat v tom smyslu, Ze sit v oblasti
dopravnich sluzeb existuje, pokud jsou dopravni sluzby v zelezni¢ni siti fizené stitem pro
vnitrostditni a mezindrodni Zelezni¢ni dopravu poskytoviany v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich smérnici 2012/34, kterd zahrnuji pridélovani
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury na zékladé zadosti zelezni¢nich spolecnosti, jakoz i pozadavek,
aby bylo vyhovéno vsem zddostem, pokud je to mozné?

2) Je tfeba ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17 vyklddat v tom smyslu, ze cinnost
vykondvand zelezni¢nim podnikem ve smyslu smérnice 2012/34, kterda zahrnuje poskytovani
dopravnich sluzeb vefejnosti v zelezni¢ni siti, predstavuje poskytovani nebo provozovani sité ve
smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2004/17?“

K navrhu na znovuotevieni astni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata podala spolecnost S] podanim doslym kancelari
Soudniho dvora dne 3. fijna 2017 navrh na znovuotevreni Ustni Casti fizeni z diivodu, Ze body 81 a 82
stanoviska vychdazely z urcitych aspektd, které nebyly projedndny v pisemné a ustni fazi tohoto fizeni
o predbézné otdzce, zejména clanek 30 smérnice 2004/17.

V tomto ohledu clanek 83 jednaciho fddu Soudniho dvora umoznuje, aby Soudni dvir kdykoli po
vyslechnuti generalnitho advokata naridil znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, zejména pokud ma za to, ze
véc neni dostatecné objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky rizeni projednan.

V projednavaném pripadé Soudni dvir konstatuje, Ze ma vSechny poznatky nezbytné pro vydani
rozhodnuti o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera mu byla predloZena, a ze véc nemusi byt
rozhodnuta na zdkladé argumentu uvadéného v nadvrhu na znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni tykajiciho se
pripadného pouziti clanku 30 smérnice 2004/17.

Neni tedy dvodné nafizovat znovuotevieni Ustni ¢dsti fizeni.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu je urcit, zda byla spole¢nost S] povinna vypsat
zadavaci fizeni pro Gcely zaddni zakdzek na sluzby aklidu vlakd, které provozuje.

V tomto ohledu, jak pfipominad generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, je nesporné, ze SJ jako
spole¢nost ve 100% vlastnictvi statu je verejnym podnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/17. Jestlize 1ze mit za to, Ze spole¢nost SJ vykonava jednu z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 5 této
smérnice, lze ji povazovat za vefejného zadavatele ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice.
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Spolec¢nost S] tvrdi, ze nevykondva takovou cinnost. Zaprvé tvrdi, Zze nevykonavad cinnost v ,siti“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice. Zadruhé uvadi, Ze jeji cinnosti
poskytovani dopravnich sluzeb nepfedstavuji ¢innosti spojené s ,poskytovanim“ nebo ,provozem* sité
ve smyslu uvedeného ¢lanku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/17
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sit v oblasti sluzeb Zelezni¢ni dopravy ve smyslu tohoto ustanoveni
existuje, pokud jsou dopravni sluzby poskytovany v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterymi
se provadi smérnice 2012/34, v Zeleznicni infrastrukture fizené vnitrostatnim organem, ktery pridéluje
kapacitu této infrastruktury a je povinen vyhovét zadostem Zelezni¢nich podnikd, dokud neni tato
kapacita vycerpéana.

Clanek 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/17 stanovi, ze ,[p]okud se tyka dopravnich sluzeb,
je sit povazovana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana podle provoznich podminek stanovenych
pfislusnym organem clenského statu, jako jsou podminky pro obsluhované trasy, kapacita, kterd md byt
k dispozici, nebo ¢etnost sluzeb”.

Pro posouzeni, zda jsou takové podminky dany ve véci projednavané pred predkladajicim soudem, se
uvedeny soud zabyva dopadem povinnosti prislusejici dopravni sprave, jako prislusnému organu ve
smyslu clanku 5 smérnice 2004/17, vyhovét vSem zddostem o pridéleni dopravnich kapacit
predloZzenym zelezni¢nimi podniky, dokud neni tato kapacita vycerpéana.

Spole¢nost S] uvadi, ze poskytuje sluzby zelezni¢ni dopravy v situaci Gplné hospodarské soutéze na
trhu a neni financovdna stitem, Ze jeji prijmy plynou z prodeje jizdenek, Ze nema prednost pri
vyfizovani zadosti o Zelezni¢ni kapacitu a Ze veskera doprava, kterou uskutecnuje, vyplyva z jejiho
rozhodnuti.

Tyto skutecnosti, i kdyby byly prokdzany, samy o sobé nicméné nemohou vyloucit, aby bylo
konstatovdno, ze podminky, za kterych zelezni¢ni podnik, jako je SJ, poskytuje své sluzby, byly
stanoveny prislusnym organem.

Prostudovani pouzitelnych pravnich predpist totiz prokazuje, ze tomu tak je.

Je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice 2012/34 stanovi, Ze provozovatel infrastruktury,
tj. v projednavané véci dopravni sprdva, vypracuje a zverejni zpravu o siti, kterd stanovi povahu
infrastruktury a obsahuje informace urcujici podminky pristupu k Zzelezni¢ni infrastrukture. Obsah
zpravy je vymezen v priloze IV této smérnice.

Podle této prilohy IV obsahuje tato zprava zasady a kritéria pro pridélovani kapacity, zejména
pozadavky, které musi zadatel spliiovat, postupy, které maji byt dodrzeny, a kritéria, kterd se maji
pouzit v pripadé pretizeni infrastruktury nebo podrobnosti o omezeni vyuziti infrastruktury.

Kazdd zadost o pridéleni kapacity infrastruktury tak musi byt podle smérnice 2012/34 podana
u provozovatele infrastruktury Zeleznicnim podnikem v souladu se zpravou o siti, kterou tento
provozovatel vypracuje, a musi splnovat zdsady a kritéria uvedend v této zpravé. Z téchto skutecnosti
vyplyvd, ze priznani prav na vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury je podminéno tim, Ze podniky
uchdazejici se o tuto sluzbu splnuji pozadavky tykajici se jak jejich zptsobilosti k predlozeni zadosti, tak
podminek, za kterych budou tuto infrastrukturu provozovat. Takové pozadavky proto podstatné
omezuji obchodni svobodu podniki uchézejicich se o tuto sluzbu.
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Pokud jde o postup vyrizovani zadosti jako takovy, ackoli provozovatel zelezni¢ni infrastruktury musi
podle ¢lanku 45 smérnice 2012/34 usilovat o to, aby vyhovél pokud mozno vSem zadostem o kapacitu
infrastruktury, je v pfipadé stfetu mezi raznymi zaddostmi podle ¢lanku 46 této smérnice povinen jej
vyresit koordinaci zadosti tak, aby zajistil co mozna nejlepsi uspokojeni vsech pozadavkd. Muze tedy
navrhnout v priméfené mire kapacitu lisici se od pozadované, ¢i dokonce nebyt schopen vyhovét
nékterym zadostem.

Clanek 47 smérnice 2012/34 obsahuje ustanoveni v pripadé pretizeni Zelezni¢ni infrastruktury, v ramci
nichz muaze provozovatel infrastruktury stanovit prioritni kritéria.

Za téchto okolnosti, i kdyz je tieba pripustit, Ze Zelezni¢ni podnik ma urcitou volnost pfi urc¢ovani
podminek vykonu své dopravni cinnosti, je tfeba ucinit zavér, s ohledem na jeho povinnosti
a omezeni, posuzované jako celek, zejména povinnost ziskat trasy a dodrzovat s nimi souvisejici
podminky, ze podminky, za nichz poskytuje dopravni sluzbu, jsou urcovany pfislusSnym orgianem
¢lenského statu, tj. v projednavaném piipadé dopravni spravou vystupujici ve véci v plivodnim fizeni,
jednajicim jako provozovatel infrastruktury.

Tento zavér je rovnéz podporfen analyzou historie vzniku ¢lanku 5 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2004/17.

Jak uvadi Evropskd komise, ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice Rady 90/531/EHS ze dne 17. zari 1990
o postupech pfi zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1990, L 297, s. 1), ktery v podstaté prebira ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2004/17, byl totiz zaveden s cilem podridit zadavani zakazek v oblasti sluzeb autobusové dopravy
ustanovenim smérnice 90/531 a umoznil objasnit, ze dopravni sit existuje nejen tehdy, kdyz fyzicky
existuje infrastruktura, jako jsou zelezni¢ni traté, avSak i v pripadé koordinovaného souboru spoji za
danych podminek, jako je tomu v oblasti autobusové dopravy. Naproti tomu unijni normotvirce nemél
v umyslu omezit timto ustanovenim rozsah ptlisobnosti postupt pri zadavani verejnych zakdzek
v oblasti dopravy uskutec¢nované ve fyzické siti.

Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/17 musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe sit v oblasti sluzeb Zelezni¢ni dopravy ve smyslu tohoto ustanoveni
existuje, pokud jsou dopravni sluzby poskytovany v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kterymi se provadi smérnice 2012/34, v zelezni¢ni infrastrukture fizené vnitrostatnim organem, ktery
pridéluje kapacitu této infrastruktury, i kdyz je tento organ povinen vyhovét zadostem zelezni¢nich
podnikd, dokud neni tato kapacita vycerpana.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze cinnost provozovand zelezni¢nim podnikem, ktera spociva
v poskytovani dopravnich sluzeb vefejnosti vyuzivanim zeleznicni sité, predstavuje ,poskytovani“ nebo
»provoz siti“ pro ucely této smérnice.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2004/17 se tato smérnice vztahuje na c¢innosti spojené
s poskytovanim a provozem siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy,

automatizovanych systému, tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.

Toto ustanoveni se tedy vztahuje na dva druhy ¢innosti, a sice poskytovani siti na jedné strané a provoz
siti na strané druhé.
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Podle ustdlené judikatury je tfeba vyznam a dosah pojmu, které unijni pravo nijak nedefinuje, urcit
podle jejich obvyklého vyznamu v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity,
a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin
a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20).

V tomto ohledu musi byt pojem ,provoz“ chapan v souladu s jeho obvyklym vyznamem tak, ze
odkazuje na pouzivani predmétu nebo vykon préava za ucelem dosazeni prijmu. Provoz siti zelezni¢nim
podnikem tedy spociva v tom, Ze tento podnik vykondava pravo na vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury za
ucelem dosazeni prijmu.

Takova definice se lisi od definice, kterou je tfeba proptijcit vyrazu ,poskytovani siti“.

Jak konstatuje generdlni advokit v bodé 65 svého stanoviska, ,poskytovani siti“ je vysadou
provozovatele infrastruktury, a nikoli Zelezni¢nitho podniku.

Jak uvedla Komise, vyraz ,poskytovani siti“ nebyl obsazen ve smérnicich predchdzejicich smérnici
2004/17, a sice smérnici 90/531 a smérnici 93/38; tento vyraz byl zaveden az ve smérnice 2004/17,
aby se zaddavaci rizeni, kterd upravuje, uplatnovala i na spravu fyzickych siti, jako jsou Zzeleznice,
zeleznicni zarizeni, tunely, mosty a Grovnova krizeni traté.

S ohledem na vyse uvedené je tieba ucinit zavér, ze Cinnost tykajici se , provozu siti“ odkazuje na vykon
prava na vyuzivani zelezni¢ni sité za tcelem poskytovani dopravnich sluzeb, kdezto ¢innost tykajici se
»poskytovani siti“ odkazuje na spravu sité.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2004/17 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢innost provozovana Zelezni¢nim podnikem,
ktera spociva v poskytovani dopravnich sluzeb vefejnosti pfi vykonu prava na vyuzivani zelezni¢ni sité,
je ,provozem siti“ ve smyslu této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze
dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt@t pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze sit v oblasti sluzeb Zelezni¢ni dopravy ve smyslu tohoto ustanoveni existuje,
pokud jsou dopravni sluzby poskytovany v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
kterymi se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zzelezni¢niho prostoru, v Zeleznicni
infrastrukture rizené vnitrostatnim organem, ktery pridéluje kapacitu této infrastruktury,
i kdyz je tento organ povinen vyhovét Zadostem Zelezni¢nich podnikt, dokud neni tato
kapacita vycerpana.

2) Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
c¢innost provozovana zeleznicnim podnikem, ktera spociva v poskytovani dopravnich sluzeb
verejnosti pri vykonu prava na vyuzivani Zeleznicni sité, je ,,provozem siti“ ve smyslu této
smérnice.
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