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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. prosince 2018*"

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES —
Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Cldnek 7 odst. 1 — Pravni Gprava ¢lenského statu,
kterd prostrednictvim kolektivni smlouvy umozuje stanovit, ze se pfi vypoctu ndhrady mzdy za
dovolenou za kalendarni rok zohledni doby zkraceného tvazku — Casové ucinky
vykladovych rozsudka“
Ve véci C-385/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu, Némecko) ze dne 19. Cervna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2017, v fizeni
Torsten Hein
proti
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého sendtu,
K. Jirimée, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za T. Heina S. Eidinger, Rechtsanwiltin,

— za Albert Holzkamm GmbH & Co. KG C. Brehm a I. Witten, Rechtsanwiltinnen,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi T.S. Bohrem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Torstenem Heinem a spole¢nosti Albert Holzkamm

GmbH & Co. KG (dile jen ,Holzkamm®), jehoz predmétem je vypocet ndhrady mzdy za dovolenou, tj.
odmény, na kterou ma ndrok z titulu své placené dovolené.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 31 Listiny, nadepsany ,Slusné a spravedlivé pracovni podminky*, stanovi:
»1. Kazdy pracovnik md pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a ddstojnost.

2. Kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ]“

Podle ¢l. 2 bodu 1 této smérnice se ,pracovni dobou” rozumi ,jakdkoli doba, béhem niz pracovnik
pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“. Clanek 2 bod 2 uvedené smérnice stanovi, Ze se
»dobou odpocinku“ rozumi ,kazdd doba, kterd neni pracovni dobou®.

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”
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Clanek 15 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statt uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikfi, nebo napomdahat nebo umoznovat
uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
pfiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”

Némecké pravo

Zdkon o dovolené

Ustanoveni § 3 odst. 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (zdkon o minimdlnich ndrocich
zameéstnancit na dovolenou) ze dne 8. ledna 1963 (BGBIL I, 1963, s. 2), ve znéni pouZitelném na
skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o dovolené®), stanovi:

»Dovolena ¢ini nejméné 24 pracovnich dnit ro¢né.”

Ustanoveni § 11 zdkona o dovolené, nadepsané ,nahrada mzdy za dovolenou®, v odstavci 1 stanovi:
»Nahrada mzdy za dovolenou se vypocita z praimérné odmény za praci, kterou zaméstnanec obdrzel
v poslednich trindcti tydnech pred ndstupem na dovolenou, s vyloucenim odmény za praci vyplacené
za hodiny prace prescas. [...] Snizeni odmény za praci, k némuz dochdzi béhem této referencni doby
v dtsledku zkraceného tuvazku, preruseni prace nebo nezavinéné absence, se pro ucely vypoctu
ndhrady mzdy za dovolenou nezohlednuje. [...]*

Ustanoveni § 13 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Od vy$e uvedenych ustanoveni se lze v kolektivnich smlouvéch odchylit, s vyjimkou ustanoveni § 1,
§2,a§ 3 odst. 1. [...]

2. V odvétvi stavebnictvi nebo v jinych hospodarskych odvétvich, v nichz jsou ve vyrazném rozsahu
bézné pracovni poméry krats$i nez jeden rok jakozto disledek casté zmény mista praci, které podniky
vykondvaji, existuje moznost odchylit se kolektivni smlouvou od vyse uvedenych ustanoveni

prekracujicich mez stanovenou v odst. 1 prvni vété, je-li to nezbytné pro zajisténi souvislé dovolené za
kalendarni rok pro vsechny zaméstnance. [...]

[...]"

Kolektivni smlouva pro odvétvi stavebnictvi

Ustanoveni § 8 Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (spolkova kolektivni ramcova smlouva
pro odvétvi stavebnictvi) ze dne 4. cCervence 2002, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
v pavodnim fizeni (déle jen ,kolektivni smlouva pro odvétvi stavebnictvi®), stanovi:

,1. Ndrok na dovolenou a délka dovolené

1.1 Zaméstnanec ma za kazdy kalendarni rok (referen¢ni rok) narok na 30 pracovnich dnt placené
dovolené na zotavenou.

1.3 Soboty se nepovazuji za pracovni dny.
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1.4 Délka dovolené se v podnicich v odvétvi stavebnictvi urci podle odpracovanych pracovnich dnd.

[...]

2. Vypocet délky dovolené
[...]

2.2 Zaméstnanec nabyva za kazdych 12 odpracovanych dnd — tézce zdravotné postizeni zaméstnanci
za kazdych 10,3 odpracovanych dnit — narok na jeden den dovolené.

2.3 ,Odpracované dny‘ jsou vSechny kalendarni dny, kdy trvd pracovni pomér v podnicich v odvétvi
stavebnictvi béhem kalendarniho roku. Z téchto dni jsou vynaty dny, kdy se zaméstnanec bez omluvy
nedostavi do prace, a dny neplacené dovolené, pokud trvala déle nez 14 kalendarnich dnt.

[...]
4. Néhrada mzdy za dovolenou
4.1 Zameéstnanec obdrzi za dovolenou uvedenou vyse v bodé 1 ndhradu mzdy.

Nahrada mzdy za dovolenou c¢ini 14,25 % hrubé mzdy, u tézce zdravotné postizenych 16,63 % hrubé
mzdy. Nédhrada mzdy za dovolenou sestdvd z castky odmeény za dovolenou ve vysi 11,4 %, u tézce
zdravotné postizenych ve vysi 13,3%, hrubé mzdy a z doplnkového prispévku na dovolenou.
Doplnkovy prispévek na dovolenou ¢ini 25 % castky odmény za dovolenou. Mftze byt zapocten na
doplnkovy prispévek na dovolenou poskytovany v ramci podniku.

[...]
4.2 Hrubou mzdou je

a) hruba mzda, kterou je treba vzit jako zaklad pro vypocet dané z prijmi a kterd se uvadi v danovém
pfiznani, vcetné naturdlnich odmén, které nejsou zdanény pausalné podle § 40
Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z pfijma).

[...]
Hrubd mzda nezahrnuje tfindcty plat podle kolektivni smlouvy nebo podnikové odmény téze povahy

(napriklad vdnoc¢ni prémie, mimoradné ro¢ni prémie), nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou podle
bodu 6 a odstupné vyplacené pri ukonceni pracovniho poméru.

[...]
4.3 Nahrada mzdy vyplacend za castecné Cerpanou dovolenou se vypocita tak, Ze se nahrada mzdy za
dovolenou vypoctena podle bodu 4.1 vydéli poctem dni dovolené urc¢enych podle bodu 2 a nésledné

se vynasobi poc¢tem vycerpanych dntt dovolené.

[...]

4.5 Na konci referen¢niho roku je tfeba prevést zistatek naroku na ndhradu mzdy za dovolenou do
nasledujictho kalendéairniho roku.

5. Minimalni nahrada mzdy za dovolenou
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5.1 Za kazdou neodpracovanou hodinu v disledku nezavinéné pracovni neschopnosti pro nemoc,
v souvislosti s niz nevznikl ndrok na mzdu, se zvySuje ndhrada mzdy za dovolenou vypoctend podle
bodu 4.1 o 14,25 % hrubé mzdy, kterd byla naposled oznamena podle § 6 odst. 1 véty prvni bodu 1
[Tarifvertrag tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (kolektivni smlouva o fondech socidlniho
zabezpeceni v odvétvi stavebnictvi)].

5.2 Za kazdou neodpracovanou hodinu v obdobi od 1. prosince do 31. bfezna, za kterou zaméstnanec
pobird sezénni odménu za zkraceny uvazek, se zvySuje ndhrada mzdy za dovolenou vypoctena podle
bodu 4.1 po uplynuti tohoto obdobi o 14,25 % hrubé mzdy, kterd byla naposled ozndmena podle § 6
odst. 1 véty prvni bodu 1 kolektivni smlouvy o fondech socidlniho zabezpeceni v odvétvi stavebnictvi.
Pritom se nezohlednuje prvnich 90 neodpracovanych hodin, kdy je pobirdna sezénni odména za
zkraceny tvazek.

[...]¢

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Torsten Hein je zaméstndn u spole¢nosti Holzkamm jako betondf. Na jeho pracovni pomér se vztahuji
ustanoveni kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi. V kalendarnim roce 2015 pracoval T. Hein na
zkraceny avazek po celkovou dobu 26 tydnt. V letech 2015 a 2016 cerpal 30 dnti dovolené, na kterou
ziskal nérok v roce 2015.

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, § 11 odst. 1 zakona o dovolené stanovi, ze se
ndhrada mzdy za dovolenou vypoc¢itd z primérné odmény za praci, kterou zaméstnanec obdrzel
v prubéhu referen¢ni doby, to znamend v poslednich trinacti tydnech pred nastupem na dovolenou.
Podle tohoto ustanoveni se snizeni odmény za praci, k némuz dochazi béhem této referencni doby
v disledku zkraceného tuvazku, preruseni prace nebo nezavinéné absence, pro ucely vypoctu nahrady
mzdy za dovolenou nezohlednuje.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o dovolené se lze v kolektivnich smlouvach od ustanoveni tohoto zakona
odchylit. Socidlni partnefi v odvétvi stavebnictvi této moznosti vyuzili a do kolektivni smlouvy pro
odvétvi stavebnictvi zaradili zvla$tni ustanoveni upravujici zejména vznik naroku na dovolenou
a odménu pobiranou béhem dovolené, ktera se nazyva ,ndhrada mzdy za dovolenou®.

Nahrada mzdy za dovolenou se vypocitd na zdkladé hrubé mzdy pobirané béhem referenéni doby
vypocitané na ro¢nim zdkladé. I kdyz ndhrada mzdy za dovolenou podle § 8 bodu 4.1 kolektivni
smlouvy pro odvétvi stavebnictvi prekracuje o 25% ,zdkonem stanovenou ndhradu mzdy za
dovolenou®, kterou stanovi § 11 odst. 1 zdkona o dovolené, a pro pracovniky, ktefi nejsou tézce
zdravotné postizeni, predstavuje 14,25 % ro¢ni hrubé mzdy, vede skute¢nost, ze se ndhrada mzdy za
dovolenou vypocitiva na zakladé hrubé mzdy pobirané béhem referencni doby, ke kraceni této
ndhrady, pokud zaméstnanec béhem této referencni doby pracoval na zkriceny tuvazek, protoze
zkraceni odmény za praci pramenici z této doby prace na zkraceny tvazek se zohlednuje pfi vypoctu
nahrady mzdy za dovolenou.

Vzhledem k dobam, po které T. Hein béhem roku 2015 pracoval na zkriaceny tvazek, spolecnost
Holzkamm vypocitala vysi jeho nahrady mzdy za dovolenou na ziakladé hrubé hodinové mzdy, ktera
byla nizsi nez obvykld hodinova mzda. Torsten Hein pritom zastdva ndzor, ze doby prace na zkriceny
uvazek spadajici do referen¢ni doby nesmi vést ke snizeni vySe ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou
ma narok, a uplatiuje v této souvislosti narok na celkovou ¢astku ve vysi 2 260,27 eura.

Podle predklddajiciho soudu je odpovéd Soudniho dvora na predbézné otizky nezbytnd, nebot pokud

by unijni pravo brénilo vnitrostatni pravni Upravé, podle niz se snizeni odmény za praci, které je
dtsledkem zkriaceného uvazku béhem referenc¢ni doby, zohlednuje pri vypoctu ndhrady mzdy za
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dovolenou, spole¢nost Holzkamm by pfi vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou ma T. Hein
narok, vychazela z prili§ nizké hodinové sazby. Predkladajici soud upresnuje, ze pohledavka, kterou
uplatnuje T. Hein, se minimalné z casti tykd ndhrady mzdy za dovolenou, ktera byla vyplacena z titulu
minimalni délky dovolené, kterou clanek 7 smérnice 2003/88 stanovi na Ctyri tydny.

Podle predkladajiciho soudu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze pracovnik musi za dobu dovolené
za kalendarni rok ve smyslu smérnice 2003/88 pobirat obvyklou odménu. Tato obvykld odména musi
byt posuzovdna na zdkladé primeéru vypocteného za referencni dobu povazovanou za reprezentativni
a na zakladé zasady, Ze narok na dovolenou za kalendarni rok a ndrok na odménu za dobu této
dovolené predstavuji dvé slozky téhoz naroku.

Predkladajici soud ma za to, ze otdzka, kterd vyvstivda v projedndvané véci, a sice otdzka, zda je
s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni uprava, ktera prostrednictvim kolektivni smlouvy
umoznuje stanovit, Ze je mozné zohlednit pripadné ztraty na vydélku v disledku zkraceni avazku
béhem referen¢ni doby, coz vede ke snizeni nahrady mzdy za dovolenou, je$té nebyla Soudnim dvorem
rozhodnuta.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 31 [Listiny] a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které mize byt v kolektivnich smlouvich sjedndno, Ze snizeni
vydélku, k némuz dochazi béhem referen¢ni doby v disledku zkraceného pracovniho uvazku, ma
vliv na vypocet ndhrady mzdy za dovolenou, coz vede k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi za dobu
minimalni dovolené za kalendarni rok v trvdni ¢tyf tydn niz$i ndhradu mzdy za dovolenou,
respektive po ukonceni pracovniho poméru mu bude proplacena nevycerpana dovolend v mensim
rozsahu, nez by tomu bylo v pripadé, ze by se za zdklad vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou brala
primérnd mzda, kterou by zaméstnanec obdrzel béhem referencni doby, v niz by nedoslo ke
snizeni vydélku? Pokud ano, kolik procent, pocitano dle nesnizené primérné mzdy zaméstnance,
by béhem referenc¢ni doby mohlo nejvyse Cinit snizeni ndhrady mzdy za dovolenou, které pripousti
vnitrostatni pravni tprava a stanovi kolektivni smlouvy, v dasledku zkraceného pracovniho tvazku,
aby bylo mozné povazovat vyklad této vnitrostitni pravni upravy za konformni s unijnim pravem?

2) Pokud je tfeba na prvni otdzku odpovédét kladné: Vyzaduje zasada pravni jistoty, kterd je obecnou
zdsadou unijntho prdva, a zdsada zdkazu retroaktivity, aby byla s uc¢inky pro vSechny dotcené
subjekty casové omezena moznost dovoldvat se vykladu poskytnutého Soudnim dvorem
v rozsudku o predbézné otdzce, vydaném v fizeni o projedndvané véci, k ¢lanku 31 [Listiny] a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88, protoze vnitrostatni judikatura nejvys$sich soudd predtim dospéla
k zavéru, ze relevantni vnitrostatni pravni predpisy a ustanoveni kolektivni smlouvy nelze vylozit
konformné s unijnim pravem? V pripadé zaporné odpovédi Soudniho dvora: Je slucitelné
s unijnim pravem, pokud vnitrostatni soudy na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist poskytuji
ochranu legitimniho ocekavani zaméstnavatelim, ktefi spoléhali na kontinuitu vnitrostatni
judikatury nejvyssich soudd, nebo je poskytovani ochrany legitimniho ocekavani vyhrazeno
Soudnimu dvoru Evropské unie?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jakoz i ¢l. 31

odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni uprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, ktera pro ucely vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou
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umoznuje prostfednictvim kolektivni smlouvy stanovit, ze se zohlednuje snizeni vydélku, které je
dasledkem toho, ze béhem referen¢ni doby existuji dny, kdy z divodu zkraceni Gvazku neni skutecné
vykonavdna price, coz ma za nasledek, Ze zaméstnanec po dobu minimalni dovolené za kalendaini
rok, na kterou ma podle tohoto ¢l. 7 odst. 1 narok, dostdvd nahradu mzdy za dovolenou, ktera je nizsi,
nez ta, kterou by dostal, pokud by se tato ndhrada mzdy za dovolenou vypocitala na zakladé
pramérného vydélku, kterého by dosahoval béhem referen¢ni doby bez zohlednéni tohoto sniZzeni
vydélku. V pripadé kladné odpoveédi se predkladajici soud v ramci konformniho vykladu vnitrostatniho
prava, ktery by musel provést, tdze, na jakou troven je mozné snizit ndhradu mzdy za dovolenou, aniz
by doslo k poruseni unijniho prava.

Nejprve je tfeba jednak pfipomenout, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
od kterého tato smérnice nepfipousti odchylku, Ze vsichni pracovnici maji nirok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyf tydnd, tento ndrok musi byt podle ustilené
judikatury Soudniho dvora povazovan za zasadu socidlniho prava Unie, jez ma zvla$tni vyznam
(rozsudek ze dne 20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 25 a citovana
judikatura).

Tento narok, ktery je priznan kazdému pracovnikovi, je vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které
¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudky ze dne 8. listopadu 2012,
Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 22; ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 33, jakozZ i ze dne 4. fijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 25).

Dile je treba uvést, ze smérnice 2003/88 upravuje nirok na dovolenou za kalendarni rok a ndrok na
proplaceni této dovolené, jez predstavuji dvé slozky téhoz naroku (rozsudky ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 60, jakoz i ze dne 15. zari 2011, Williams
a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 26).

Za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi na prvni ¢ast prvni otizky je tedy nutno jako prvni
pfezkoumat dobu minimélni dovolené za kalendaini rok, kterou za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v ptvodnim fizeni, pfiznava unijni pravo, a zadruhé odménu, na kterou ma pracovnik
béhem této dovolené narok.

Pokud jde zaprvé o dobu minimdlni dovolené za kalendarni rok, je tfeba pripomenout, ze Gcelem
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou kazdému pracovnikovi priznava clanek 7
smérnice 2003/88, je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavéani tkold, které mu ukladd
jeho pracovni smlouva, a aby mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy (viz zejména rozsudky ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, jakoz i ze dne 4. fijna
2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 27).

Tento ucel, ktery odliSuje ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok od jinych druhta dovolené
sledujicich jiné ucely, je zalozen na predpokladu, ze pracovnik skute¢né pracoval v prabéhu referenc¢ni
doby. Ucel spocivajici v umoznéni pracovnikovi odpocinout si predpokldda, ze tento pracovnik
vykondval ¢innost odivodnujici narok na ¢as k odpocinku, uvolnéni a mimopracovnim zgjmim, aby
byla zajisténa ochrana jeho bezpecnosti a zdravi upravend ve smérnici 2003/88. Naroky na placenou
dovolenou za kalendéarni rok musi byt tudiz vypocteny v zavislosti na skute¢né odpracovaném obdobi
na zdkladé pracovni smlouvy (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28).

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jakoz i z vyjadreni
predlozenych Soudnimu dvoru pfi jedndni, Ze v takové situaci, jako je situace T. Heina, o kterou se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni, béhem doby, po kterou je pracovni Gvazek zkracen, i nadéle trva
pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, pracovnik ale pro potreby svého
zameéstnavatele zadnou skute¢nou praci nevykonava.

ECLILEU:C:2018:1018 7
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Z judikatury citované v bodé 27 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, ze pracovnik, ktery se nachdzi
v takovéto situaci, mtze ziskat ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 jen za dobu, po kterou skutecné pracoval; za dobu zkraceného uvazku, po kterou
nepracoval, tedy zadny ndrok na dovolenou podle tohoto ustanoveni nevznikl. V projednavaném
pripadé je tedy vzhledem k tomu, ze T. Hein v roce 2015 26 tydnt ve skute¢nosti nepracoval, ziejmé,
ze se ¢l. 7 odst. 1 vztahuje v zdsadé jen na dva tydny dovolené, avSak presnou délku této doby
dovolené musi urcit predkladajici soud.

Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢l. 7 odst. 1, jakoz i ¢lanku 15 smeérnice 2003/88 nicméné
vyslovné vyplyvd, Ze se tato smérnice omezuje na stanoveni minimalnich pozadavkd na bezpec¢nost
a ochranu zdravi pro dpravu pracovni doby a nedotyka se prava ¢lenskych statd uplatnovat vnitrostatni

vevys

predpisy, které jsou pro ochranu pracovniki priznivéjsi.

Z toho vyplyva, ze uvedend smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni dprava nebo kolektivni
smlouva prizndvala zaméstnanciim ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok po dobu delsi, nez
je ta, kterou zarucuje uvedena smérnice, a to nezavisle na skutecnosti, ze pracovni doba zaméstnanct
byla zkrdcena na zdkladé zkraceni dvazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 47 a 48).

Pokud jde zadruhé o odménu, kterou je nutno zaplatit pracovnikovi z titulu minimélni doby dovolené
za kalendéarni rok, kterou zarucuje unijni pravo, Soudni dvar jiz mél prilezitost upfesnit, Ze pojem
»placend dovolena za kalendarni rok” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 znamena, ze za obdobi
»dovolené za kalendarni rok” ve smyslu této smérnice musi byt zachovdna odména a ze, feceno jinymi
slovy, pracovnik musi za tuto dobu odpocinku obdrzet obvyklou odménu (rozsudky ze dne 16. brezna
2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50, jakoz i ze dne 15. zafi
2011, Williams a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 19).

Cilem tohoto pozadavku proplatit tuto dovolenou je totiz uvést pracovnika béhem zminéné dovolené
do situace, kterd je, pokud jde o mzdu, srovnatelnd s obdobim, kdy pracuje (rozsudky ze dne
16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 58, jakoz i ze dne
15. zari 2011, Williams a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 20).

I kdyz struktura obvyklé odmény pracovnika jako takova podléhd ustanovenim a zvyklostem, které se
ridi pravem clenskych statdi, nemaze mit vliv na pravo pracovnika mit béhem doby svého odpocinku
a oddychu ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které md pri vykonu své prace
(rozsudek ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 23).

V projednavaném pripadé z § 8 bodu 4.1, 4.2 a 5.2 kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi vyplyva,
ze podle této smlouvy se doby zkrdceného tvazku pfi vypoctu odmény vyplacené z titulu dovolené za
kalendarni rok minimdalné z ¢asti zohlednuji. Predklddajici soud uvadi, ze v pripadé T. Heina z toho
vyplyva podstatné snizeni této odmény ve srovnani s odménou, kterou by obdrzel v pripadé, pokud by
se tyto doby nezohlednily. V roce 2015, ktery je podle predkladajictho soudu referenc¢ni dobou, béhem
niz T. Hein nabyl naroky na dovolenou za kalendarni rok, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni,
mél totiz tento pracovnik zkrdaceny uvazek po dobu 26 tydnt, coz odpovidd poloviné této referencni
doby.

Takovato pravni Gprava vede k tomu, ze doby zkriceného uvazku, béhem nichz zaméstnanec ve
skute¢nosti nepracoval, se zohledni pfi vypoctu dluzné odmény, zejména za ty dny dovolené za
kalendarni rok, které vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Z toho vyplyva, ze pracovnik, ktery se nachdazi v takové situaci, jako je situace T. Heina, dostane za své

dny dovolené za kalendarni rok odménu, ktera neodpovida obvyklé odméné, kterou dostiva béhem
doby, kdy skutecné pracuje, coz je v rozporu s pozadavky uvedenymi v bodech 33 a 34 tohoto
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rozsudku, podle nichz pracovnik musi mit béhem doby svého odpocinku a oddychu, kterou mu
zarucuje ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které
m4d pri vykonu své prace.

Spole¢nost Holzkamm a némeckd vlada v této souvislosti v podstaté uvadéji, ze tcelem, ktery sleduje
kolektivni smlouva pro odvétvi stavebnictvi, je umoznit podnikim v odvétvi stavebnictvi vétsi
flexibilitu, aby se mohly vyhnout propousténi svych zaméstnancti z ekonomickych dtivodd béhem dob
slabsi poptavky tim, ze vyuziji zkraceni Gvazku. K ohrozeni takovéto vyhody pro zaméstnance by mohlo
dojit tehdy, pokud by podniky musely platit celou ndhradu mzdy za dovolenou, na kterou by
zaméstnanci méli narok, pokud by béhem vsech dni v roce pracovali. Podle spole¢nosti Holzkamm by
pripadné propusténi mélo pro doty¢né zameéstnance daleko horsi disledky, nez jsou disledky, které pro
néj mohou plynout ze snizeni ndhrady mzdy za dovolenou.

Tato spolecnost kromé toho uvadi, ze pravidla stanovend kolektivni smlouvou pro odvétvi stavebnictvi
jsou nezbytnd pro zajisténi souvislé placené dovolené za kalendarni rok pro vsechny zaméstnance,
i pokud maji kratkodoby pracovni pomeér, nebot zajistuji, aby dny dovolené, které nebyly vycCerpany, se
prevedly a byly zaméstnancim poskytnuty i v ramci nového pracovniho poméru. Spole¢nost
Holzkamm déle tvrdi, Ze pocet dni dovolené, na kterou maji zaméstnanci narok, se poté, co bylo
rozhodnuto o zkraceni uvazku, nesnizuje. Spolecnost Holzkamm rovnéz tvrdi, ze pravni dprava
dotcend ve véci v plivodnim fizeni nevede ke snizeni celkové ndhrady mzdy za dovolenou, kterou
pracovnici obdrzi za kalendarni rok, na uroven, ktera by byla niz§i nez minimadlni vySe vyzadovand
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, protoze pracovnici maji narok na daleko vétsi pocet dntt dovolené.

Pii vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou se konec¢né v celém rozsahu zohlednuji odmény vyplacené
zameéstnancim za prescasové hodiny.

V této souvislosti je tfeba nejprve zdiraznit, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 nevyzaduje, aby byla
obvykld odména ve smyslu judikatury citované v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku vyplacena po celou
dobu ro¢ni dovolené, na kterou ma zaméstnanec narok podle vnitrostatniho prava. Zaméstnavatel musi
tuto odménu podle tohoto ¢l. 7 odst. 1 vyplacet pouze béhem minimalni doby dovolené za kalendarni
rok, kterou stanovi toto ustanoveni, s tim, ze zaméstnanec, jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto
rozsudku, nabyva narok na tuto dovolenou pouze za dobu skutecné prace.

Dile, i kdyz smérnice 2003/88 nebrani tomu, aby socidlni partnefi prijali prostfednictvim kolektivni
smlouvy uzaviené podle vnitrostatni pravni Upravy pravidla, kterd maji za cil vSeobecné prispét ke
zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancti, jak vyplyva z bodt 30 a 31 tohoto rozsudku, musi
podminky uplatiovani téchto pravidel presto respektovat meze vyplyvajici z této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04,
EU:C:2006:177, bod 57).

Zvyseni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok nad rdmec minima vyzadovaného ¢lankem 7
odst. 1 smérnice 2003/88 nebo moznost ziskat narok na souvislou placenou dovolenou za kalendarni
rok predstavuji v této souvislosti opatfeni vyhodna pro pracovniky, ktera jdou nad ramec minimadlnich
pozadavkil stanovenych v tomto ustanoveni, a timto ustanovenim se proto nefidi. Tato opatfeni
nemohou slouzit tomu, aby pracovnikovi kompenzovala negativni uc¢inek snizeni odmény dluzné
z titulu této dovolené, protoze by zpochybnila nirok na placenou dovolenou za kalendaini rok podle
uvedeného ustanoveni, jehoz nedilnou soucasti je pravo pracovnika mit béhem doby svého odpocinku
a oddychu ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které ma pri vykonu své prace.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Gcelem pobirani obvyklé odmény béhem doby placené
dovolené za kalendarni rok je umoznit pracovnikovi, aby skutecné cerpal dny dovolené, na které ma
narok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04
a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49, jakoz i ze dne 22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
bod 20). Je-li pritom odmeéna vypldcend z titulu ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok,
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ktery je stanoven v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jako je tomu v situaci, o kterou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, niz$i nez obvykld odmeéna, kterou pracovnik dostdvda béhem doby skutec¢né prace,
muze byt podnécovan k tomu, aby si svou placenou dovolenou za kalenddini rok nevybiral,
pfinejmensim béhem doby této préce, protoze by to béhem této doby vedlo ke snizeni jeho odmény.

V tomto ohledu je tfeba doplnit, ze § 8 bod 1.1 kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi sice stanovi
dobu dovolené na zotavenou za kalendarni rok na tficet dnti nezavisle na dobach zkraceného uvazku,
béhem nichz pracovnik nevykonaval skutecnou praci, avsak z § 8 bodu 4.3 této smlouvy vyplyvd, ze
v pripadé céastecné cerpané dovolené se nahrada mzdy za dovolenou pomérné zkrati. Kolektivni
smlouva pro odvétvi stavebnictvi tedy vede k tomu, Ze pracovnik, ktery necerpa véechny dny dovolené,
na které mda podle této smlouvy narok, ale jen dny dovolené, na které ma ndrok podle ¢lanku 7
smérnice 2003/88, obdrzi na zakladé zohlednéni dob zkriceného tivazku ndhradu mzdy za dovolenou,
kterd je niz$i nez ta, na kterou ma narok podle uvedeného ¢lanku 7.

Konecné, pokud jde o pravidlo, podle néhoz se pres¢asové hodiny odpracované pracovnikem zohledni
pri vypoctu odmeény splatné z titulu naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, je tfeba uvést, ze
z divodu své mimoradné a nepredvidatelné povahy neni odména obdrzend za odpracované prescasové
hodiny v zédsadé soucasti obvyklé odmény, které se pracovnik mize domdhat na zakladé placené
dovolené za kalendarni rok stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Nicméné pokud povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy od pracovnika vyzaduji, aby vykondval praci
prescas, jejiz povaha je z velké miry predvidatelnd a obvykla, a jejiz odména predstavuje vyznamnou
c¢ast celkové odmény, kterou pracovnik pobird v ramci vykonu své prace, musi byt odména vyplacena
za tuto praci presCas zahrnuta do obvyklé odmény z titulu niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, aby mél pracovnik béhem této dovolené takové
ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které ma pri vykonu své prace. Predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda tomu tak je ve sporu v ptivodnim fizeni.

Stran role vnitrostatniho soudu, pokud musi rozhodnout spor mezi jednotlivci, v némz se jevi, ze
prislusna vnitrostatni pravni Uprava je v rozporu s unijnim pravem, je tfeba pripomenout, ze uvedeny
vnitrostatni soud musi zajistit pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni unijniho
prava, a zarucit plny ucinek téchto ustanoveni (rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45 a ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29).

V této souvislosti povinnost clenskych stiti dosahnout vysledku sledovaného smérnici, kterd z této
smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost prijmout veskera vhodna obecnd i zvlastni opatreni
k zajisténi splnéni této povinnosti, plati pro vsechny organy c¢lenskych statd, véetné soudnich organd,
v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30
a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prii aplikaci vnitrostatntho prava jsou vnitrostatni soudy, které maji podat jeho
vyklad, povinny vzit v tivahu veskeré normy vnitrostitniho prava a pouzit metody vykladu timto
pravem uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené
smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného touto smérnici a bylo tak vyhovéno ¢l. 288 tretimu
pododstavci SFEU (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana
judikatura).

I kdyz je povinnost vnitrostitniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje
relevantni pravidla vnitrostatniho préava, omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako
zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, k pozadavku na konformni vyklad presto patii
i povinnost vnitrostatnich soudti zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).
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V projedndavaném piipadé v takovém sporu, jako je spor v puvodnim fizeni, mezi soukromymi
osobami, a to T. Heinem a spolecnosti Holzkamm, je predkladajici soud povinen vykladat svoji
vnitrostatni pravni Upravu v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. V této souvislosti je tfeba
upresnit, ze takovyto vyklad by mél vést k tomu, aby ndhrada mzdy za dovolenou vyplacena
pracovnikim z titulu minimalni dovolené stanovené timto ustanovenim nebyla niz$i nez primér
obvyklé odmény, kterou tito pracovnici dostdvaji béhem dob skute¢né prace. Naopak, uvedené
ustanoveni nezavazuje k tomu vykladat vnitrostatni pravni Gpravy v tom smyslu, ze zakladd narok na
smluvni prispévek, ktery se pripocitava k tomuto priméru obvyklé odmeény ani v tom smyslu, ze se
zohlednuje odména za praci prescas, kromé pripadu, kdy jsou splnény podminky uvedené
v bodé 47 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Zze na prvni ¢ast prvni otazky je tfeba odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Uprave, jako je pravni Gprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, kterd pro ucely
vypoc¢tu nahrady mzdy za dovolenou umoziuje prostfednictvim kolektivni smlouvy stanovit, ze se
zohlednuje snizeni vydélku, které je disledkem toho, Ze béhem referen¢ni doby existuji dny, kdy
z divodu zkraceni tvazku neni skute¢né vykondvana prace, coz ma za nasledek, Ze zaméstnanec po
dobu minimélni dovolené za kalendarni rok, na kterou ma podle uvedeného ¢l. 7 odst. 1 narok,
dostavd nahradu mzdy za dovolenou, kterd je niz$i nez obvykld odména, kterou dostavda béhem dob,
kdy pracuje. Predkladajicimu soudu prislusi provést vyklad vnitrostatni pravni Gpravy v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a dcelu smérnice 2003/88 tak, aby ndhrada mzdy za dovolenou
vyplacend pracovnikim z titulu minimalni dovolené, kterou stanovi uvedeny ¢l. 7 odst. 1, nebyla nizsi
nez prameér obvyklé odmeény, kterou tito pracovnici dostavaji béhem dob, kdy skute¢né pracuji.

Vzhledem k odpovédi na prvni ¢ast prvni otdzky neni tfeba na druhou cést této otdzky samostatné
odpovidat.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je mozné omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku
v ptipadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jakoz i ¢lanek 31 Listiny
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni. V pripadé, ze by takovéto omezeni bylo odmitnuto, se uvedeny
soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni soudy chranily na zdkladé wvnitrostaitntho prava legitimni ocekavani
zaméstnavatel, pokud jde o zachovani judikatury nejvyssich vnitrostatnich soudud, kterd potvrdila
legalitu ustanoveni kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi, jez se tykaji placené dovolené.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyklad ustanoveni unijntho
prava, ktery uc¢ini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU,
objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vylozené pravidlo muize
a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a utvofené pred rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudtim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (rozsudky ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi,
C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34, jakoz i ze dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International
a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni

jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztGcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
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bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a sice
dobrd vira zucastnénych kruhi a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft
Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60 a citovana judikatura).

Soudni dvir konkrétné toto feseni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadd zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztaht zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni Gpravy povazované za platnou a dcinnou a kdyz
podle vieho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
pripadné prispélo i chovani jinych clenskych sttt nebo Evropské komise (rozsudky ze dne 15. bfezna
2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 69; ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi,
C-73/08, EU:C:2010:181, bod 93, jakoz i ze dne 22. zaii 2016, Microsoft Mobile Sales International
a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 61).

V projedndvaném pripadé zadnd skute¢nost uvedend ve spise neumoznuje dospét k zavéru, ze je
splnéna podminka tykajici se zdvaznych hospodarskych dopada.

Z téchto uvah vyplyva, ze neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

Pokud jde o otazku, zda unijni pravo umoznuje, aby vnitrostitni soudy chranily na zakladé
vnitrostatniho prava legitimni oc¢ekavani zaméstnavateld, pokud jde o zachovani judikatury nejvyssich
vnitrostatnich soudd, kterd potvrdila legalitu ustanoveni kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi,
jez se tykaji placené dovolené, je treba uvést, ze pouziti zdsady ochrany legitimniho ocekdvani
zpusobem, ktery uvadi predkladajici soud, by vlastné omezovalo casovou pusobnost vykladu
ustanoveni unijniho prava podaného Soudnim dvorem, nebot tento vyklad by se tim neuplatnil ve véci
v pivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 39).

S vyjimkou vyjimec¢nych okolnosti, jejichz existence vsak, jak vyplyvd z posouzeni uvedeného
v bodé 59 tohoto rozsudku, nebyla prokdzana, musi soud takto vykladané unijni pravo pouzit i na
pravni vztahy vzniklé a utvofené pred vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad,
pokud jsou splnény mimo jiné podminky pro predlozeni sporu tykajictho se pouziti tohoto prava
prislusnym souddm, jak bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 40 a citovana judikatura).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, Ze neni namisté omezit
casové ucinky tohoto rozsudku a ze unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby vnitrostatni soudy chranily na zakladé vnitrostitniho prava legitimni ocekdvani zaméstnavateld,
pokud jde o zachovani judikatury nejvyssich vnitrostatnich soudd, kterd potvrdila legalitu ustanoveni
kolektivni smlouvy pro odvétvi stavebnictvi, jez se tykaji placené dovolené.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu

2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
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upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera pro ucely vypoctu
nahrady mzdy za dovolenou umoznuje prostrednictvim kolektivni smlouvy stanovit, ze se
zohlednuje snizeni vydélku, které je disledkem toho, ze béhem referencni doby existuji dny,
kdy z davodu zkriceni tvazku neni skutecné vykonaviana prace, coz ma za nasledek, Ze
zaméstnanec po dobu minimalni dovolené za kalendarni rok, na kterou ma podle uvedeného
cl. 7 odst. 1 narok, dostava nahradu mzdy za dovolenou, ktera je niz$i nez obvykla odména,
kterou dostava béhem dob, kdy pracuje. Predkladajicimu soudu prislusi provést vyklad
vnitrostatni pravni Gpravy v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice
2003/88 tak, aby nahrada mzdy za dovolenou vyplicena pracovnikim z titulu minimalni
dovolené, kterou stanovi uvedeny cl. 7 odst. 1, nebyla niz$i nez pramér obvyklé odmény,
kterou tito pracovnici dostavaji béhem dob, kdy skutecné pracuji.

Neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku a unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soudy chranily na zakladé vnitrostatniho prava
legitimni ocekavani zaméstnavateli, pokud jde o zachovani judikatury nejvyssich
vnitrostatnich soudiw, ktera potvrdila legalitu ustanoveni kolektivni smlouvy pro odvétvi
stavebnictvi, jez se tykaji placené dovolené.

Podpisy.

i — Bod 50 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni piedmétem jazykové tpravy.
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