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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. prosince 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Rovné zachazeni v zaméstnani — Smérnice 2000/78/ES —
Zakaz diskriminace na zakladé véku — Prijimdni policisti — Vnitrostatni organ zfizeny zakonem
k zajisténi uplatnovani unijniho prava v konkrétni oblasti — Pravomoc upustit od pouziti vnitrostatnich
pravnich predpist, které jsou v rozporu s unijnim pravem — Prednost unijniho prava“
Ve véci C-378/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 16. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. ¢ervna 2017, v fizeni
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
proti
Workplace Relations Commission,
za pritomnosti:
Ronalda Boylea a dalsich,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen, predsedové senatli, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 5. ¢ervna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna a Irsko M. Browne

a L. Williams, jakoz i T. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Kerrem, BL, a B. Murrayem,
SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Workplace Relations Commission G. Gilmore, BL, a C. Powerem, SC, zmocnénymi S. Larkin,
solicitor,

— za Ronalda Boylea a dals$i D. Fennellym, BL, zmocnénym M. Mullan, solicitor,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Krdimerem a L. Flynnem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. zafi 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd otazky, zda vnitrostitni organ zfizeny zakonem
k zajisténi uplatnovani unijniho prava v urcité oblasti musi upustit od pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s unijnim pravem.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu Minister for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost
a rovnost, Irsko) (ddle jen ,ministr) a Commissioner of An Garda Siochdna (komisaf ndrodni policie,
Irsko) s Equality Tribunal (Soud pro rovné zachdzeni, Irsko), jehoz funkci od roku 2015 prevzala
Workplace Relations Commission (Komise pro vztahy na pracovisti, Irsko), tykajictho se pravomoci
posledné uvedené Komise rozhodnout, ze nepouzije ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou
Vv rozporu s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnini, samostatné vydélecné cinnosti nebo do pracovniho poméru

véetné kritérii vybéru a podminek néaboru, bez ohledu na obor ¢innosti a na troven profesni
hierarchie, vCetné pracovniho postupu;

[...]«
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Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice, obsazeny v jeji kapitole II, nadepsané ,Opravné prostiedky a vykon
prava“, zni takto:

,Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”

Irské pravo
Clanek 34 Bunreacht na hEireann (irsk4 Ustava) stanovi:

»1. Spravedlnost vykondvaji soudy zfizené zdkonem prostiednictvim soudcli jmenovanych zplisobem
stanovenym touto ustavou a vykonavaji ji vefejné s vyjimkou zvlastnich a omezenych pripad
stanovenych zdkonem.

2. Soudy zahrnuji:

i. soudy prvniho stupné;
ii. odvolaci soud a

iii. dovolaci soud.

3. 1 Soudy prvniho stupné zahrnuji Vrchni soud nadany plnou soudni pravomoci v prvnim stupni ve
vSech vécech a otdzkach pravnich i skutkovych, obéanskopravnich i trestnich.

2 Neni-li v tomto ¢lanku stanoveno jinak, pravomoc Vrchniho soudu se vztahuje i na otdzku platnosti
jakéhokoliv pravniho predpisu s ohledem na ustanoveni této tstavy a takovou otdzku nelze vznést
(v ramci navrhového 7adani, diivodu ani jinak) pred jakymkoli jinym soudem zfizenym podle tohoto ¢i
jakéhokoliv jiného clanku této dstavy nez Vrchnim soudem, odvolacim soudem nebo Nejvys$sim
soudem.”

Clanek 37 odst. 1 irské Ustavy stanovi:

,Z4dné ustanoveni této uUstavy nezbavuje platnosti vykon omezenych funkci a pravomoci soudni
povahy v jinych nez trestnich vécech jakoukoliv osobou ¢i organem, které jsou zakonem radné
povérené k vykonu takovych funkci a pravomoci bez ohledu na to, Ze uvedend osoba ¢i organ neni
soudcem jmenovanym podle této Gstavy nebo soudem zfizenym podle této Gstavy.”

Vnitrostatni opatfeni k provedeni smérnice 2000/78 v oblasti zaméstnanosti, véetné pfijimani
zameéstnancy, jsou uvedeny v Employment Equality Acts 1998 to 2015 (zdkony z let 1998 az 2015
o rovnosti v zaméstnani, dale jen ,zdkony o rovnosti“), jejichz ¢l. 77 odst. 1 stanovi:

»Osoba, ktera tvrdi [...], ze byla obéti diskriminace [...] v rozporu se [zdkony o rovnosti], mtze [...]
pozadovat nahradu $kody predlozenim véci generdlnimu fediteli Komise pro vztahy na pracovisti [...]“

Clanek 82 zdkonfi o rovnosti stanovi rdznd napravnd opatieni, jez mohou byt naiizena generalnim
feditelem Komise pro vztahy na pracovisti. Tento generdlni reditel mtze zaprvé nafidit ndhradu ve
formé dluzné odmeény (v pripadé nesplnéni povinnosti rovného odménovani) za obdobi zaméstndni,
které zapocalo nejdrive tfi roky pred zahdjenim rizeni ve smyslu ¢l. 77 odst. 1 téchto zdkond, které
vedlo k rozhodnuti generdlniho feditele, zadruhé naridit rovné odmeénovani od tohoto data a zatreti
naridit ndhradu skody za nasledky aktt diskriminace ¢i Sikany, k nimz doslo nejdfive Sest let pred
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datem zahdjeni fizeni ve smyslu ¢lanku 77 uvedenych zakond, zactvrté naridit rovné zachdazeni v celé
oblasti relevantni v dané véci, zapaté ulozit jedné nebo nékolika osobam urcenym v rozhodnuti
pfijmout opatfeni v ném stanovend, zaSesté naridit opétovné zaclenéni nebo opétovné prijeti do
zaméstnani, a to s ndhradou ¢i bez ndhrady skody.

Pravidlo 5 odst. 1 pism. c) Garda Siochdana (Admissions and Appointments) Regulations 1988 [narizeni
tykajici se ndrodni policie (pfijimani a pridélovani) z roku 1988], ve znéni Garda Siochdna (Admissions
and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 [nafizeni tykajici se ndrodni policie (pfijimani
a pridélovani) (ve znéni zmén) z roku 2004)] (dale jen ,nafizeni o ,pfijimani a pridélovani‘ ), stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, Komisaf nemiize ptrijmout osobu k vycviku, ledaze

[...]

c) se ujistil, ze tato osoba md nejméné 18 let a nejvyse 35 let k prvnimu dni v mésici, ve kterém bylo
prislusné ozndmeni o volném pracovnim mistu poprvé zverejnéno v celostatnim tisku;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ronald Boyle a dalsi dvé osoby (ddle jen ,R. Boyle a dalsi“) byli vylouceni z prijimaciho fizeni novych
prislusnikt An Garda Siochdna (narodni policie, Irsko) s odivodnénim, ze prekrocili horni vékovou
hranici pro pfijeti stanovenou nafizenim o ,pfijimani a pridélovani.

V ndvaznosti na toto rozhodnuti R. Boyle a dalsi podali Zzalobu k Equality Tribunal (Soud pro rovné
zachézeni).

Ronald Boyle a dalsi tvrdili, ze stanoveni horni vékové hranice pro pfijeti do ndrodnich policejnich sil
predstavuje zakdzanou diskriminaci jak podle smérnice 2000/78, tak podle ustanoveni irského prava
provadéjicich tuto smérnici.

Ministr namitl nepfislusnost Equality Tribunal (Soud pro rovné zachazeni) z dtivodu, Ze opatfeni, které
uklada horni vékovou hranici pro prijeti do narodnich policejnich sil, je ustanovenim vnitrostatniho
prava, takze o nepouziti takového ustanoveni jsou opravnény pripadné rozhodnout pouze soudy
ziizené podle irské Ustavy. Equality Tribunal (Soud pro rovné zachazeni) vsak rozhodl o pokrac¢ovani
v pfezkumu uvedené Zaloby, nicméné s tim, Ze uvedl, Ze v ramci tohoto fizeni prezkouma a rozhodne
0 otdzce pravomoci vznesené ministrem.

Ministr se obratil na High Court (Vrchni soud, Irsko) s ndvrhem, aby tento soud zakazal usnesenim
ur¢enym Equality Tribunal (Soud pro rovné zachdzeni) jednat zptisobem, ktery by byl pripadné
protipravni.

High Court (Vrchni soud) tomuto ndvrhu ministra vyhovél usnesenim zakazujicim Equality Tribunal
(Soud pro rovné zachdzeni) rozhodnout o zalobé R. Boylea a dalsich. High Court (Vrchni soud) totiz
rozhodl, ze Equality Tribunal (Soud pro rovné zachdzeni) nema pravomoc prijmout pravné zdvazné
rozhodnuti o neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem vzhledem k tomu, Zze tato
pravomoc je na zékladé ¢lanku 34 irské astavy vyslovné vyhrazena High Court (Vrchni soud).

Equality Tribunal (Soud pro rovné zachdzeni) podal proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, kterym je Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko).
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Predkladajici soud zdtraziuje, ze ve vnitrostitnim pravu Equality Tribunal (Soud pro rovné zachéazeni),
jenz se mezitim stal Komisi pro vztahy na pracovisti nemd pravomoc nepouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd by povazoval za neslucitelnd s unijnim pravem. Podle néj je takovou
pravomoci nadan pouze High Court (Vrchni soud), jemuz by z toho titulu mohl byt platné predlozen
spor, ktery by v pripadé vyhovéni zalobé vedl k nepouziti ustanoveni vnitrostatniho prava s vyhradou
odvolani ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) nebo kasacniho opravného prostiedku
k predkladajicimu soudu.

Proto mé predkladajici soud za to, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpisti je pravomoc k projednani
véci tykajicich se rovnosti v zaméstnani rozdélena mezi Komisi pro vztahy na pracovisti na strané
jedné, jez ma pravomoc ve vét§iné pripad, a High Court (Vrchni soud) na strané druhé, pokud by
vyhovéni zalobé v této oblasti vyzadovalo zejména nepouziti norem vnitrostitniho prava, které by
nebyly v souladu s unijnim pravem. Predkladajici soud je rovnéz toho ndzoru, Ze ve vnitrostatnim
pravu ma High Court (Vrchni soud) k zajisténi dodrzovani unijniho prava pravomoc pfijimat veskera
nezbytnd opatfeni k uplatnéni prav uznanych unijnim pravem.

soud) nésledné zkoumal otazku, zda takové rozdéleni pravomoci ve

Supreme Court (Nejvyssi
rddu dodrzuje zasady rovnocennosti a efektivity stanovené judikaturou

vnitrostatnim pravnim
Soudniho dvora.

V tomto ohledu mé predkladajici soud za to, Zze se takové rozdéleni muze uplatnit v jakékoli pravni
oblasti, at je vnitrostatni ¢i spada do pusobnosti unijnitho préava, takze zdsada rovnocennosti je jasné
dodrzena.

Déle m4 tento soud za to, Ze toto rozdéleni pravomoci, podle néhoz High Court (Vrchni soud) musi
byt predlozeny véci, které se tykaji pripadného nepouziti pravidel vnitrostitniho prava odporujicich
unijnimu pravu, je v souladu se zasadou efektivity vzhledem k tomu, ze posledné uvedeny soud ma
pravomoc zajistovat dodrzovani vSech prav pfiznanych unijnim pravem a v této souvislosti ma
pravomoc pripadné nepouzit ustanoveni vnitrostatnitho prava stanovici horni vékovou hranici pro
prijimani do policejni sluzby, ktera by byla v rozporu s ustanovenimi unijntho priava o rovném
zachazeni v zaméstnani, a to zplisobem, ktery nadmérné neztézuje uplatnéni unijniho prava.

Komise pro vztahy na pracovisti tvrdi, ze jako organ vazany obecnou povinnosti zajistovat dodrzovani
vnitrostatniho prava a unijniho prava pokud jde o rovnost v zaméstnani musi mit k dispozici vsechny
pravomoci, jez jsou k tomuto tcelu nezbytné. M4 tedy za to, ze rozdéleni pravomoci mezi High Court
(Vrchni soud) a ji samou neni v souladu s unijnim prdvem vzhledem k tomu, Ze toto rozdéleni ji
znemoziuje plnit tuto povinnost.

V tomto kontextu se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, ze:

a) vnitrostatni orgdn je ziizen zdkonem a kromé toho mu byla pfizndna vseobecnd pravomoc
zajistovat uplatnovani unijntho prava v urcité oblasti, a

b) podle vnitrostatniho prava nemd tento organ pravomoc v omezené kategorii pripadd, v nichz si

ucinnd ndprava vyzaduje nepouziti vnitrostatnich pravnich predpisit na zdkladé vnitrostatniho
nebo unijniho prava, a
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¢) prislusné vnitrostitni soudy maji pravomoc pfijmout jakékoliv vhodné rozhodnuti o nepouziti
vnitrostatnich pravnich predpisd, které je tieba k zajisténi souladu s dotenym ustanovenim
unijniho prdva, maji pravomoc rozhodovat ve vécech, v nichz je takova zaloba nezbytnd, maji
pravomoc v téchto vécech prijmout jakékoli opatfeni vyzadované unijnim pravem a povazované za
slucitelné se zadsadami rovnocennosti a efektivity v judikature Soudniho dvora,

je presto treba na prislusny organ zrizeny zdkonem pohlizet tak, Ze ma pravomoc rozhodovat o zalobé
smeéfujici proti pravidlu vnitrostitniho prava, jemuz je vytykano, Ze porusuje pfislusné unijni pravo,
a pokud by zalobé vyhovél, musel by upustit od pouziti tohoto vnitrostatniho pravidla, ackoli ve vsech
vécech, v nichz je z jakéhokoli divodu zpochybnovéana platnost pravniho pravidla nebo v nichz se
vyzaduje, aby toto pravidlo nebylo pouzito, vnitrostatni pravo priznavd pravomoc soudu zfizenému
podle tstavy, a nikoli dot¢enému organu?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ceskd vlada zpochybnuje piipustnost zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce zdfiraznénim jeji
nejasné povahy, jakoz i skutec¢nosti, ze predkladajici soud neupresinuje ustanoveni smérnice 2000/78,
s nimiz by mély byt vnitrostitni pravni predpisy v rozporu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto,
tykaji-li se polozené otdzky vykladu unijntho pradva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se viaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pluvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura).

Je rovnéz dilezité, aby vnitrostatni soud uvedl presné davody, které ho vedly k tomu, aby si kladl
otazky ohledné vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 21
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, ackoli se véc v plvodnim fizeni tykd zaloby, kterou podali uchazeci
vylouceni z prijimaciho rizeni pro prislusniky irské policie a ktera poukazuje na to, Ze stanoveni horni
vékové hranice pro prijimani v nafizeni o ,prijimani a pridélovani“ je v rozporu se smérnici 2000/78
a zdkony o rovnosti, z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze predkladajici soud ma v ramci
rizeni, které pred nim probihd, pochybnosti o slucitelnosti s unijnim pravem, a zejména se zdsadou
prednosti tohoto prava, pokud jde o rozdéleni pravomoci mezi High Court (Vrchni soud) a Komisi
pro vztahy na pracovisti, jak vyplyvd z vykladu vnitrostatnich pravnich predpisit uc¢inéného Supreme
Court (Nejvyssi soud), podle néhoz tato komise nemd pravomoc nepouzit ustanoveni vnitrostitniho
prava, které by bylo v rozporu s uvedenou smérnici.

Z toho vyplyva, Ze Soudni dvir ma k dispozici poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na otdzku,
ktera je mu polozena, a tudiz ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

6 ECLIL:EU:C:2018:979
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, a konkrétné zisada prednosti tohoto
prava, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni
uprava, kterd je predmétem véci v pavodnim fizeni, podle niz vnitrostitni organ zfizeny zdkonem
k zajisténi uplatnovani unijniho prava v urcité oblasti nema pravomoc rozhodnout o tom, ze nepouzije
pravidlo vnitrostatniho prava odporujici unijnimu pravu.

Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle irského prava, jak je vykladdno Supreme Court (Nejvyssi
soud), existuje rozdéleni pravomoci mezi soudy, které jsou takto oznaceny podle vnitrostitniho prava,
a Komisi pro vztahy na pracovisti. Na strané jedné ma tato komise pravomoc rozhodovat o zalobach
sméfujicich proti opatfenim nebo rozhodnutim, kterd jsou udajné neslucitelnd se smérnici 2000/78
a se zdkony o rovnosti, a na strané druhé ma pravomoc High Court (Vrchni soud) v pripadé, kdy by
vyhovéni této zalobé vyzadovalo nepouziti nebo zruseni vnitrostatniho ustanoveni odporujictho
unijnimu pravu.

V tomto ohledu je treba na tvod zdiraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, ze
je treba rozliSovat mezi pravomoci nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava odporujicitho unijnimu
pravu v konkrétnim pripadé a mezi pravomoci takové ustanoveni zrusit, jez md $irsi Gc¢inek zbavujici
toto ustanoveni veskeré platnosti.

Je totiz na clenskych statech, aby urcily soudy nebo orginy prislusné k prezkumu platnosti
vnitrostatniho ustanoveni a zajistily prostiedky a postupy, které umoznuji tuto platnost zpochybnit
a v pripadé opodstatnénosti zaloby umoznuji uvedené ustanoveni zrusit, jakoz i pripadné urcit ac¢inky
takového zruseni.

Naproti tomu podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zasada prednosti unijnitho prava
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, jez maji v ramci svych pravomoci uplatiiovat ustanoveni unijniho
prava, mély povinnost zajistit plny Gc¢inek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci
podle potieby nepouziji jakékoli odporujici vnitrostatni ustanoveni, aniz nejprve budou muset zadat
o odstranéni tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim
postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 17, 21 a 24; jakoz i ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvith,

C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 46 a citovand judikatura).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze unijniho prava je proto neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni Ucinku unijniho prava v disledku skute¢nosti, Ze by soudu prislusnému k uplatiovani tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti predstavujicich pripadné prekazku
plného ucinku pfimo pouzitelnych unijnich norem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22; ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi,
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20, jakoz i ze dne 8. =zari 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56).

Tak by tomu pfitom bylo, kdyby v pfipadé rozporu mezi ustanovenim unijniho prava a vnitrostatnim
zdkonem bylo feseni tohoto stfetu vyhrazeno jinému organu majicimu vlastni posuzovaci pravomoc,
nez je soudce, ktery ma zajistit pouziti unijntho prava (rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 57 a citovana judikatura).

Jak Soudni dvir mnohokrat rozhodl, tato povinnost nepouzit vnitrostatni pravni predpisy odporujici

unijnimu pravu pripadd nejen vnitrostatnim soudim, ale rovnéz vSem statnim orgdntim, vcetné
spravnich organd, jez maji v rdmci svych pravomoci uplatnovat unijni pravo (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31; ze dne 9. zari 2003, CIF,
C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49; ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 80,
a ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54).

Z toho vyplyvd, ze zasada prednosti unijnitho prava uklddd nejen soudiim, nybrz vSem organdm
¢lenského statu povinnost zajistovat plny tcinek unijnich norem.

Na polozenou otazku je tfeba odpovédét s ohledem na tyto tvahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 9 smérnice 2000/78 clenské staty zajistuji, aby soudni
nebo spravni fizeni, vCetné — povazuji-li to za vhodné — dohodovacich fizeni, sméfujici k dodrzovani
povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vSem osobdm, které se citi poskozeny nedodrzovanim
zdsady rovného zachdzeni.

Z tohoto clanku vyplyvd, ze clenskym statim prislusi stanovit postupy, jejichz cilem je splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2000/78.

V projednavané véci, jak vyplyva z idajit uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se irsky
zdkonodarce rozhodl priznat Komisi pro vztahy na pracovisti zvlastni pravomoc k zajisténi dodrzovani
smérnice 2000/78. Podle ¢l. 77 odst. 1 zdkont o rovnosti, které zahrnuji opatfeni pro provedeni této
smérnice do irského prava, totiz mtze kazdd osoba, ktera tvrdi, ze byla obéti diskriminace v rozporu
s témito zékony, pozadovat ndhradu tdajné utrpéné skody predlozenim véci této komisi.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru tak vyplyvd, zZe Komise pro vztahy na pracovisti je organem
ziizenym irskym zdkonodarcem za tucelem splnéni povinnosti ulozené Irsku na zakladé clanku 9
smeérnice 2000/78.

V tomto kontextu, pokud je Komisi pro vztahy na pracovisti jako orgdnu povéfenému vnitrostatnim
zdkonoddrcem pravomoci zajistovat uplatiovani zasady zdkazu diskriminace v oblasti zaméstnani
a povolani, jak je konkretizovdna smérnici 2000/78 a zdkony o rovnosti, predlozen spor zpochybnujici
dodrzovani této zdsady, zdsada prednosti unijniho préava vyzaduje, aby byla v ramci této pravomoci
zajisténa pravni ochrana vyplyvajici pro jednotlivce z unijniho prava a aby byl zarucen jeho plny ucinek
tim, Ze dany organ v pripadé potieby nepouzije jakékoli pripadné odporujici ustanoveni vnitrostatniho
prava (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
bod 77; ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 53, a ze dne 19. dubna
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35).

Bylo by totiz rozporuplné, aby jednotlivci byli opravnéni dovoldvat se ustanoveni unijniho prava
v urcité oblasti pred organem, jemuz vnitrostatni pravo priznalo pravomoc rozhodovat o sporech
v této oblasti, a aby vSak uvedeny organ nemél povinnost uplatnit tato ustanoveni odklonénim se od
ustanoveni vnitrostatnitho prava, jez s nimi nejsou v souladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31).

Kromé toho, jelikoz je Komisi pro vztahy na pracovisti tfeba povazovat za ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159),
tato komise se na zdkladé tohoto clanku mizZe obratit na Soudni dvir s otazkou tykajici se vykladu
prislusnych ustanoveni unijniho prava, a jelikoz je vdzdna rozsudkem o predbézné otdzce vydanym
Soudnim dvorem, musi uvedeny rozsudek okamzité provést tak, ze pripadné nepouzije odporujici
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, body 32, 34, 39 a 40).
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Pokud by takovy organ, jako je Komise pro vztahy na pracovisti, povéreny zdkonem zajistovat
uplatiovani a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2000/78, nemohl konstatovat, ze
vnitrostatni ustanoveni je v rozporu s uvedenou smérnici a nemohl by v disledku toho rozhodnout,
Ze toto ustanoveni nepouzije, byl by snizen uzitecny acinek unijnich pravidel v oblasti zaméstnani
a povolani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 50).

Nelze pritom pripustit, aby ustanoveni vnitrostitniho prava, i kdyby byla ustavni povahy, porusovala
jednotnost a ucinnost unijntho prava (viz rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 61).

Ze zésady prednosti unijniho prava, jak je vykldddna Soudnim dvorem v judikature uvedené
v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, vyplyvd, Ze organy povérené uplatnovanim unijniho prava v ramci
jejich prislusnych pravomoci maji povinnost prijmout veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi plného
ucinku tohoto prava tim, ze podle potfeby nepouziji zddnd vnitrostatni ustanoveni nebo judikaturu,
které by byly s unijnim pravem v rozporu. To znamend, Ze tyto organy nesméji za Gcelem zajisténi
plného uc¢inku unijniho prava zidat ani cekat na predchozi odstranéni tohoto ustanoveni nebo
judikatury legislativni cestou nebo jakymkoli jinym tstavnim postupem.

Proto okolnost zminénd predkladajicim soudem, Ze vnitrostatni pravo v projedndvané véci umoznuje
jednotlivcim obrétit se na High Court (Vrchni soud) se zalobou zalozenou na tdajné neslucitelnosti
vnitrostatniho ustanoveni se smérnici 2000/78 a posledné uvedenému soudu umoznuje nepouzit
dot¢ené vnitrostitni ustanoveni v pripadé vyhovéni této zalobé, nemize predchdazejici zavér
zpochybnit.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo,
a konkrétné zasada prednosti tohoto prava, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava, ktera je predmétem véci v pavodnim fizeni, podle
niZ vnitrostatni organ zfizeny zdkonem k zajisténi uplatiiovani unijniho prava v urcité oblasti nema
pravomoc rozhodnout o tom, Ze nepouzije pravidlo vnitrostatniho prava odporujici unijnimu pravu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, a konkrétné ziasada prednosti tohoto prava, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava, ktera je predmétem véci
v puvodnim fizeni, podle niz vnitrostatni organ zrizeny ziakonem k zajiSténi uplatnovani

unijniho prava v urcité oblasti nema pravomoc rozhodnout o tom, Ze nepouzije pravidlo
vnitrostatniho prava odporujici unijnimu pravu.

Podpisy.
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