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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpeceni — Natizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Pouzitelné pravni piedpisy — Clanek 14 odst. 1 pism. a) — Vyslani pracovnici — Clanek 14
odst. 2 pism. a) bod i) — Osoba obvykle zaméstnand na izemi dvou nebo vice ¢lenskych stati
pobockou nebo stdlym zastoupenim, které md podnik na dzemi jiného ¢lenského statu, nez je stat, ve
kterém ma sidlo — Natizeni (EHS) ¢. 574/72 — Clanek 11 odst. 1 pism. a) — Clanek 12a odst. la —
Potvrzeni E 101 — Zavazny Gc¢inek — Potvrzeni ziskané nebo uplatnéné podvodem — Pravomoc soudu
hostitelského clenského statu konstatovat, ze doslo k podvodu, a od potvrzeni odhlédnout —
Clanek 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 — Spoluprice mezi prislusnymi institucemi — Prekdzka véci
pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obc¢anskopravnimu fizeni — Pfednost
unijniho prava“

Ve spojenych vécech C-370/17 a C-37/18,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de grande instance de Bobigny (soud prvniho stupné v Bobigny,
Francie) ze dne 30. brezna 2017 (C-370/17), doslym Soudnimu dvoru dne 19. cervna 2017,
a rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 10. ledna 2018 (C-37/18), doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2018, v fizenich

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)

proti

Vueling Airlines SA (C-370/17),

Vueling Airlines SA
proti
Jean-Lucovi Poignantovi (C-37/18),
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (zpravodaj), M. Safjan, S. Rodin
a L. Jarukaitis, predsedové senatti, M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, radovs,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2019,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)
A. Lyon-Caenem a S. Guedes, avocats,

— za spolecnost Vueling Airlines SA D. Calciu, B. Le Bretem, F. de Rostolanem a E. Logeaisem,
avocats,

— zaJ.-L. Poignanta A. Lyon-Caenem a S. Guedes, avocats,

— za francouzskou vladu D. Colasem, A. Alidiére, A. Daly a A.-L. Desjonquéres, jako zmocnénci,
— za Ceskou vlddu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnellym a A. Joycem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 2
pism. a) bodu i) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systéma
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci SpolecCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004 (Uf. vést. 2004, L 100,
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 10) (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), jakoz i ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12a odst. la
narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim ¢. 118/97 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne
13. dubna 2005 (Ut. vést. 2005, L 117, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 574/72°).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport: v prvém pripadé mezi Caisse de retraite du personnel
navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) (Penzijni fond pro ¢leny posddek civilniho
letectva) a spolecnosti Vueling Airlines SA (dale jen ,spolecnost Vueling®) a v druhém ptipadé mezi
spolecnosti Vueling a Jean-Lucem Poignantem ohledné potvrzeni E 101 vydanych pfislusnou
$panélskou instituci, ktera se tykala létajicich zaméstnanci spolecnosti Vueling vykonavajicich
pracovni ¢innost na letisti Roissy — Charles de Gaulle (Francie).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1408/71

Hlava II nafizeni ¢. 1408/71, nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpist“, obsahovala ¢lanky 13
az 17a.

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obecnd pravidla“, stanovil:

»1. S vyhradou c¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto narizeni, pouze pravnim
predpistim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17

a) osoba zaméstnand na uzemi jednoho c¢lenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,
i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného clenského statu;

[...]°

Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez ndmorniky vykonavajici
zavislou ¢innost”, stanovil:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnand na uzemi clenského stitu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, kterd je
vyslana timto podnikem na uzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala praci,
nadile podléha pravnim predpisim prvniho clenského statu za predpokladu, Ze ocekavané
trvani této prace neprekracuje 12 mésici a ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které
skoncila doba jejtho vyslani;

[...]

2) Osoba obvykle zaméstnand na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych statii podléhd pravnim predpisim
urcenym takto:

a) osoba patfici mezi zaméstnance, jiz cestuji nebo létaji, kterd je zaméstnancem podniku, jenz na
cizi nebo na vlastni tcet provozuje mezindrodni prepravu cestujicich nebo zbozi po zeleznici,
silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich cestich a ma sidlo nebo misto podnikani
na uzemi clenského statu, podléha pravnim predpisim posledné uvedeného stitu, s témito
vyjimkami:

i) pokud ma uvedeny podnik pobocku nebo stilé zastoupeni na tizemi jiného ¢lenského statu,
nez je stat, ve kterém mad sidlo nebo misto podnikani, podléhd osoba zaméstnana touto
pobockou nebo stilym zastoupenim pravnim predpistim c¢lenského statu, na jehoz tzemi se
pobocka nebo stalé zastoupeni nalézd;

ECLILEU:C:2020:260 3
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V hlavé IV nafizeni ¢. 1408/71, nadepsané ,Spravni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikd“, byl obsazen ¢lanek 80, nadepsany ,Slozeni a postup prace”, ktery v odstavci 1 stanovil:

»PIi Komisi Evropskych spolecenstvi se zfizuje Spravni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikd (dale jen ,spravni komise’), jez se skladd ze zdstupct vlad vSech clenskych statd, kterym
jsou podle potreby niapomocni odborni poradci. Zaseddni spravni komise se zucastnuje s poradnim
hlasem zastupce Komise.”

V hlavé VI uvedeného narizeni, nadepsané ,Rlizna ustanoveni“, byl obsazen clanek 84a, nadepsany
»Vztahy mezi institucemi a osobami, na které se vztahuje toto narizeni, ktery v odstavci 3 stanovil:

»V pripadé potizi pfi vykladu nebo pouzivani tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na
kterou se toto nafrizeni vztahuje, se instituce prislusného statu nebo statu pobytu doty¢né osoby obrati
na instituci dotéeného clenského statu nebo instituce dotéenych clenskych statti. Pokud nelze béhem
priméfené doby najit feSeni, mohou uvedené organy pozadat Spravni komisi, aby zasdhla.”

Narvizeni (ES) ¢. 883/2004

Narizeni ¢. 1408/71 bylo od 1. kvétna 2010 zruSeno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012 (Uf. vést. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,naiizeni ¢. 883/2004“). Hlava II tohoto naiizeni,
nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi”, kterda obsahuje clanky 11 az 16, nahrazuje
ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 a clanek 71 a ¢l. 76 odst. 6 narizeni ¢. 883/2004 v podstaté
odpovidaji ¢lanku 80 a ¢l. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71.

Narizeni ¢. 574/72

Clanek 11 nafizeni ¢. 574/72, nadepsany ,Formality v piipadé vysldni zaméstnané osoby na zakladé
¢l. 14 bodu 1 a ¢l. 14b bodu 1 nafizeni v pripadé dohod uzavienych podle ¢lanku 17 nafizeni®,
v odstavci 1 stanovil:

sInstituce urcend prislusnym uradem clenského stitu, jehoz pravni predpisy jsou nadile pouzitelné,
vydd potvrzeni o vyslani uvadéjici, ze zaméstnana osoba naddle podléhd uvedenym pravnim predpistiim
az do uvedeného dne,

a) na zadost zaméstnané osoby nebo na zZddost jejiho zaméstnavatele v pripadech uvedenych v ¢l. 14
bodé 1 a ¢l. 14b bodé 1 narizeni;

[...]¢

Clanek 12a nafizeni ¢. 574/72, nadepsany ,Pravidla pouzitelnd pro osoby uvedené v ¢l. 14 odst. 2 a 3,
¢l. 14a odst. 2 az 4 a clanku 14c nafizeni, které jsou obvykle zaméstnany nebo vykondvaji samostatnou
vydéle¢nou ¢innost na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati“, v odstavci la stanovil:

»Pokud se podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni na osobu, jez je ¢lenem persondlu, ktery cestuje pro
podnik provozujici mezinarodni dopravu, vztahuji pravni predpisy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi se
nachazi sidlo podniku anebo pobocka nebo stdld provozovna, jez jej zaméstnava, nebo kde tato osoba
bydli nebo je prevazné zaméstndna, vyda instituce urcena prislusnym organem dotycného clenského
statu této osobé osvédceni o tom, Ze se na ni vztahuji jeho pravni predpisy.”
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Narizent (ES) ¢. 987/2009

Narizeni ¢. 574/72 bylo od 1. kvétna 2010 zruseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizenf
¢. 883/2004 (UF. vést. 2009, L 284, s. 1).

Clanek 5 natizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»1. Dokumenty vydané instituci ¢lenského stitu prokazujici postaveni osoby pro ucely zakladniho
nafizeni a provadéciho narizeni, jakoz i podpirné doklady, na zdkladé kterych byly dokumenty vydany,
uznd instituce jiného clenského stitu, pokud nebyly zruseny nebo prohldseny za neplatné clenskym
statem, ktery je vydal.

2. V pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skute¢nosti, které jsou podkladem
pro tdaje v ném uvedené, instituce Clenského stitu, ktera obdrzi dokument, se obrati na instituci, jez
dokument vydala, se zadosti o nezbytna vyjasnéni a popripadé o zruSeni uvedeného dokumentu.
Vydavajici instituce opétovné zvazi diavody pro vydani prislusného dokumentu a pripadné tento
dokument zrusi.

3. Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty¢nymi osobami,
o platnosti dokumentti nebo podpirnych dokladi nebo o spravnosti skutecnosti, na nichz jsou tdaje
v nich obsazené zaloZeny, pristoupi instituce mista pobytu nebo mista bydlisté na zddost prislusné
instituce k nezbytnému ovéreni téchto informaci nebo dokumentt, pokud je mozné je provést.

4. Pokud nebylo mezi dotéenymi institucemi dosazeno shody, miize byt véc po uplynuti jednoho
mésice nasledujictho po dni, kdy instituce, kterda dokument obdrzela, podala zadost, predlozena
prostfednictvim prislusnych organt spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni rozdilnych
stanovisek do Sesti mésici ode dne, kdy ji byla véc predlozena.”

Francouzské prdavo

Zdkonik prdce

Clanek L 1262-3 code du travail (zdkonik prace), ve znéni rozhodném v dobé, kdy nastaly skutkové
okolnosti véci v pivodnich fizenich, stanovil:

»Zaméstnavatel se nemiize dovoldvat ustanoveni pouzitelnych na vysilani pracovnikd, pokud je veskera
jeho ¢innost soustfedéna v tuzemsku nebo pokud je vykonavana v prostorach ¢i s pomoci infrastruktur
nachazejicich se v tuzemsku, které slouzi k obvyklému, stilému a souvislému vykonu cinnosti. Vyse
uvedenych ustanoveni se nemtize dovoldvat zvlasté v pripadé, Ze do jeho cinnosti spadd vyhledavani
zakaznik a nabor pracovnikil v tuzemsku.

V téchto situacich se na zaméstnavatele vztahuji ustanoveni zdkoniku prace pouzitelnd na podniky
usazené v tuzemsku.”

Clanek L 8221-3 tohoto zédkoniku stanovil:
»Zastiranou praci se rozumi skrytd ¢innost, ¢innosti vyroby, zpracovani, opravy ¢i poskytovani sluzeb
nebo obchodni cinnosti za tcelem zisku, provadéné jakoukoli osobou, kterd se umyslné vyhyba

splnéni svych povinnosti, pricemz:

[...]

ECLILEU:C:2020:260 5



15

16

17

18

19

RozsUDEK ZE DNE 2. 4. 2020 — spojENE VECT C-370/17 a C-37/18
CRPNPAC A VUELING AIRLINES

2° neucinila povinnd prohldseni u orgint socidlniho zabezpeleni nebo danové spravy v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.”

Zikon o civilnim letectvi
Clanek R. 330-2-1 code de l'aviation civile (zdkon o civilnim letectvi) stanovi:

,Clanek [L 1262-3] zédkoniku prace se na podniky v odvétvi letecké dopravy pouzije z diivodu, ze maji
provozni zdkladnu na francouzském tzemi.

Provozni zakladnou se rozumi souhrn prostor a infrastruktur, které podnik vyuziva pro staly, obvykly
a souvisly vykon c¢innosti letecké dopravy a je v nich skute¢né soustfedéna profesni cinnost jeho
zaméstnancl. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze mistem, v némz se soustiedi profesni ¢innost
zameéstnance, se rozumi misto, v némz zaméstnanec obvykle pracuje, nebo misto, v némz ma zdzemi
a na néz se vraci po vykonani svého tkolu.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-370/17

Vueling je letecka spolecnost se sidlem v Barceloné (Spanélsko), ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku
spolecnosti pro Bobigny (Francie) v duasledku vzniku obchodnich prostor pro leteckou dopravu
a odbavovani vlastnimi silami na termindlu I letisté Roissy — Charles de Gaulle. Dne 21. kvétna 2007
zacala mezi timto letistém a nékolika $panélskymi mésty provozovat pravidelné lety.

Dne 28. kvétna 2008 v navaznosti na kontroly provadéné od ledna téhoz roku vyhotovila dopravni
inspekce prace pro letisté Roissy III (Francie) (dale jen ,inspekce prace”) zdpis o kontrole zastirané
prace ve spole¢nosti Vueling.

V tomto zdpisu konstatovala, Ze spolecnost Vueling vyuzivd na letisti Roissy — Charles de Gaulle
prostory pro zajisténi provozu a obchodniho fizeni, mistnosti pro odpocinek a pfipravu na let pro
létajici zaméstnance a kancelaf pro kontrolu prepazky prodeje letenek a registrace cestujicich a ze zde
zaméstnava 50 osob jako palubni privodc¢i a 25 osob jako ¢leny palubnich posadek, jejichz smlouvy se
ridi $panélskym pravem, a dale pozemni persondl, v¢etné obchodniho reditele, jejichz smlouvy se ridi
pravem francouzskym.

Inspekce prace uvedla, Ze hlaseni u francouzskych organa socidlniho zabezpeceni bylo uc¢inéno pouze
ve vztahu k zaméstnancim pozemnich sluzeb a Ze zaméstnanci, jiz 1étaji, obdrzeli potvrzeni E 101
vystavend Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (vSeobecna finan¢ni sprava
socialniho zabezpeceni v Cornella de Llobregat, Spanélsko) (déle jen ,$panélskd vydavajici instituce®)
dokladajici jejich docasné vyslani do Francie na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71.
Konstatovala, ze 48 zaméstnancli bylo do pracovniho poméru pfijato méné nez 30 dni prede dnem
jejich skutecného vyslani do Francie, nékteri dokonce den pred nim ¢i v tentyz den, a dovodila z toho,
ze byli do pracovniho poméru prijati pravé s cilem jejich vyslani. Rovnéz uvedla, ze 21 z téchto
zameéstnanci mélo na vyplatni pasce uvedenu adresu ve Francii, a zdiraznila, Ze mnoha prohlaseni
o vyslani obsahovala nepravdivé udaje o bydlisti, jimiz byla zastfena skutecnost, ze vétsina vyslanych
pracovnikii neméla postaveni $panélskych rezidentt, piicemz néktefi z nich dokonce ve Spanélsku
nikdy nezili.
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Inspekce prace kromé toho poukdzala na to, ze spole¢nost Vueling ma na letisti Roissy — Charles de
Gaulle provozni zdkladnu ve smyslu c¢lanku R. 330-2-1 zdkona o civilnim letectvi, jelikoz zde
zaméstnanci této spole¢nosti, ktefi létaji, maji zdzemi a vraceji se sem po vykonani pracovnich ukola.
Dovodila z toho, ze podle ¢lanku L 1262-3 zakoniku préace se spolecnost Vueling nemuze dovolavat
ustanoveni, kterd se pouziji na vysilani pracovnika.

Inspekce prace z toho rovnéz dovodila, Ze se na pracovniky dotcené v ptvodnim fizeni vztahuje
francouzsky zakonik prace a nemohou mit status vyslanych pracovnikd. Kromé toho konstatovala, Ze
v souvislosti s vyslanim doslo k podvodu a Ze $koda vznikla jak témto pracovniktum, ktefi byli zejména
zbaveni pristupu k pravim vyplyvajicim z francouzského systému socidlnitho zabezpeceni, tak obecné
spolec¢nosti, nebot zaméstnavatel neodvedl do tohoto systému dluzné castky. Pokud jde o okolnost, ze
uvedeni pracovnici méli potvrzeni E 101, inspekce prace méla za to, ze i kdyz takovy dokument
zaklada domnénku pojisténi v daném systému, neprokazuje platnost pouziti rezimu vyslani.

CRPNPAC na zakladé tohoto zapisu o kontrole podal dne 11. srpna 2008 u tribunal de grande instance
de Bobigny (soud prvniho stupné v Bobigny, Francie) ndvrh na ndhradu skody zpusobené tim, ze
spolecnost Vueling na letisti Roissy — Charles de Gaulle neprihldsila zaméstnance, jiz 1étaji,
k doplnkovému dichodovému systému, ktery tento fond spravuje.

Spolec¢nost Vueling byla kromé toho trestné stthana u tribunal correctionnel de Bobigny (trestni soud
v Bobigny, Francie) pro trestny ¢in zastirané prace ve smyslu ¢lanku L 8221-3 zdkoniku préce, nebot
v obdobi od 21. kvétna 2007 do 16. kvétna 2008 na letisti Roissy — Charles de Gaulle amyslné
vykondvala ¢innost spocivajici v provozovani letecké prepravy cestujicich, aniz uskutec¢nila pozadovana
prohlaseni u organt socidlntho zabezpeceni nebo danové spravy, a predevsim zastirala cinnost
vykondvanou ve Francii a v rozporu s pravnimi predpisy ji vydavala za vyslani pracovnikd, ackoliv byli
tito pracovnici prijati do pracovniho poméru pouze proto, aby pracovali na francouzském tzemi
a vyuzivali pritom provoznich zdkladen nachazejicich se ve Francii.

Vzhledem k tomuto trestnimu fizeni se tribunal de grande instance de Bobigny (soud prvniho stupné
v Bobigny) rozhodl, ze obcanskopravni fizeni, které proti spolecnosti Vueling zahdjil CRPNPAC,
prerusi, dokud nebude v trestnim fizeni vydano pravomocné rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 1. cervence 2010 tribunal correctionnel de Bobigny (trestni soud v Bobigny)
spolecnost Vueling zprostil obzaloby.

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2012 cour dappel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) tento
rozsudek zrusil, shledal, Ze spolecnost Vueling spachala trestny cin zastirané prace a ulozil ji penézity
trest ve vysi 100 000 eur.

Na podporu tohoto rozhodnuti zminény soud nejprve uvedl, Ze palubni privod¢i i palubni posadka
spole¢nosti Vueling byli piijati do zaméstnani ve Spanélsku a $panélska vydavajici instituce vydala
dotéenym pracovnikim potvrzeni E 101 na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71;
nasledné vsak konstatoval, ze uvedend spolecnost vykonavd cinnost na letisti Roissy — Charles de
Gaulle v ramci pobocky nebo prinejmensim provozni zdkladny ve smyslu ¢lanku R. 330-2-1 zakona
o civilnim letectvi. Poukdzal na to, ze tato jednotka mé provozni autonomii, a tudiz se spole¢nost
Vueling nemize dovoladvat toho, Ze byl mezi ni a dotcenymi zaméstnanci, jiz 1étaji, zachovan organicky
vztah.

Cour dappel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) rovnéz rozhodl, Zze spolecnost Vueling tmyslné
porusovala pouzitelné pravni predpisy zejména tim, Ze jako bydlisté 41 dotcenych pracovnikil urcila
adresu vlastniho sidla, aniz byla schopna podat uspokojivé vysvétleni, které by mohlo vyvritit podezreni
z podvodu, takze nemohla namitat nevyhnutelny pravni omyl souvisejici s jejim presvédcenim, ze
jednala legitimné. Uvedeny soud kromé toho konstatoval, Zze i kdyz potvrzeni E 101 zakladaji
domnénku prihlaseni ke $panélskému systému socidlniho zabezpeceni, ktera zavazuje francouzské
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instituce pfislusné v oblasti socidlniho zabezpeceni, francouzsky trestni soud nemize byt na jejich
zdkladé zbaven pravomoci konstatovat imyslné poruseni pravnich predpist, které vymezuji podminky
platnosti vyslani pracovnikd ve Francii.

Dne 4. dubna 2012 Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Unie pro vybér pojistného na socidlni zabezpeceni a rodinné pridavky) departementu Seine-et-Marne
(Francie) (déle jen ,Urssaf*) informovala $panélskou instituci, ktera vydala dotcend potvrzeni E 101,
o danych skutecnostech a pozadala ji, aby je zneplatnila.

Rozsudkem ze dne 11. bfezna 2014 trestni sendt Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) zamitl
kasa¢ni opravny prostredek, ktery spolecnost Vueling podala proti rozsudku cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Parizi) ze dne 31. ledna 2012. Cour de cassation (Kasac¢ni soud) uvedl, zZe spole¢nost
Vueling vykondvala c¢innost na letisti Roissy — Charles de Gaulle obvyklym, stilym a souvislym
zpusobem v prostorach ¢i s pomoci infrastruktur ve Francii, a méla tedy v tuzemsku pobocku nebo
pfinejmensim provozni zdkladnu. Dovodil z toho, Ze se spole¢nost Vueling nemtize dovolavat potvrzeni
E 101, aby prokazala legalitu dotcenych vyslani a zabranila vnitrostatnimu soudu, aby konstatoval
umyslné poruseni francouzskych pravnich predpist.

Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2014 $panélskd vydavajici instituce na zakladé zadosti Urssaf ze dne
4. dubna 2012 uvedend potvrzeni E 101 zneplatnila.

Dne 29. kvétna 2014 podala spolecnost Vueling proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Ackoliv prislusny nadfizeny organ toto odvolani rozhodnutim ze dne 1. srpna 2014 zamitl,
v pozménovacim rozhodnuti ze dne 5. prosince 2014 konstatoval, ze je tfeba ponechat rozhodnuti
o zneplatnéni potvrzeni E 101 bez Gcinku. Vychdzel v tomto ohledu ze skute¢nosti, ze vzhledem
k dobé, jez uplynula od skutkovych okolnosti, a nemoznosti vratit drive zaplacené prispévky z dtivodu
promlceni, neni Gcelné prohlasit prihlaseni dotycnych pracovnikit ke $panélskému systému socidlniho
zabezpeceni za neopravnéné. Rovnéz zdiraznil, Ze dotCeni pracovnici méli na zékladé téchto prispévki
narok na davky socidlniho zabezpeceni a ze by se v pripadé zruseni jejich ticasti na $panélském systému
socidlniho zabezpeceni mohli ocitnout v situaci, kdy by nebyli chranéni zddnym ze systému socidlniho
zabezpeceni. Rozhodnuti o zneplatnéni potvrzeni E 101 dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni konecné
podle tohoto organu nebylo opodstatnéné, jelikoz jejich vydani bylo jen dasledkem ucasti doty¢énych
pracovnikid na $panélském systému socidlniho zabezpeceni.

V ndvaznosti na vyhldseni rozsudku Cour de cassation (Kasac¢ni soud) ze dne 11. bfezna 2014 se
pokracovalo v ob¢anskopravnim fizeni, které zahdjil CRPNPAC pred tribunal de grande instance de
Bobigny (soud prvniho stupné v Bobigny).

V téchto souvislostech si uvedeny soud polozil otdzku, zda musi byt potvrzenim E 101 pfizndn zavazny
ucinek, pokud trestni soudy hostitelského c¢lenského statu dotcenych pracovnikit odsoudily
zameéstnavatele za trestny Cin zastirané prace. Mél predevsim pochybnosti o ptisobnosti ¢l. 11 odst. 1
pism. a) a ¢l. 12a odst. la nafizeni ¢. 574/72 a dopadech zneuzivajictho nebo podvodného vyuzivani
takovych potvrzeni.

Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Bobigny (soud prvniho stupné v Bobigny)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ucinek spojeny s potvrzenim E 101 vydanym v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12a odst. 1a nafizeni
[¢. 574/72] instituci ur¢enou uradem clenského statu, jehoz pravni predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni jsou naddle pouzitelné na postaveni zaméstnané osoby, zachovan i presto, ze potvrzeni
E 101 bylo ziskdno na zakladé podvodu nebo zneuziti prava, jez s konecnou platnosti konstatoval
soud clenského statu, v némz zameéstnanec vykondva nebo ma vykondvat ¢innost?
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2) Bude-li tato otazka zodpovézena kladné, brani vydani potvrzeni E 101 tomu, aby byla osobam, které
utrpély skodu v disledku jednani zaméstnavatele, ktery se dopustil podvodu, poskytnuta nihrada
této skody, aniz je zalobou na ndhradu s$kody podanou proti zaméstnavateli zpochybnéna
skute¢nost, ze jsou doty¢ni zaméstnanci pojisténi v systémech uvedenych v potvrzeni E 101?“

Véc C-37/18

Dne 21. dubna 2007 byl smlouvou sepsanou v anglickém jazyce, kterd se fidila podle $panélského
prava, zahdjen pracovni pomér J.-L. Poignanta u spole¢nosti Vueling na pozici druhého pilota. Na
zédkladé dodatku ze dne 14. cervna 2007 byl tento zameéstnanec nasledné vyslan na leti$té Roissy —
Charles de Gaulle. Vyslani mélo plivodné trvat Sest mésicd, ale nasledné bylo jedenkrat prodlouzeno
na stejnou dobu do 16. cervna 2008.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2008 podal J.-L. Poignant vypovéd, pticemz jako divod uvedl zejména
protipravni povahu své smluvni situace z pohledu francouzského prava, a tuto vypovéd vzal ndsledné
zpét e-mailem ze dne 2. cervna 2008. Dne 9. ¢ervna 2008 vzal na védomi ukonceni své pracovni
smlouvy, pficemz se znovu dovolaval uvedené protipravnosti.

Dne 11. ¢ervna 2008 podal J.-L. Poignant navrh ke conseil des prudhommes de Bobigny (pracovni
soud v Bobigny, Francie), ve kterém pozadoval, aby byla jeho vypovéd prekvalifikovina na akt
ukonceni smlouvy s ucinky vypovédi ze strany zaméstnavatele bez skutecného a zavazného diivodu
a aby mu byla vyplacena mimo jiné pausalni ndhrada $kody, kterou utrpél v disledku trestného ¢inu
zastirané prdace, a ndhrada skody, kterd mu vznikla v dasledku nevyplaceni piispévkia do
francouzského systému socidlniho zabezpeceni za obdobi od 1. ¢ervence 2007 do 31. cervence 2008.

Rozsudkem ze dne 14. dubna 2011 uvedeny soud vSechny tyto ndvrhy zamitl. Mél za to, Ze spole¢nost
Vueling fadné splnila prislusné administrativni nalezitosti, zejména tim, Ze pozadala Spanélské organy
socialniho zabezpeceni o vydani potvrzeni E 101 pro své pracovniky. Uvedeny soud taktéz poukdzal na
to, ze vyslani J.-L. Poignanta netrvalo déle nez jeden rok a ze nebyl do Francie vyslan, aby tam nahradil
jinou osobu.

Rozsudkem ze dne 4. bfezna 2016 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozsudek conseil des
prudhommes de Bobigny (pracovni soud v Bobigny) na zdkladé rozsudku Cour de cassation (Kasacni
soud) ze dne 11. bfezna 2014, ktery je zminén v bodé 30 tohoto rozsudku, zrusil a spole¢nosti Vueling
ulozil, aby J.-L. Poignantovi vyplatila zejména pausalni ndhradu $kody zpisobené zastiranou praci
a nahradu $kody vzniklé neuhrazenim prispévka do francouzského systému socidlniho zabezpeceni.

Jean-Luc Poignant podle tohoto soudu predlozil k prokazani protipravnosti své smluvni situace
z pohledu francouzského prava dostatek diikazi. Zminény soud predevsim uvedl, Ze ].-L. Poignant
mél vzdy adresu bydlisté ve Francii, ackoliv v jeho pracovni smlouvé a dodatku tykajicim se jeho
vyslani bylo fiktivné uvedeno, ze ma bydlisté v Barceloné. Fiktivni adresa v Barceloné byla uvedena
i v jeho vyplatnich paskach.

Spole¢nost Vueling podala proti rozsudku cour dappel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ze dne
4. brezna 2016 kasa¢ni opravny prostfedek u Cour de cassation (Kasa¢ni soud).

Uvedeny soud si v rdmci posuzovani tohoto kasa¢niho opravného prostfedku polozil mimo jiné otazku,
zda se vyklad, ktery poskytl Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309), jenz se tykal sporu, v jehoZz rdmci byla potvrzeni E 101 vyddna na zakladé
¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, uplatni i v ramci sporu tykajictho se trestného cinu
zastirané price a potvrzeni vydanych na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, v souvislosti
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s pracovniky, ktefi vykonavali ¢innost v clenském staté, jehoz jsou stitnimi pfislusniky a na jehoz
uzemi ma podnik ptisobici v odvétvi letecké dopravy, ktery je zaméstnava, pobocku, lze-li na zakladé
pouhého precteni uvedenych potvrzeni usoudit, ze byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem.

Uvedeny soud kromé toho vyjadril pochybnosti o otdzce, zda zasada prednosti unijntho prava brani
tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je podle pravnich predpisi svého statu vazan prekazkou véci
pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obcanskopravnimu fizeni, vyvodil dasledky
z rozhodnuti trestntho soudu vydaného zptsobem neslucitelnym s unijnim pravem a ulozil
v obcanskopravnim fizeni zaméstnavateli povinnost zaplatit pracovnikovi nahradu $kody pouze na
zdkladé skutecnosti, ze tento zaméstnavatel byl v trestnim fizeni odsouzen za zastiranou praci.

Za téchto podminek se socidlnépravni senat Cour de cassation (Kasac¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se vyklad provedeny [Soudnim dvorem] v rozsudku [ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309] ohledné ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni [¢. 1408/71] i na
spor tykajici se trestného cinu zastirané prace, ve kterém byla vyddna potvrzeni E 101 podle ¢l. 14
odst. 1 pism. a) [tohoto nafizeni] na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni [¢. 574/72] zaméstnancim
vykondvajicim praci na dzemi clenského stitu, jehoz jsou statnimi prislusniky a v némz ma
pobocku prislusny podnik pisobici v odvétvi letecké dopravy usazeny v jiném clenském state,
ackoli se na danou situaci vztahuje ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bod i) [nafizeni ¢. 1408/71] a ackoli lze
usoudit na zdkladé pouhého precteni dotéeného potvrzeni E 101, v némz je jako hlavni misto
vykonu prace uvedeno letisté a jako zaméstnavatel podnik v odvétvi letecké dopravy, ze potvrzeni
bylo ziskano podvodem?

2) V pripadé kladné odpovédi, je treba vykladat zdsadu prednosti [unijniho] prava v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery je podle prava svého stitu vazan prekazkou véci
pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obcanskopravnimu fizeni, vyvodil disledky
z rozhodnuti trestntho soudu vydaného zpliisobem neslucitelnym s pravidly [unijniho] prava
a ulozil v obcanskopravnim rizeni zaméstnavateli povinnost zaplatit zaméstnanci nahradu skody
pouze na zdkladé skutecnosti, ze tento zaméstnavatel byl v trestnim fizeni odsouzen za zastiranou
praci?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2018 byly véci C-370/17 a C-37/18 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce poloZené v obou vécech C-370/17 a C-37/18

Podstatou prvni otazky predkladajicich soud je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72
vyklddan v tom smyslu, Ze soudy clenského stitu, které rozhoduji v soudnim fizeni vedeném proti
zameéstnavateli kvali skutktim, jez mohou svéd¢it o podvodném ziskani nebo vyuziti potvrzeni E 101
vydanych na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve vztahu k pracovnikim
vykondvajicim ¢innost v tomto clenském staté, mohou od téchto potvrzeni odhlédnout.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze tato otdzka je polozena v souvislosti se
spory, v nichz mély francouzské trestni soudy za to, ze potvrzeni E 101 tykajici se létajicich
zaméstnancii letecké spole¢nosti se sidlem ve Spanélsku, v danych piipadech spole¢nosti Vueling,
ktera vydala $panélskd vydavajici instituce na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, jenz
se tyka vysilani pracovnik(, méla byt vydina na zakladé ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bodu i) tohoto nafizeni,
jenz se tyka mimo jiné pracovnikd, ktefi coby létajici zaméstnanci podniku provozujictho mezinarodni
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prepravu cestujicich vykondvaji pracovni ¢innost na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych stiti a jsou
zaméstnani pobockou, kterou tento podnik zfidil na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez je stat, ve
kterém ma hlavni sidlo. Tyto vnitrostatni soudy mély za to, Ze dotceni pracovnici méli byt podle
druhého uvedeného ustanoveni prihldSeni k francouzskému systému socidlniho zabezpeceni, a nikoliv
ke $panélskému systému socidlniho zabezpeceni. Kromé toho uznaly tuto leteckou spole¢nost vinnou
z podvodného jednani, jehoz cilem bylo obejit pravnimi predpisy stanovené podminky vydani
uvedenych potvrzeni nebo se jim vyhnout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle obecné zasady unijniho prava se jednotlivci nemohou
dovoldvat unijnich norem podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49 a citovand judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se nafizeni ¢. 1408/71 spociva konstatovani podvodu pfi
vydani potvrzeni E 101 na souboru shodujicich se indicii, které prokazuji naplnéni zaprvé objektivni
stranky, jez spoc¢ivd v nesplnéni podminek pozadovanych pro ziskani a uplatnéni takového potvrzeni,
které jsou stanoveny v hlavé II tohoto narizeni, a zadruhé subjektivni stranky, kterd odpovida amyslu
doty¢nych osob obejit podminky vydani tohoto potvrzeni nebo se jim vyhnout s cilem ziskat s tim
spojenou vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2018, Altun a dalsi, C-359/16,
EU:C:2018:63, body 50 az 52).

Podvodné ziskdni potvrzeni E 101 tedy muze vyplyvat bud z védomého kondni, jako je nespravné
vyliceni skute¢né situace pracovnika nebo podniku, ktery jej zaméstnavd, nebo z védomého
opomenuti, jako je zatajeni relevantni informace s timyslem vyhnout se podminkam pouziti ¢l. 14
odst. 1 pism. a) tohoto narizeni (rozsudek ze dne 6. tnora 2018, Altun a dalsi, C-359/16,
EU:C:2018:63, bod 53).

Pokud jde v projednavanych pripadech zaprvé o objektivni stranku, kterd je pozadovdna pro
konstatovani podvodu, je tfeba pripomenout, ze potvrzeni E 101 dotcend ve vécech v pavodnich
fizenich vydala $panélskd vydavajici instituce na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71,
pficemz v tomto ustanoveni je uvedeno, ze vyslani pracovnici nadile podléhaji pravnim predpisim
¢lenského statu, ve kterém ma zaméstnavatel sidlo.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, na ktery odkazuji predkladajici soudy, oviem
plati, ze osoba patrici mezi zaméstnance, jiz létaji, kterd je zaméstnancem letecké spolecnosti, jez
provozuje mezindrodni lety, a je zaméstnand pobockou nebo stilym zastoupenim, které ma tato
spole¢nost na tzemi jiného clenského stiatu, nez je stat, ve kterém ma sidlo, podléhd pravnim
predpisim clenského statu, na jehoz tizemi se naléza tato pobocka nebo toto stélé zastoupeni.

Pro uplatnéni tohoto ustanoveni je tedy vyzadovano, aby byly splnény dvé kumulativni podminky, a to
zaprvé aby méla doty¢na letecka spolecnost v jiném clenském staté, nez je stit, ve kterém ma sidlo,
pobocku nebo stalé zastoupeni, a zadruhé aby doty¢nou osobu zaméstnavala tato jednotka.

Co se tyce prvni podminky, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 139 az 142 svého
stanoviska, pojmy ,pobocka“ a ,stilé zastoupeni“ nejsou v nafizeni ¢. 1408/71 definovany a toto
narizeni v tomto ohledu neodkazuje ani na pravo clenskych statd; tyto pojmy tedy musi byt vykladany
autonomné. Obdobné jako totozné nebo podobné pojmy vyskytujici se v jinych ustanovenich unijniho
prava musi byt chdpany tak, Zze oznacuji formu vedlejsi provozovny, kterd se vyznacuje stalosti
a soustavnosti za ucelem vykonu skute¢né hospodarské cinnosti a ma za timto cilem k dispozici
organizované materidlni a lidské zdroje a urcitou miru nezavislosti na hlavni provozovné (obdobné viz
rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 28, a ze dne 11. dubna
2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33).
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Pokud jde o druhou podminku, z judikatury Soudniho dvora tykajici se urceni prava rozhodného pro
individudlni pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), vyplyv4, ze pracovni vztah létajiciho
zameéstnance letecké spoleCnosti vykazuje silnou vazbu s mistem, odkud zaméstnanec vykonava
podstatnou c¢ast svych povinnosti vic¢i zaméstnavateli. Toto misto odpovidd mistu, ze kterého
zaméstnanec uskutecnuje sluzebni cesty, kam se po skonceni sluzebnich cest vraci, kde dostdva
k témto cestdm pokyny a organizuje svoji praci, jakoz i misto, kde se nachdzeji pracovni nastroje,
které se mize shodovat s mistem jeho materského letisté (obdobné viz rozsudek ze dne 14. zari 2017,
Nogueira a dalsi, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 60, 63, 69, 73 a 77).

V projednavanych pripadech pritom z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru podle vseho vyplyva, ze
spolecnost Vueling méla v dobé dotcené ve vécech v pivodnich fizenich na letisti Roissy — Charles de
Gaulle provozni zakladnu ve smyslu vnitrostatniho prava, ktera miize predstavovat pobocku nebo stalé
zastoupeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, jelikoz tato spolec¢nost stile
a soustavné vykondvala cinnost letecké prepravy z prostor a infrastruktur tvoricich takovou provozni
zakladnu, za kterou zodpovidal obchodni reditel, takze méla podle vseho i urcitou miru nezavislosti.
Tytéz informace naznacuji ddle i to, Ze dotCené zaméstnance, jiz 1étali, zaméstnavala tato jednotka ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz odpovidala mistu, odkud tito zaméstnanci vykonavali vétsinu svych
povinnosti, které méli vici svému zaméstnavateli, ve smyslu upfesnéném v predchozim bodé.

Pokud jde zadruhé o subjektivni stranku podvodu, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva,
Ze sama spolecnost Vueling predlozila v fizeni pfed cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi)
dokument, jenz jednoznacné vysvétluje, Ze pracovnici pridéleni k provozovné, kterou ma jejich
zaméstnavatel ve Francii, musi podléhat francouzskému systému socidlniho zabezpeceni. Z tohoto
spisu kromé toho podle vseho plyne, Ze spolecnost Vueling oznacila za bydlisté znacné casti
doty¢nych pracovniki adresu vlastniho sidla ve Spanélsku, ackoliv vétsina z nich v tomto ¢lenském
staté nikdy nezila a méla bydlisté ve Francii.

S ohledem na vyse uvedené mohly mit prislusné francouzské instituce a soudy divodné za to, ze maji
k dispozici konkrétni indicie nasvéd¢ujici tomu, ze spolecnost Vueling potvrzeni E 101 dotcena ve
vécech v pavodnich fizenich, jez vydala $panélska vydavajici instituce na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71, ziskala nebo uplatnila podvodem, jelikoz na dotcené létajici zaméstnance této
spolecnosti se ve skuteCnosti vztahovalo zvlastni pravidlo stanovené v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bodu i)

tohoto nafizeni, a tito zaméstnanci tedy méli podléhat francouzskému systému socidlniho zabezpeceni.

Existence takovych indicii, o jaké se jedna ve vécech v puvodnich fizenich, nicméné sama o sobé
nemuze zdavodnit, aby prislu$nd instituce hostitelského c¢lenského stitu dotcenych pracovnikt nebo
vnitrostatni soudy tohoto ¢lenského statu s konecnou platnosti konstatovaly, Ze doslo k podvodu, a od
dotcenych potvrzeni E 101 odhlédly.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle zasady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU,
ktera implikuje i zasadu vzajemné divéry, plati, ze vzhledem k tomu, Ze potvrzeni E 101 ma za cil
usnadnit volny pohyb pracovnik a sluzeb, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v zdsadé vaze
prislusnou instituci a soudy hostitelského clenského statu, jelikoz zaklddd pravni domnénku legality
ucasti dotceného pracovnika v systému socidlniho zabezpeceni clenského stitu, jehoz prislusna
instituce toto potvrzeni vydala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi,
C-359/16, EU:C:2018:63, body 35 az 40, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 6. zari 2018, Alpenrind
a dalsi, C-527/16, EU:C:2018:669, bod 47).

Dokud tudiz neni potvrzeni E 101 zruSeno nebo prohlaseno za neplatné, musi prislusnd instituce
a soudy hostitelského clenského statu vzit v tvahu, Ze dotleny pracovnik jiz podléha pravnim
predpisim socidlntho zabezpeceni ¢lenského stitu, jehoz prislusnd instituce vydala toto potvrzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 41).
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Ze zésady loajalni spoluprace vsak vyplyva, ze ma-li prislusna instituce hostitelského clenského statu
v ramci postupu podle ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 pochybnosti o spravnosti skute¢nosti,
z nichz vychazi vydani potvrzeni E 101, a tudiz i o adajich v ném uvedenych, je na prislusné instituci
¢lenského statu, kterd toto potvrzeni E 101 vydala, aby prehodnotila opodstatnénost tohoto vydani
a pripadné uvedené potvrzeni zru$ila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2018, Altun
a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 42 a 43).

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze neshodnou-li se dotcené instituce zejména na posouzeni skutec¢nosti
specifickych pro konkrétni situaci, a tedy v otdzce volby relevantniho ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
pro Ucely urceni pouzitelnych pravnich predpisti v oblasti socidlntho zabezpeceni, mohou se obritit na
spravni komisi uvedenou v ¢lanku 80 tohoto nafizeni za Gcelem sblizeni svych rozdilnych stanovisek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 44).

Praveé v kontextu podezieni z podvodu ma pritom pouziti postupu upraveného v ¢l. 84a odst. 3 narizeni
¢. 1408/71 pred tim, nez prislusné organy hostitelského clenského stitu s konecnou platnosti
konstatuji, ze doslo k podvodu, mimoradny vyznam, jelikoz tento postup umoznuje prislusné instituci
vydavajiciho clenského statu a prislusné instituci hostitelského clenského statu zahgjit dialog a tzce
spolupracovat, aby na zakladé vySetfovacich pravomoci, které maji podle prava svého stitu, ovérily
a shromdzdily vsechny relevantni skutkové nebo pravni poznatky, které mohou rozptylit, anebo
naopak potvrdit pochybnosti prislusné instituce hostitelského clenského stitu o okolnosti vydani
dotcenych potvrzeni E 101.

Stejné tak plati, ze jelikoz se takového postupu muze Gcastnit prislusnd instituce vydavajiciho ¢lenského
statu jiz v jeho rané fizi, umoznuje tento postup zminéné instituci kontradiktorné uvést stanovisko
k pripadnym konkrétnim indiciim nasvédcujicim existenci podvodu, které predlozila prislusna
instituce hostitelského clenského statu, a pripadné dotcena potvrzeni E 101 zneplatnit nebo zrusit,
pokud dospéje k zavéru, ze tyto indicie dokladaji, Ze potvrzeni byla skutecné ziskina nebo uplatnéna
podvodem.

V tomto ohledu je tfeba predevs$im zdlraznit, Ze pokud by prislu$na instituce hostitelského ¢lenského
statu mohla od potvrzeni E 101 vydanych prislusnou instituci jiného c¢lenského statu jednostranné
odhlédnout pouze na zdkladé existence konkrétnich indicii o podvodu, ackoliv podvod v této fazi
nemohl byt definitivné a pravoplatné konstatovan kvili neucasti vydavajici instituce a neprovedeni
diukladného posouzeni relevantnich okolnosti vydani téchto potvrzeni, zvysilo by se riziko, ze
prispévky budou muset byt v rozporu se zasadou pouziti pravnich predpist jediného c¢lenského statu
zakotvenou v ustanovenich hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora
2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 29) vyplaceny do systému socidlniho zabezpeceni
hostitelského clenského statu bez ohledu na skutec¢nost, ze jiz byly ve vztahu k tymz pracovnikiim
vyplaceny do systému socidlniho zabezpeceni ¢lenského stitu, jehoz pravni predpisy se pouziji podle
téchto potvrzeni.

Pokud by se kromé toho nésledné ukazalo, Ze prispévky byly vyplaceny do systému socidlniho
zabezpeceni posledné uvedeného clenského statu neopravnéné, hrozilo by, ze je nebude mozné vritit,
a to napriklad — stejné jako v projedndvanych vécech — kvili pravidlim promlceni uplatnujicim se
v uvedeném clenském staté, ackoliv by nakonec zadny podvod nebyl zjistén.

Neuplatnéni postupu upraveného v ¢l. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71 by potazmo mohlo zvysit riziko,
ze doty¢ni pracovnici budou podléhat systémiim socidlniho zabezpeceni nékolika ¢lenskych statt, a to
se véemi komplikacemi, které by mohly z takové kumulace vyplynout, coz by narusilo pravidlo ucasti
zameéstnanych osob pouze v jednom systému socidlniho zabezpeceni v souladu se zdsadou pouziti
pravnich predpist jediného clenského statu, jakoz i predvidatelnost prislusného systému, a tudiz
i pravni jistotu (v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, bod 25).
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Tento postup je tedy nezbytnym predpokladem pro urceni toho, zda jsou splnény podminky existence
podvodu, a tudiz i pro to, aby mohly byt vyvozeny vsechny uzite¢né disledky, pokud jde o platnost
dotcenych potvrzeni E 101 a pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni vztahujici se na dotcené
pracovniky.

Z toho vyplyvd, ze prislusnd instituce hostitelského clenského stitu nemtize na zakladé konkrétnich
indicif nasvédcujicich tomu, Ze potvrzeni E 101 byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem, jednostranné
konstatovat, ze doslo k podvodu, a od téchto potvrzeni odhlédnout, nybrz musi urychlené zahdjit
postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71, aby instituce, ktera tato potvrzeni vydala a na
niz se obratila instituce hostitelského clenského stitu, v souladu se zasadou loajalni spoluprace
v primérené lhuté prezkoumala opodstatnénost vydani uvedenych potvrzeni ve svétle téchto indicii
a pripadné rozhodla o jejich zneplatnéni nebo zruseni, jak vyplyvd z judikatury pfipomenuté
v bodé 64 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. unora 2018, Altun a dalsi,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 54).

Pokud v téchto souvislostech rozhoduje soud hostitelského clenského statu v ramci soudniho fizeni
vedeného proti zaméstnavateli podezirelému z toho, Ze ziskal nebo uplatnil potvrzeni E 101 podvodem,
ani tento soud nemtize postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a jeho vysledek prehlizet
(obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, body 96
az 105).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU je takové narizeni,
jako je nafizeni ¢. 1408/71, zédvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech clenskych statech.
Kromé toho je treba uvést, ze zdsada prednosti unijniho préva, kterd zakotvuje nadrazenost tohoto
prava nad pravem clenskych stitd, ukladd vsem organdm clenského statu povinnost zajistovat plny
ucinek jednotlivych norem unijniho prava, pficemz pravo clenskych stiti nemiize narusovat acinek
priznany témto jednotlivym normém na dzemi uvedenych statt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 53 a 54 a citovana judikatura).

Kdyby bylo pripusténo, Ze soud hostitelského c¢lenského stitu, na ktery se v ramci soudniho fizeni
zahdjeného trestnim organem obrati piislusna instituce tohoto clenského stitu nebo jakdkoliv jind
osoba, mtze rozhodnout o neplatnosti potvrzeni E 101 pouze proto, Ze existuji konkrétni indicie,
které mohou prokazat, ze toto potvrzeni bylo ziskdno nebo uplatnéno podvodem, a to bez ohledu na
to, zda byl zahdjen postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 nebo zda takovy postup
probihd, systém zavedeny timto clankem, ktery je zalozen na loajalni spolupraci mezi prislusnymi
institucemi ¢lenskych stat, by byl ohrozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. dubna 2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 47, a ze dne 6. zafi 2018, Alpenrind a dalsi,
C-527/16, EU:C:2018:669, bod 46). Byl by tedy opomenut mimofradny vyznam - zddraznény
v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku — ktery mda pouziti tohoto postupu v souvislosti s podezienim
z podvodu.

Vzhledem k tomu, Ze vydavajici instituce muze na zakladé zahdjeni postupu upraveného v ¢l. 84a
odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 dotcend potvrzeni E 101 zneplatnit nebo zrusit, tento postup pripadné
muze umoznit — jak uvedl generdlni advokat v bodé 86 svého stanoviska — hospodarnost fizeni,
jelikoz predlozeni véci soudim hostitelského clenského stitu se v dasledku toho muze ukazat
nadbyte¢nym.

Moznost predlozit v ramci soudniho fizeni konkrétni indicie nasvédc¢ujici tomu, Ze potvrzeni E 101
byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem, a domoci se tak toho, aby soud hostitelského ¢lenského statu
od potvrzeni odhléd], tudiz musi byt ddna pouze za situace, kdy prislusnd instituce hostitelského
clenského statu zahdjila uvedeny postup a instituce, kterd zminénd potvrzeni vydala, neprovedla
pfezkum opodstatnénosti vydani téchto potvrzeni a v primérené lhaté nezaujala stanovisko k zadosti,
kterou v tomto sméru podala prislusna instituce hostitelského clenského stitu, to vSe nicméné za
podminky, Ze osoby, kterym je v ramci takového fizeni vytykdno, Ze ziskaly nebo uplatnily tato
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potvrzeni podvodné, maji moznost vyvratit dikazy, z nichz se v tomto fizeni vychdazi, pri dodrzeni
zaruk spojenych s pravem na spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2018,
Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 54 az 56).

Soud hostitelského clenského statu tedy muze v ramci takového soudniho fizeni od potvrzeni E 101
odhlédnout pouze tehdy, kdyz jsou splnény dvé kumulativni podminky: zaprvé, instituce, kterd tato
potvrzeni vydala a které prislusna instituce tohoto clenského statu urychlené podala zadost o prezkum
opodstatnénosti vydani uvedenych potvrzeni, takovy prezkum ve svétle diikaza predlozenych posledné
uvedenou instituci neprovedla a v primérené lhtté k této zadosti nezaujala stanovisko tim, Ze by tato
potvrzeni pripadné zneplatnila nebo zrusila, a zadruhé, tento soud muize na zdkladé uvedenych dikaza
pfi dodrzeni zaruk neoddélitelné spjatych s pravem na spravedlivy proces konstatovat, ze dotlena
potvrzeni byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem (v tom smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2018,
Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 61).

Z toho vyplyvd, ze soud hostitelského clenského statu, kterému je predlozena otazka platnosti potvrzeni
E 101, je povinen predbézné zjistit, zda prislusna instituce hostitelského c¢lenského statu zahgjila pred
tim, nez mu byla dané véc predlozena, postup upraveny v cl. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71, a to na
zakladé zadosti o prezkum a zruseni téchto potvrzeni, kterd byla podéana instituci, jez potvrzeni vydala,
a nebylo-li tomu tak, uplatnit v§echny pravni prostredky, které ma k dispozici, aby zajistil, ze prislusna
instituce hostitelského ¢lenského statu tento postup zahdji.

Soud hostitelského clenského stitu, kterému je véc predlozena v ramci fizeni vedeného proti
zameéstnavateli kvili skutk@im, které mohou svédc¢it o podvodném ziskani nebo vyuziti potvrzeni
E 101, tudiz mtze s kone¢nou platnosti rozhodnout o tom, ze k takovému podvodu doslo, a od téchto
potvrzeni odhlédnout pouze tehdy, pokud poté co v pripadé potreby prerusi soudni fizeni podle
vnitrostatniho prava, konstatuje, ze ackoliv byl postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71
urychlené zahijen, instituce, kterd vydala potvrzeni E 101, neprovedla jejich prezkum a v primérené
lhtté nezaujala stanovisko k dikazim predlozenym prislusnou instituci hostitelského ¢lenského statu
tim, ze by uvedend potvrzeni pfipadné zneplatnila nebo zrusila.

Pouze takovy vyklad mize zarudit uzitecny ucinek postupu upraveného v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni
¢. 1408/71, jelikoz zajistuje, ze prislusné instituce dotcenych clenskych statii urychlené zahdji dialog,
ktery tento postup zahrnuje, aby mél soud hostitelského clenského statu v ramci fizeni, které pred
nim bylo zahdjeno, pripadné k dispozici vSechny nezbytné informace k prokazani pripadného
podvodu, a zdroven podnécuje instituce, které potvrzeni E 101 vydavaji, aby v primérené lhaté
odpovédély na zadost o prezkum a zruseni téchto potvrzeni, nebot jinak od nich tento soud po
uplynuti takové lhaty odhlédne.

V projednavanych pripadech nicméné ze spisi, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) v rozsudku ze dne 31. ledna 2012 konstatoval, ze doslo
k podvodu, a od potvrzeni E 101 dotcenych ve vécech v ptivodnich fizenich odhlédl pred tim, nez byl
zahdjen postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a od 1. ledna 2010 v ¢l. 76 odst. 6
nafizeni ¢. 883/2004, jehoz provadéci pravidla jsou uvedena v clanku 5 nafizeni ¢. 987/2008, a nez
predbézné posoudil, zda se tak stalo v zdjmu toho, aby S$panélskd vydavajici instituce mohla tato
potvrzeni prezkoumat a pripadné je zneplatnit nebo zrusit.

Je totiz nesporné, ze prislusnd instituce hostitelského clenského statu dotcenych pracovnikd, tj. Urssaf,
predlozila $panélské vydavajici instituci diikazy podvodu, které nashromadzdila inspekce préce, jelikoz
chtéla, aby tato instituce potvrzeni E 101 dotcend ve vécech v ptivodnich fizenich zneplatnila nebo
zru$ila, az v emailu ze dne 4. dubna 2012, ktery zaslala poté, co cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Parizi) vydal uvedeny rozsudek, a zaroven témér Ctyfi roky poté, co inspekce prace dne 28. kvétna
2008 vyhotovila zapis o kontrole zastirané prace ve spolecnosti Vueling.
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Kromé toho je tieba podotknout, ze ackoliv jiz byl postup podle ¢l. 76 odst. 6 nafizeni ¢. 883/2004
a c¢lanku 5 nafizeni ¢. 987/2009, v tehdy platném znéni, zahdjen v dobé, kdy Cour de cassation
(Kasa¢ni soud) dne 11. bfezna 2014 zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi), je nesporné, ze Cour de cassation (Kasacni soud) ve véci
rozhodl a nepokusil se informovat se o stavu dialogu zahdjeného mezi $panélskou vydavajici instituci
a prislusnou francouzskou instituci a nevyckal na vysledek tohoto postupu.

V tomto ohledu je pravda, Ze $panélska vydavajici instituce nevyridila zadost o prezkum a zruseni,
kterou podala prislusna francouzska instituce, s pozadovanou rychlosti, jelikoz nelze mit za to, Ze jeji
reakce na tuto zadost, k niz doslo vice nez dva roky po jejim podani, byla uc¢inéna v primérené lhité,
a to zejména s ohledem na vyznam dané véci pro dotycné osoby a povahu otdzek, které mély byt
posouzeny. Nic to vSak neméni na tom, Ze k samotnému podani zadosti prvné uvedené instituci ze
strany druhé instituce doslo opozdéné, a to priblizné Ctyfi roky poté, co prislusnd francouzska
instituce ziskala diikazy, které nasvédcovaly tomu, ze doslo k podvodu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku poloZenou v obou vécech C-370/17
a C-37/18 odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze soudy clenského statu, které rozhoduji v soudnim fizeni vedeném proti zaméstnavateli kvali
skutktim, které mohou svédcit o podvodném ziskani nebo vyuziti potvrzeni E 101 vydanych na zakladé
¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve vztahu k pracovnikiim vykonavajicim cinnost v tomto
¢lenském staté, mohou konstatovat, ze doslo k podvodu, a v disledku toho od téchto potvrzeni
odhlédnout teprve tehdy, az se ujisti, ze:

— zaprvé byl urychlené zahdjen postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 tohoto nafizeni, a pfislu$né instituci
vydavajiciho ¢lenského statu tedy bylo umoznéno prezkoumat opodstatnénost vydani uvedenych
potvrzeni ve svétle konkrétnich dikazu, které predlozila prislusna instituce hostitelského ¢lenského
statu a které nasvédc¢uji tomu, Ze tato potvrzeni byla ziskana nebo uplatnéna podvodem, a

— zadruhé prislusnid instituce vydavajictho clenského statu takovy prezkum neprovedla a v primérené
lhaté nezaujala k témto dikazim stanovisko tim, ze by dotéend potvrzeni pripadné zneplatnila
nebo zrusila.

Ke druhé otazce polozené v obou vécech C-370/17 et C-37/18

Podstatou druhé otazky predkladajicich soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72 a zasada
pfednosti unijntho prava vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, kdy byl zaméstnavatel v hostitelském
Clenském staté trestné odsouzen na zakladé definitivniho konstatovani, ze doslo k podvodu, jez bylo
ucinéno v rozporu s timto pravem, brani tomu, aby obcanskopravni soud tohoto clenského statu,
ktery je vazadn zdsadou prekazky véci pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem
k obcanskopravnimu fizeni, ktera se uplatiiuje ve vnitrostitnim pravu, tomuto zameéstnavateli pouze
z davodu tohoto trestniho odsouzeni wulozil povinnost nahradit $kodu pracovnikim nebo
dichodovému organu tohoto ¢lenského statu, ktefi byli timto podvodem poskozeni.

Predné je tfeba v tomto ohledu pfipomenout vyznam zédsady prekazky véci pravomocné rozsouzené jak
v pravnim fddu Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich rfadech. Za ucelem zajisténi stability prava
a pravnich vztaha i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po
vyCerpani moznych opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto opravné
prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28; ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 52,
a ze dne 11. z4fi 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 26).
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Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostitni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla, ktera
se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tirebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostatni stav nesluditelny s timto pravem (rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29; ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 53,
a ze dne 11. zari 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 27).

Unijni pravo tedy nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni orgdn musel ze zasady pozménit své rozhodnuti
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni
tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. rijna 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38; ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 54,
a ze dne 11. zari 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 28).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji podminky naplnovani zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené na zdkladé zdsady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych
stati do pusobnosti téchto pravnich fadd. Nesméji vsak byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi
obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim radem
(zasada efektivity) (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 24 a citovand judikatura).

V projednavanych pripadech vyvstava otadzka, zda je se zasadou efektivity slucitelny vyklad zasady
prekdzky véci pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obcanskopravnimu fizeni
provadény v dotéeném vnitrostaitnim pravu, podle néhoz obcanskopravni soud, ktery rozhoduje
o stejnych skutcich, o nichz jiz rozhodl trestni soud, nemutze zpochybnit trestni odsouzeni dotceného
zaméstnavatele jako takové, ani skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci a vyklad, které provedl trestni
soud, a to ani tehdy byly-li provedeny v rozporu s unijnim pravem, jelikoz tento soud pred tim, nez
s konec¢nou platnosti konstatoval, Ze doslo k podvodu, a v disledku toho od dotcenych potvrzeni
E 101 odhléd], nezjistoval, zda byl zahdjen postup dialogu upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni
¢. 1408/71 a jak tento postup probiha.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze kazdy pfipad, v némz vyvstavd otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt posuzovan
s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem
u raznych vnitrostatnich orgdnti. Z tohoto hlediska je tfeba pfipadné zohlednit zdkladni zasady
vnitrostatniho pravniho systému, jako napfriklad ochranu prava na obhajobu, zasadu pravni jistoty
a fadny pribéh fizeni (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 27 a citovand judikatura).

V posuzovanych vécech je nutno konstatovat, ze vyklad zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené
uvedeny v bodé 92 tohoto rozsudku brani tomu, aby bylo zpochybnéno nejen soudni rozhodnuti trestni
povahy, které zakldda prekazku véci pravomocné rozsouzené, i kdyz porusuje unijni pravo, nybrz
i jakékoliv konstatovani ohledné spolecného zasadniho bodu obsazeného v soudnim rozhodnuti trestni
povahy zaklddajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené v ramci soudniho fizeni obc¢anskopravni
povahy tykajictho se tychz skutkd (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 29).

Takovy vyklad zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené tedy vede k tomu, Ze pokud je rozhodnuti
trestniho soudu, které nabylo pravni moci, zalozeno na konstatovani podvodu, které ucinil tento soud,
jenz nedodrzel postup dialogu upraveny v ¢l. 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71, a na vykladu ustanoveni
o zdvazném ucinku potvrzeni E 101, ktery odporuje unijnimu pravu, nespravné uplatnéni tohoto prava
se bude opakovat v kazdém rozhodnuti obc¢anskopravnich souda tykajicim se tychz skutkd, pricemz
nebude mozné toto konstatovani a tento vyklad, jez byly ucinény v rozporu s uvedenym pravem,
napravit (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 30).

ECLILEU:C:2020:260 17



96

97

98

99

RozsUDEK ZE DNE 2. 4. 2020 — spojENE VECT C-370/17 a C-37/18
CRPNPAC A VUELING AIRLINES

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze takové prekdzky uc¢innému uplatnovani norem
unijniho prava tykajicich se tohoto postupu a zdvazného ucinku potvrzeni E 101 nelze rozumné
odivodnit zdsadou pravni jistoty, a je tedy tfeba mit za to, ze odporuji zdsadé efektivity (obdobné viz
rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 31).

Z toho v projednavanych vécech vyplyva, ze vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 88 az
90 tohoto rozsudku nelze odsouzeni zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, o némz
rozhodly trestni soudy hostitelského clenského stitu vici spolecnosti Vueling, zpochybnit, a to
navzdory jeho neslucitelnosti s unijnim pravem; obcanskopravni soudy tohoto ¢lenského stitu naproti
tomu nemohou na zdkladé tohoto odsouzeni ani konec¢ného konstatovani existence podvodu
a pravnich vykladd provedenych v rozporu s timto pravem, o néz se uvedené odsouzeni opird, vyhovét
navrhiim na ndhradu skody, které podali pracovnici nebo dichodovy organ uvedeného clenského statu,
ktefi byli jednanim této spolecnosti poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku polozenou v obou vécech C-370/17 a C-37/18
odpovédét tak, ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 574/72 a zasada prednosti unijniho prava musi byt vyklddany
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy byl zaméstnavatel v hostitelském c¢lenském staté trestné odsouzen na
zdkladé definitivniho konstatovani, ze doslo k podvodu, jez bylo ucinéno v rozporu s timto pravem,
brani tomu, aby obc¢anskopravni soud tohoto ¢lenského stitu, ktery je vazan zdsadou prekazky véci
pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obcanskopravnimu fizeni, kterd se uplatiuje ve
vnitrostdtnim pravu, tomuto zameéstnavateli pouze z divodu tohoto trestniho odsouzeni ulozil
povinnost nahradit skodu pracovnikiim nebo diichodovému organu tohoto ¢lenského stitu, kteri byli
timto podvodem poskozeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatinovani systéma socialniho
zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze soudy clenského statu, které rozhoduji v soudnim rizeni vedeném proti zameéstnavateli
kvili skutkiéim, které mohou svédcit o podvodném ziskiani nebo vyuziti potvrzeni E 101
vydanych na zdakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna
1971 o uplatnovani systému sociilniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. biezna 2004, ve vztahu k pracovnikém
vykonavajicim cinnost v tomto clenském staté, mohou konstatovat, ze doslo k podvodu,
a v diasledku toho od téchto potvrzeni odhlédnout teprve tehdy, az se wjisti, ze:

— zaprvé byl urychlené zahdjen postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 tohoto narizeni a prislusné
instituci vydavajiciho c¢lenského statu bylo umoznéno prezkoumat opodstatnénost vydani
uvedenych potvrzeni ve svétle konkrétnich dikazi, které predlozila prislusna instituce
hostitelského clenského statu a které nasvédcuji tomu, Ze tato potvrzeni byla ziskana
nebo uplatnéna podvodem, a

— zadruhé prislusna instituce vydavajiciho clenského statu takovy prezkum neprovedla
a v primérené lhuté nezaujala k témto dukazam stanovisko tim, ze by dotcena potvrzeni
pripadné zneplatnila nebo zrusila.

Clanek 11 odst. 1 naiizeni ¢. 574/72, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 647/2005, a zasada prednosti unijniho prava musi byt
vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, kdy byl zaméstnavatel v hostitelském clenském staté
trestné odsouzen na zakladé definitivniho konstatovani, ze doslo k podvodu, jez bylo ucinéno
v rozporu s timto pravem, brani tomu, aby obcanskopravni soud tohoto clenského statu, ktery
je vazan zasadou prekazky véci pravomocné rozsouzené v trestnim rizeni vzhledem
k obcanskopravnimu fizeni, ktera se wuplatnuje ve vnitrostatnim pravu, tomuto
zameéstnavateli pouze z diavodu tohoto trestniho odsouzeni ulozil povinnost nahradit skodu
pracovnikim nebo dichodovému organu tohoto clenského statu, kteri byli timto podvodem
poskozeni.

Podpisy.
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