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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalstvi —
Postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 17 —
Vylouceni ze statusu doplinkové ochrany — Divody — Odsouzeni za vazny zloc¢in — Urceni zavaznosti
na zakladeé trestu, ktery lze ulozit podle vnitrostatniho prava — Pripustnost — Nutnost
individudlniho posouzeni®

Ve véci C-369/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti, Madarsko) ze dne 29. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 2017, v fizeni
Shajin Ahmed

proti

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal, a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Shajina Ahmeda G. Gy6z6ém, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i A. Brabcovou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. Armoét a E. de Moustier, jakoz i D. Colasem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi A. Tokarem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Shajinem Ahmedem, afgdnskym stitnim pfislu$nikem,
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Ufad pro pristéhovalectvi a azyl, Madarsko), drive
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Urad pro piistéhovalectvi a stitni prislusnost, Madarsko)
(ddle jen ,Utfad“), jehoz piedmétem je zamitnuti 7adosti o mezinarodni ochranu piedlozené
S. Ahmedem ze strany Ufradu.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Tato tmluva byla doplnéna a zménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska
tmluva®).

Clanek 1 této tmluvy poté, co v oddilu A zejména definuje pojem ,uprchlik, v oddilu F stanovi:

»Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné davody se domnivat, ze

a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vdle¢cného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu
mezindrodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik;

c) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroda.”

Unijni pravo
Clanek 78 odst. 1 a 2 SFEU stanovi:

»1. [Evropskd u]nie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, dopliikové ochrany a docCasné ochrany
s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potiebuje mezinarodni ochranu,
pfiméfeny status a zajistit dodrzovani zdsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu
s [Zenevskou timluvou] a ostatnimi piisludnymi smlouvami.
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2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem opatieni
tykajici se spolecného evropského azylového systému, ktery obsahuje:

a) jednotny azylovy status pro statni prislusniky tretich zemi platny v celé Unii;

b) jednotny status doplnkové ochrany pro statni piislusniky tietich zemi, kteri, aniz by ziskali
evropsky azyl, potrebuji mezinarodni ochranu;

[...]"

Smérnici 2011/95, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, byla zrusena smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych dfivod potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést.
2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Body 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 a 39 odivodnéni smérnice 2011/95 znéji takto:

»(3) Evropska rada se na zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze bude
pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uplném
uplatiiovani a zaclenéni [Z]enevské [G]mluvy [...]

(4) Zenevska amluva [...] [je] zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd.

[...]

(8) V Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu, pfijatém ve dnech 15. a 16. fijna 2008, Evropska
rada konstatovala, Ze stdle pretrvavaji znacné rozdily mezi clenskymi staty, pokud jde
o poskytovani ochrany a o jeji formy, a vyzvala k prijeti novych iniciativ pro dokonceni zavedeni
spole¢ného evropského azylového systému, které je stanoveno v Haagském programu [jez prijala
Evropska rada dne 4. listopadu 2004 a ktery stanovi cile, jichz ma byt v oblasti prostoru svobody,
bezpecnosti a prava dosazeno v obdobi 2005 az 2010], ¢imz bude zarucena vyssi Groven ochrany.

(9) Ve Stockholmském programu [pfijatém v roce 2010] Evropskd rada potvrdila sviij zdvazek dostat
cili, jimz je vytvorit v souladu s ¢lankem 78 [SFEU] nejpozdéji do roku 2012 spole¢ny prostor
ochrany a solidarity zalozeny na spolecném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla
poskytnuta mezinarodni ochrana.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spolecna
kritéria pro zjistovani totoznosti [pro urcovani] osob, které mezinidrodni ochranu skute¢né
potrebuji, a na druhé strané zajistit minimdlni troven vyhod poskytovanych uvedenym osobam
ve vSech clenskych statech.

(23) Je treba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostatni organy clenskych sttt pri uplatiovani Zenevské umluvy.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznévani zadatelt o azyl jako uprchlikit ve smyslu ¢ldnku 1
Zenevské amluvy.

ECLILEU:C:2018:713 3



Rozsupek zE DNE 13. 9. 2018 — vic C-369/17
AHMED

(33) Je nezbytné stanovit také normy pro definici a obsah statusu dopliikové ochrany. Doplikové
ochrana by méla byt doplnkovou a dodate¢nou k ochrané uprchliki zakotvené v Zenevské
umluvé.

(39) V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu pro
uprchliky nebo osoby majici narok na doplnkovou ochranu a s vyjimkou nutnych a objektivné
odivodnénych pripadd by osobdam, které maji narok na status doplinkové ochrany, méla byt
udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice ndlezi uprchlikim, a mély by se na né
vztahovat stejné podminky zptsobilosti.”

Clanek 2 této smeérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany ve smyslu pismen e)
a g);

f) ,osobou, kterd md narok na doplinkovou ochranu’ statni prislu$nik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné davody
se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého plivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

g) ,statusem doplnkové ochrany’ uznani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na doplikovou ochranu;

[...]°

Soucasti kapitoly III uvedené smérnice, nadepsané ,Podminky pro ziskani postaveni uprchlika®, je
7

clanek 12, nadepsany ,Vylouceni®, ktery v odst. 2 a 3 uvadi:

»2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné diivody se domnivat, ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vale¢ného zloc¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byli uzndni
uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zloc¢iny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachdny s politickym
cilem;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN [, podepsané v San Franciscu dne 26. ¢ervna 1945].

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢ini v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak ucastni.”

4 ECLIL:EU:C:2018:713



10

11

12

Rozsupek zE DNE 13. 9. 2018 — vic C-369/17
AHMED

Clanek 14, nadepsany ,Odnéti, ukonc¢eni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni
uprchlika® jenz je soucdsti kapitoly IV téze smérnice, v odstavci 4 stanovi:

,Clenské staty mohou odejmout, ukonéit nebo zamitnout prodlouZeni platnosti postaveni pfiznaného
uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

a) existuji dostatecné davody k tomu, aby byl povazovin za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu,
v némz se nachazi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.”

V kapitole V, nadepsané ,Podminky pro ziskani naroku na doplnkovou ochranu® smérnice 2011/95, je
uveden cldnek 17, nadepsany ,Vylouceni®, podle kterého:

»1. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok na doplnkovou
ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat, ze

a) se dopustili zloCinu proti miru, vélecného zloCinu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného zlocinu;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN;

d) predstavuji nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi.

2. Odstavec 1 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachani zlocinti v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak tcastni.

3. Clenské stity mohou vyloudit stitniho piislugnika treti zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti
z moznosti ziskat doplinkovou ochranu, pokud pred svym prijetim v doty¢ném clenském staté spachali
jeden nebo vice zlocin®, na které se odstavec 1 nevztahuje a za které lze ulozit trest odnéti svobody,
kdyby byl spachan v doty¢ném clenském staté, a pokud doty¢nd osoba opustila svou zemi ptivodu
pouze proto, aby se vyhnula trestim za uvedené zlociny.”

Madarské prdavo

Podle § 8 menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o azylu) (Magyar
Kozlony 2007/83, ddle jen ,zdkon o azylu®) plati, ze:

»1. Za uprchlika nelze uznat cizince, na néjz se uplatni jeden z diivodd pro vylouceni obsazeny v ¢l. 1
oddilech D, E nebo F Zenevské amluvy.

2. Pro tcely pouziti ¢l. 1 oddilu F pism. b) Zenevské tmluvy se ,vdZnym nepolitickym zlo¢inem
rozumi veskeré ¢iny, u nichz v okamziku spachani — s prihlédnutim k veskerym okolnostem, mezi néz
patii zdamér daného zlocinu, divody k jeho spachani, zptsob, jakym byl spachén, jakoz i pouzité ¢i
zamyslené prostredky — prevladla obecnd povaha ¢inu nad politickou a za néz se podle madarského
prava uklada trest odnéti svobody na dobu péti a vice let.”
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Podle § 11 odst. 3 tohoto zikona:

,2Utad prislusny v oblasti azylu odejme postaveni uprchlika v ptipadé, Ze je uprchlik odsouzen
pravomocnym rozsudkem za spachdni zlocinu, za néjz se podle zakona uklada trest odnéti svobody na
dobu péti a vice let.”

V § 15 uvedeného zikona, ktery upravuje davody pro vylouceni prizndni doplnkové ochrany, se
stanovi:

»Doplikova ochrana se neptiznd cizinci,

a) pokud existuji zdvazné divody se domnivat, Ze tento cizinec
aa) se dopustil zlo¢inu proti miru, vale¢ného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentd;
ab) se dopustil zloCinu, za néjz se podle madarského prava ukladé trest odnéti svobody na dobu
péti a vice let;
ac) je vinen ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd;

b) svym pobytem na uzemi Madarska ohrozuje bezpecnost stétu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Shajinu Ahmedovi bylo piizndno postavenim uprchlika rozhodnutim Utadu ze dne 13. ffjna 2000
z divodu nebezpeci pronasledovani v zemi jeho pivodu, jelikoz jeho otec byl vysokym dtstojnikem
Nadzibulldhova rezimu.

Pozdéji bylo v Madarsku proti S. Ahmedovi zahdjeno trestni fizeni, v rdmci kterého pozadal o to, aby
byl konzulat Afghdnské islamské republiky plné informovan o jeho osudu.

Urad dospél na zdkladé zadosti S. Ahmeda o ochranu, se kterou se dobrovolné obratil na zemi svého
pavodu, k zavéru, Ze nebezpeci pronasledovani pominulo, a z vlastntho podnétu zahdjil v roce 2014
fizeni o prezkumu jeho postaveni uprchlika.

Kone¢nym rozsudkem ze dne 21. kvétna 2014 Févérosi [télétabla (Krajsky odvolaci soud v Budapesti,
Madarsko) odsoudil S. Ahmeda za pokus o zabiti k dvouletému trestu odnéti svobody a k ¢tyfletému
trestu zbaveni obcanskych prav. Rozsudkem ze dne 14. cervence 2014 odsoudil Budapest Kornyéki
Torvényszék (Soud pro Budapest — aglomeraci, Madarsko) S. Ahmeda za pokus o vydirdni
k ctyrletému trestu odnéti svobody a tfiletému trestu zbaveni obc¢anskych prav.

Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2014 odnal Uiad S. Ahmedovi podle § 11 odst. 3 zdkona o azylu
postaveni uprchlika.

Dne 30. ¢ervna 2015 predlozil S. Ahmed novou Zadost o pfizndni postaveni uprchlika a statusu
doplnkové ochrany, kterou Utrad zamitl rozhodnutim ze dne 9. prosince 2015.

Shajin Ahmed napadl uvedené rozhodnuti Zalobou k Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(Spravni a pracovnéprdvni soud v Budapesti, Madarsko). Tento soud této zalobé vyhovél a ulozil
Uradu zahgjit nové spravni rizeni.

V rdmci tohoto nového fizeni Uiad rozhodnutim ze dne 10. fijna 2016 zamitl zddost S. Ahmeda, pokud

jde o prizndni postaveni uprchlika i statusu doplnkové ochrany, pricemz konstatoval existenci prekazky
navraceni. Urad mél za to, ze S. Ahmedovi nelze poskytnout doplinkovou ochranu, nebot je dan davod

6 ECLIL:EU:C:2018:713



23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 13. 9. 2018 — vic C-369/17
AHMED

pro vylouceni ve smyslu zdkona o azylu, jelikoz se dopustil zlo¢inu, za néjz se podle madarského prava
uklada trest odnéti svobody na dobu péti a vice let. Za timto tcelem Urad prihlédl k odsouzenim
S. Ahmeda, jak vyplyvaji z rozsudk uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku.

Shajin Ahmed podal proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo zamitnuti jeho zadosti
o priznani statusu doplnkové ochrany ze strany Uradu, zalobu k predklddajicimu soudu, Févarosi
Kozigazgatasi a Munkatigyi Birésag (Spravni a pracovnépravni soud v Budapesti).

Shajin Ahmed ma za to, Ze vnitrostitni pravni Gprava tim, Ze stanovi jako dévod pro vylouceni
z tohoto statusu spachéni zloc¢inu, za néjz lze podle madarského prava ulozit trest odnéti svobody na
dobu péti let, zbavuje jakékoli posuzovaci pravomoci spravni organy odpovédné za vyrizeni jeho
zadosti, jakoz i soudy odpovédné za prezkum legality rozhodnuti téchto organd. Vyraz ,se dopustili
vazného zlocinu®, ktery vyplyva z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, jenz stanovi diavody pro
vylouceni z tohoto statusu, pritom zahrnuje povinnost posoudit vSechny okolnosti daného jednotlivého
pripadu.

Predklddajici soud uvddi, Ze podle madarské pravni upravy je totéz kritérium, tj. odsouzeni za to, Ze ,se
dopustil zlocinu, za néjz se podle madarského prava ukldda trest odnéti svobody na dobu péti a vice
let“, zdkladem jak pro odnéti postaveni uprchlika, jak je stanoveno v § 11 odst. 3 azylového zakona,
tak pro vylouceni ze statusu doplinkové ochrany, jak vyplyva z § 15 pism. a) bodu ab) tohoto zakona.
Naproti tomu smérnice 2011/95 stanovi rtiznd kritéria v zavislosti na tom, zda se jednd o odnéti
postaveni uprchlika nebo o vylouceni ze statusu doplikové ochrany.

V tomto ohledu predkladajici soud v souvislosti s odnétim postaveni uprchlika zdtraznuje, ze ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi jako kritérium odsouzeni dot¢ené osoby za ,zvlast zavazny“
trestny ¢in, z ¢ehoz vyplyvd, ze odsouzend osoba jasné predstavuje nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného
¢lenského statu, zatimco podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice se vylouceni naroku na doplinkovou
ochranu zaklddd na spachdni ,vdzného zlocinu“, coz predpoklada, ze ciny, jichz se dand osoby
dopustila, jsou méné zavazné nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice.

Predklddajici soud se domnivd, ze kritérium pouzité v madarském pravu, jez spociva v zohlednéni délky
trvani trestu, ktery lze ulozit, neni takové povahy, aby umoznilo posouzeni zavaznosti skutecné
spachaného trestného cinu.

Definovani pojmu ,vazny zlocin“ pouze na zakladé trestu, ktery lze ulozit, vede totiz k tomu, ze za
vazné budou automaticky uzndny vSechny trestné ¢iny, za néz lze podle madarského prava ulozit trest
odnéti svobody na dobu péti a vice let, vCetné trestnych cind, za které by maximalni trest mohl byt
trest odnéti svobody na dobu péti let. Kromé toho davod pro vylouceni vychazejici z trestu, ktery lze
ulozit, nemiize zohlednit skutecnost, Ze vykon trestu muze byt pozastaven.

Podle predklddajiciho soudu pritom vyrazy pouzité v ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/95
predpokladaji peclivé posouzeni vsech okolnosti daného jednotlivého pripadu, jakoz i rozhodnuti
trestntho soudu v daném pripadeé.

Predkladajici soud se proto domnivd, ze je nutné vyjasnit vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/95, ktery se tyka vylouceni ze statusu doplikové ochrany, zejména s ohledem na vyklad Soudniho
dvora, pokud jde o ¢l. 12 pism. odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83, nyni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c)
smérnice 2011/95, ktery se tyka vylouceni z postaveni uprchlika, v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010,
B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 87), podle kterého muze prislusny organ doty¢ného
¢lenského statu pouzit toto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pripad provede posouzeni
jemu znamych konkrétnich skutec¢nosti za ticelem urceni, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze
¢iny spachané doty¢nym, ktery kromé toho splnuje kritéria pro ziskani postaveni uprchlika, spadaji pod
jeden z téchto dvou pripadt vylouceni stanovenych v uvedeném ustanoveni.
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Za téchto podminek se F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4a byt vyraz ,se dopustili vazného zloc¢inu’, ktery je uveden v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) [smérnice
2011/95], chdpin v tom smyslu, Ze za jediné kritérium pro posouzeni toho, zda se Zadatel dopustil
trestného cinu, ktery jej mize vyloucit z naroku na doplnkovou ochranu, mize byt povazovan trest,
ktery lze za dany trestny ¢in ulozit podle pravnich predpisti daného clenského statu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé clenského statu, podle které se zadatel o doplnkovou
ochranu povazuje za osobu, kterd ,se [dopustila] vazného zloc¢inu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, coz
jej muze vyloucit z naroku na takovou ochranu, pouze na zakladé trestu, ktery lze za dany trestny ¢in
ulozit podle prava tohoto clenského statu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,vazny zlo¢in“ uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice 2011/95 neni v této smérnici definovdn a tato smérnice ani vyslovné neodkazuje na
vnitrostatni pravo za tcelem urceni jeho smyslu a dosahu.

Totéz plati pro pojem ,zvlast zavazny trestny cin“ uvedeny v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 tykajici se odnéti postaveni uprchlika a pojem ,vazny nepoliticky zlo¢in“ uvedeny v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) této smérnice, ktery se tyka vylouceni z postaveni uprchlika.

Ceskd a madarskd vlada maji za to, Ze jelikoZz unijni normotviirce pojem ,vazny zloc¢in“ v kontextu
zadosti o mezindrodni ochranu nedefinoval, pfislusi tento pojem definovat zdkonodarcim jednotlivych
¢lenskych statt. Shajin Ahmed, francouzska a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise naopak tvrdi,
ze v kontextu zadosti o mezindrodni ochranu musi byt tento pojem vykladdn s ohledem na cile
a obecné zasady unijniho préava pouzitelné na uprchliky a ze ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95
musi byt tudiz vykladdn ve svétle Zenevské dmluvy, a zejména jejtho ¢l. 1 oddilu F pism. b),
a Clanku 12 odst. 2 pism. b) této smérnice, ktery v zdsadé prebird obsah posledné uvedeného
ustanoveni.

V tomto ohledu je treba predevsim pripomenout, Ze v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti
unijniho préava, tak zéasady rovnosti musi byt vyrazy ustanoveni tohoto prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo c¢lenskych stati za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést s prihlédnutim
zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému pravni Gpravou, jehoz je soucésti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervence 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, body 35 az 37; ze
dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 38, a ze dne 12. dubna 2018, A a S,
C-550/16, EU:C:2018:248, bod 41).

Z bodu 12 odtvodnéni smérnice 2011/95 pritom vyplyva, Ze jednim z jejich hlavnich cild je zajistit, aby
Clenské staty pouzivaly spole¢nd kritéria pro urcovani osob, které mezindrodni ochranu skutecné
potrebuji. Déle z ¢l. 78 odst. 1 SFEU vyplyv4, Ze spolecna politika tykajici se azylu, doplikové ochrany
a docasné ochrany, kterou Unie vyviji s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery potfebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni, musi
byt v souladu s Zenevskou tmluvou.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze stejné jako smérnice 2004/83 upravuje smérnice 2011/95 v ramci
institutu ,, mezindrodni ochrany” dva odli$né rezimy ochrany, a to pravni postaveni uprchlika na jedné
strané a status doplinkové ochrany na strané druhé (pokud jde o smérnici 2004/83, viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 26).
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Jak plyne z bodii 6 a 33 odivodnéni smérnice 2011/95, doplikovd ochrana by méla byt doplikovou
k ochrané uprchliki zakotvené v Zenevské tumluvé (rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 31).

Z bodd 4, 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze Zenevska tmluva je zékladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt a ustanoveni této smérnice o podminkach pro
priznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla prijata jako voditko pro prislusné
organy clenskych statd pri uplatinovani této imluvy na zakladé spole¢nych pojma a kritérii (rozsudek
ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28, jakoz i citovand
judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, ze vyklad ustanoveni této smérnice, stejné jako smeérnice 2004/83,
tedy musi byt providén ve svétle obecné systematiky a tcelu této smérnice, s ohledem na Zenevskou
umluvu a ostatni prislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010,
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 78; ze dne 1. brezna 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29, a ze dne 31. ledna 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71,
bod 42).

I kdyz jsou tyto dvahy v rozsahu, v némz se tykaji Zenevské timluvy, relevantni pouze s ohledem na
podminky pro priznani postaveni uprchlika, jakoz i obsah tohoto postaveni, jelikoz se rezim stanoveny
touto umluvou vztahuje pouze na uprchliky, a nikoli na osoby, které maji narok na status doplnkové
ochrany, z bodd 8, 9 a 39 odivodnéni smérnice 2011/95 nicméné vyplyva, Ze unijni normotvirce
hodlal vytvorit jednotny status osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 31 a 32).

Pokud jde o dévody pro vylouceni ze statusu doplikové ochrany, je tieba poznamenat, Ze unijni
normotvirce vychdzel z pravidel platnych pro uprchliky, aby je v co nejvétsim mozném rozsahu
rozsiril na osoby, jez maji narok na status doplinkové ochrany.

Obsah a struktura ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice 2011/95 tykajiciho se vylouceni z ndroku na
doplnkovou ochranu totiz vykazuji urc¢itou podobnost s ¢l. 12 odst. 2 pism. a) az c) této smérnice,
jenz se tyka vylouceni z postaveni uprchlika a sdm o sobé v podstaté prebira obsah ¢l. 1 oddilu
F pism. a) az c) Zenevské tmluvy.

Z pripravnych praci na smérnici 2011/95, stejné jako na smérnici 2004/83 (viz body 4.5 a 7 od@ivodnéni
navrhu smérnice predlozeného Komisi dne 30. fijna 2001 [COM(2001) 510 final] (Ut. vést. 2002, C 51
E, s. 325), jakoz i z ndvrhu smérnice predlozeného Komisi dne 21. fijna 2009 [COM(2009) 551 final]),
ostatné vyplyvd, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice 2011/95 odrazi imysl unijniho normotvirce
zavést davody pro vylouceni doplnkové ochrany obdobné tém, které se vztahuji na uprchliky.

Prestoze jsou tyto divody pro vylouceni spojeny s pojmem ,vazny zlocin® je rozsah ptasobnosti diivodu
pro vylouceni stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 nicméné Sir$i nez rozsah
pusobnosti divodu pro vylouceni z postaveni uprchlika stanoveného v ¢l. 1 oddilu F pism. b)
Zenevské timluvy a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95.

Zatimco se divod pro vylouceni z postaveni uprchlika stanoveny v posledné uvedeném ustanoveni tyka
vazného nepolitického zloc¢inu spachaného mimo zemi azylu pfed uznanim dotcené osoby uprchlikem,
davod pro vylouceni z doplinkové ochrany stanoveny v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 se totiz
obecné vztahuje na vazny zlocin, a proto neni omezen ani geograficky, ani ¢asové, ani pokud jde
o povahu dotc¢enych trestnych ¢ind.

Je nutné pripomenout, ze v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09,

EU:C:2010:661, bod 87), Soudni dvir konstatoval, ze ze znéni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
2004/83, nyni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) smérnice 2011/95, vyplyva, ze prislusny organ dotycného
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¢lenského staitu muze toto ustanoveni pouzit teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pripad provede
posouzeni jemu znamych konkrétnich skutecnosti za tcelem urceni, zda existuji zadvazné davody se
domnivat, ze ciny spachané doty¢nym, ktery kromé toho splnuje kritéria pro ziskdni postaveni
uprchlika, spadaji pod jeden z téchto dvou pfipadd vylouceni stanovenych v uvedeném ustanoveni.

Z toho vyplyvd, ze kazdému rozhodnuti o vylouceni osoby z postaveni uprchlika musi predchazet aplné
prezkoumani véech okolnosti jeho individudlniho pfipadu a nemutize byt prijato automaticky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 91
a 93).

Takovy pozadavek je tfeba prenést na rozhodnuti o vylouceni z dopliikové ochrany.

Stejné jako u davoda pro vylouceni z postaveni uprchlika je totiz ticelem diéivodi pro vylouceni ze
statusu doplinkové ochrany vyloucit z tohoto statusu osoby povazované za nehodné ochrany, ktera je
s timto statusem spojena, a zachovat divéryhodnost systému spole¢ného evropského azylového
rezimu, ktery zahrnuje jak sblizovani pravidel o uznavani uprchlikii a o obsahu postaveni uprchlika,
tak opatreni tykajicich se doplnkovych forem ochrany, kterda poskytuji odpovidajici status vsem
osobam vyzadujicim takovou ochranu (pokud jde o smérnici 2004/83 a postaveni uprchlika, v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 104
a 115).

Je tieba uvést, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 umoznuje vyloucit osobu z naroku na status
doplnkové ochrany pouze tehdy, existuji-li ,vazné davody“ se domnivat, Ze se dopustila vazného
zlo¢inu. Toto ustanoveni stanovi divod pro vylouceni, ktery predstavuje vyjimku z obecného pravidla
stanoveného v ¢lanku 18 smérnice 2011/95, a proto vyzaduje restriktivni vyklad.

Podle predkladajictho soudu vsak zdkon o azylu automaticky kvalifikuje jako vazny zloc¢in vSechny
trestné Ciny, za néz lze podle madarského prava uloZit trest odnéti svobody na dobu péti a vice let.

Komise spravné uvadi, ze tato kvalifikace muze pokryvat Sirokou s$kilu jedndni s riznou mirou
zavaznosti. Podle Komise je pfitom nezbytné, aby prislusny vnitrostatni organ nebo soud rozhodujici
o zadosti o doplinkovou ochranu mohl prezkoumat na zakladé jinych kritérii, nez je kritérium trestu,
ktery lze ulozit, zda trestny ¢in spachany zadatelem, ktery jinak spliuje kritéria pro ziskani statusu
doplnkové ochrany, je natolik zdvazny, ze musi vést k zamitnuti jeho zZaddosti o mezinarodni ochranu.

V tomto ohledu je nutné zdlraznit, Ze i kdyz kritérium trestu, ktery lze ulozit podle trestniho prava
doty¢ného clenského statu je zvlasté dulezité pro posouzeni zdvaznosti trestného cinu, ktery
odtivodnuje vylouceni z dopliikové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, prislusny
organ doty¢ného clenského statu miize pouzit divod pro vylouceni stanoveny v tomto ustanoveni
teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pripad provede posouzeni jemu zndmych konkrétnich skute¢nosti
za Ucelem urceni, zda existuji zavazné davody se domnivat, ze Ciny spachané doty¢nym, ktery jinak
splnuje kritéria pro ziskdni pozadovaného statusu, spadaji pod tento davod pro vylouceni (per
analogiam viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 87,
a ze dne 31. ledna 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, bod 72).

Tento vyklad je podpofen zpriavou Evropského podptirného uradu pro otazky azylu (EASO) z ledna
2016, nazvanou ,Vylouceni: ¢lanky 12 a 17 kvalifikacni smérnice (2011/95/EU)“, ktera v bodé 3.2.2,
jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, doporucuje, aby se zdvaznost trestného cinu, na
zdkladé kterého muze byt osoba vyloucena z doplitkové ochrany, posuzovala s ohledem na vice kritérii,
jako je zejména povaha dotceného aktu, zpisobend Gjma, forma fizeni pouzitd za GcCelem zahijeni
stthani, povaha trestu, ktery lze ulozit, a zohlednéni otazky, zda vétSina soudt rovnéz povazuje tento

¢in za vazny zlo¢in. EASO v tomto ohledu odkazuje na nékterd rozhodnuti prijatd nejvyssimi soudy
clenskych statt.
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Podobnéd doporuceni jsou obsazena v Pfirucce postupd a kritérii pro urcovdni pravniho postaveni
uprchlikdt podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnim postaveni uprchlika [Urad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), 1992, body 155 az 157].

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu,
podle které se zadatel o doplinkovou ochranu povazuje za osobu, ktera ,se [dopustila] vazného
zlo¢inu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, coz jej mize vyloucit z naroku na takovou ochranu, pouze na
zakladé trestu, ktery lze za dany trestny cin ulozit podle prava tohoto clenského statu. Prislusnému
vnitrostaitnimu organu nebo soudu, ktery rozhoduje o Zadosti o dopliikovou ochranu, pfislusi posoudit
zavaznost dotCeného trestného cinu na zdkladé Gplného prezkoumdni vsech okolnosti daného
jednotlivého pripadu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clianek 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle které se zadatel
o doplinkovou ochranu povazuje za osobu, ktera ,se [dopustila] vazného zlocinu“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, coz jej mize vyloucit z naroku na takovou ochranu, pouze na zakladé trestu,
ktery lze za dany trestny cin ulozit podle prava tohoto clenského statu. Prislusnému
vnitrostatnimu organu nebo soudu, ktery rozhoduje o zadosti o doplikovou ochranu, prislusi
posoudit zavaznost dotceného trestného cinu na zakladé uplného prezkoumini vSech okolnosti
daného jednotlivého pripadu.

Podpisy.
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