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[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud,
Bulharsko)]

sRizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 —
Oblast ptisobnosti — Pojem ,prdvo na styk s ditétem’ — Cldnek 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 bod 7
a bod 10 — Pravo prarodict na styk s ditétem”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 31. kvétna 2018

Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a uzndvdini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Oblast piisobnosti —
Pojem ,prdvo na styk s ditétem* — Prdvo prarodicii na styk se svymi vnoucaty — Zahrnuti

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 body 7 a 10]

Pojem ,,pravo na styk s ditétem”, uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a), jakoz i v ¢l. 2 bodech 7 a 10 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje pravo prarodi¢ti na styk se svymi vnoucaty.

Tento pojem musi byt vykladdn autonomné s prihlédnutim k jeho znéni, k systematice a k cilam
narizeni ¢. 2201/2003, zejména s ohledem na pripravné prace k jeho prijeti, jakoz i s prihlédnutim
k jinym aktim unijniho prava a mezindrodniho prava.

Podle bodu 5 odiivodnéni uvedeného nafrizeni se toto nafizeni vztahuje na ,veskera“ rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti. Mezi témito rozhodnutimi je v souladu s bodem 2 odtévodnéni téhoz
nafizeni pravo na styk s ditétem povazovano za prioritni.

Z pracovniho dokumentu Komise tykajictho se vzdjemného uznavani rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti [COM(2001) 166 final] ze dne 27. brezna 2001 vyplyva, Ze unijni zdkonodarce se zabyval
otazkou vymezeni okruhu osob, které mohou vykonavat rodicovskou zodpovédnost nebo uplatnovat
pravo na styk s ditétem. Nakonec unijni zdkonoddrce zvolil moznost, podle které by zadné ustanoveni
nemélo omezit okruh osob, které mohou vykonavat rodicovskou zodpovédnost nebo uplatiiovat pravo
na styk s ditétem.

Jak uved! generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, s ohledem na pripravné prace k pfijeti nafizeni
¢. 2201/2003 je tfeba mit za to, Ze unijni zakonodarce mél v imyslu rozsirit oblast piisobnosti narizeni
Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
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vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeltt k détem (Ut. vést 2000,
L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), ktera byla omezena na spory tykajici se rodicQ, a ze pocital se
véemi rozhodnutimi o rodicovské zodpovédnosti, a tim i o pravu na styk s ditétem, bez ohledu na
osoby, které toto pravo mohou vykondvat, aniz byli vylouceni prarodice.

Rovnéz je tieba zduraznit, ze pokud by se pravo na styk s ditétem nevztahovalo na vSechny tyto osoby,
otazky tykajici se tohoto prava by mohly byt posuzoviny nejen soudem urcenym v souladu s narizenim
¢. 2201/2003, ale i jinymi soudy, které by se povazovaly za prislusné na zakladé mezinidrodniho prava
soukromého. Hrozilo by, Ze budou prijimana rozporna, nebo dokonce neslucitelna rozhodnuti, jelikoz
pravo na styk s ditétem priznané rodinnému prislusnikovi ditéte by mohlo poskodit pravo priznané
nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Aby se tedy predeslo prijimani protichidnych opatfeni, je s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte nutné,
aby o pravu na styk s ditétem rozhodl stejny soud v zdsadé prislusny podle mista obvyklého bydlisté
ditéte.

(viz body 19, 29-32, 35-37 a vyrok)
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