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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

31. kvétna 2018

»Rizeni o predbézné otizce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 —
Oblast ptisobnosti — Pojem ,pravo na styk s ditétem‘ — Clanek 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 bod 7
a bod 10 — Pravo prarodi¢ti na styk s ditétem”
Ve véci C-335/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoveného kasacioneného sadu (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) ze dne 29. kvétna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2017, v fizeni
Neli Valceva
proti
Georgiosu Babanarakisovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C.G. Fernlund (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu par M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi Y. G. Marinovou a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS

ECLIL:EU:C:2018:359 1




Rozsupek ze DNE 31. 5. 2018 — vic C-335/17
VALCEVA

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznévani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Neli Valcevou, pobyvajici v Bulharsku, a jejim byvalym

zetém Georgiosem Babanarakisem, pobyvajicim v Recku, ve véci prava Neli Valcevy na styk se svym
vnukem.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 2, 5 a 12 odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 se uvadi:
»(2) Evropskd rada na zasedani v Tampere potvrdila zdsadu vzijemného uzndvini soudnich

rozhodnuti jako zdklad vytvoreni skutecného soudniho prostoru a jako prioritu urcila pravo na
styk s ditétem.

(5) V zdjmu zajisténi rovnosti vsech déti se toto narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci

rodicovské zodpovédnosti, véetné opatreni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych;

[...]

(12) Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim
jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. [...]

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se
a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

b) pfiznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo castecného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]"

Clanek 2 uvedeného natizeni, nadepsany ,Definice”, v bodech 1 a 7 az 10 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizent:

1. ,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych sttt prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do
oblasti pasobnosti tohoto narizeni podle ¢lanku 1;
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7. ,rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk
s ditétem;

8. ,nositelem rodicovské zodpovédnosti‘ se rozumi osoba, kterd ma rodicovskou zodpovédnost
k diteéti;

9. ,pravem péce o dité se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

10. ,pravo na styk s ditétem’ zahrnuje zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto odli$né od
mista jeho obvyklého bydlisté®.

Clanek 8 téhoz narizeni, nadepsany ,Obecna prislusnost®, v odstavci 1 stanovi:

»1. Soudy clenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Bulharské prdvo

Clanek 128 Semeen kodeks (zdkona o rodiné), ve znéni zverejnéném v DarZaveném vestniku (Uredni
véstnik) ¢. 74, ze dne 20. zar{ 2016 (dale jen ,zdkon o rodiné“), ohledné ,[p]rava rodinnych prislusnika
na styk s ditétem“ stanovi nasledujici:

(1) Prarodi¢ miaze u Rajoneného sadu (oblastni soud) soucasného bydlisté ditéte podat navrh, aby
tento soud rozhodl o opatfenich tykajicich se jeho prava styku s timto ditétem, pokud to je v zdjmu
ditéte. Toto pravo nalezi rovnéz ditéti.

(2) Soud pouzije pfiméfené ¢l. 59 odst. 8 a 9.

(3) Jestlize rodi¢, kterému soud priznal pravo na styk s ditétem, je z divodu nepfitomnosti ¢i nemoci
docasné neschopen toto pravo vykondvat, muze je vykonavat prarodi¢ ditéte.

Clanek 59 zikona o rodiné stanovi:

»(1) V pripadé rozvodu se manzelé dohodnou na otdazkich péce a vychovy nezletilych déti, které vzesly
z manzelstvi, v z4jmu tohoto ditéte. Soud tuto dohodu potvrdi podle ¢l. 49 odst. 5

(2) Neni-li dohody ve smyslu odstavce 1 dosazeno, soud rozhodne z moci dfedni, s kterym rodicem
budou déti zit a kterému rodic¢i bude dité svéreno do péce a stanovi opatrieni tykajici se vykonu této
péce, jakoz i podminky vykonu prava styku rodi¢t s ditétem a vyzivovacich povinnosti.

[...]

(7) Vyzaduji-li to zdjmy déti, soud muze vyjimecné naridit, aby zili u svého prarodi¢e nebo v jiné
rodiné ¢i u osob blizkych s jejich souhlasem. Pokud to neni mozné, dité se umisti do péstounské
rodiny nebo do specializovaného zarizeni urc¢eného feditelstvim pro socidlni pomoc, nebo do zafizeni
poskytujictho sluzby socidlniho bydleni. V kazdém pripadé soud stanovi rezim vhodny pro uplatnovani
prava rodi¢t na styk s ditétem.

ECLIL:EU:C:2018:359 3



10

11

12

13

Rozsupek ze DNE 31. 5. 2018 — vic C-335/17
VALCEVA

(8) Pokud je to nezbytné, naridi soud prislusnd ochranna opatfeni, aby bylo zajisténo provedeni
rozhodnuti podle odst. 2 a 7, jako je:

1. vykon prava na styk s ditétem za pritomnosti urcité osoby;
2. vykon prava na styk s ditétem na urcitém misté;

3. hrazeni cestovnich naklada ditéte, a pokud je to nezbytné, rovnéz cestovnich ndkladti osoby, ktera
je doprovazi.

(9) V pripadé zmény okolnosti mize soud na navrh jednoho z rodi¢d, reditelstvi pro socidlni pomoc
nebo z moci Gfedni zménit dfive narizend opatfeni ¢i naridit nova opatfeni.”

Clinek 4 Zakona za licata i semejstvoto (zdkon o osobich a rodiné) ve znéni zvefejnéném
v Darzaveném vestniku (Utredni véstnik) ¢. 120 ze dne 29. prosince 2002 stanovi:

»,Osoby starsi nez 14 let, avsak mladsi nez 18 let, jsou nezletilymi osobami.

Nezletilé osoby ¢ini pravni tkony se souhlasem svych rodi¢i nebo svych opatrovnikd, samy nicméné
mohou vykonavat bézné jednoduché ikony sméfujici k uspokojeni vlastnich potteb, jakoz i disponovat
prostiedky, které ziskaly svou praci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Neli Valceva je prarodicem Christose Babanarakise, narozeného dne 8. dubna 2002 v manzelstvi
Mariany Kolevy, dcery Neli Valcevy, s Georgiosem Babanarakisem. Toto manzelstvi bylo rozvedeno
feckym soudem, jenz svéril Christose Babanarakise do péce jeho otce. Tento soud stanovil podminky
vykonu prava na styk mezi matkou a ditétem zahrnujici kontakt po internetu a telefonu, jakoz
i nékolikahodinové osobni setkdni jednou mési¢né v Recku.

Neli Valceva poté, co uvedla, Ze nema moznost udrzovat se svym vnukem kvalitni kontakt a zZe se
v této véci marné dozadovala pomoci feckych organd, se na zakladé ¢lanku 128 zdkona o rodiné
obratila na bulharsky soud prvniho stupné s zadosti o stanoveni podminek vykonu prava na styk mezi
ni a jejim nezletilym vnukem. Navrhla, aby ji bylo pfizndno pravo vidat vnuka pravidelné nékteré
vikendy kazdy mésic a mohl u ni pobyvat po dobu jednoho nebo dvou tydnd béhem prazdnin dvakrat
za rok.

Uvedeny soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze k posouzeni navrhu Neli Val¢evy neni prislu$ny.
Odvolaci soud, na ktery se Neli Valceva obratila, potvrdil na zédkladé nafizeni ¢. 2201/2003 rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Rozhodl, Ze toto narizeni se pouzije na pripady tykajici se uplatiiovani prava na
styk s ditétem cleny $irStho rodinného kruhu, véetné prarodicdi, a podle clanku 8 tohoto narizeni jsou
pro rozhodnuti o uvedeném ndavrhu prislusné soudy toho clenského stitu, v némz ma dité v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté, to znamend fecké soudy.

Neli Val¢eva podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.
Tento soud uvadi, ze v zasadé sdili stanovisko odvolaciho soudu, ale dodavd, ze pro urceni prislusného
soudu je nutné zjistit, zda se nafrizeni ¢. 2201/2003 pouzije na pravo na styk s ditétem uplatnované
prarodici.
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Za téchto podminek se Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba pojem ,pravo na styk s ditétem’ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 bodé 10 nafizeni
[¢. 2201/2003] vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje nejen styk mezi ditétem a jeho rodic¢i, nybrz i styk
mezi ditétem a jinymi rodinnymi prislusniky, jako jsou zejména dédecek a babicka?*

K predbézné otazce

Predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda pravo prarodi¢ti na styk s ditétem spada do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, aby bylo mozné rozhodnout, zda ma byt soud pfislusny k rozhodnuti
o takovém navrhu tykajicim se prava na styk s ditétem, jaky podala N. Valceva, urcen na zakladé
tohoto narizeni, anebo na zakladé pravidel vyplyvajicich z predpistt mezinarodniho prava soukromého.

Podle prvni hypotézy jsou prislusnymi soudy na zdkladé obecného pravidla a v souladu s ¢lankem 8
nafizeni ¢. 2201/2003 soudy toho c¢lenského stitu, v némz ma dité v dobé podani Zaloby obvyklé
bydlisté. V projedndvaném pripadé by byly vzhledem k informacim obsazenym v predkladacim
rozhodnuti prislusnymi soudy recké soudy.

Podle druhé hypotézy prislusi vnitrostatni souddm, jimiz jsou v projedndvaném pripadé soudy
bulharské, posoudit svou prislusnost na zakladé pravidel vyplyvajicich z predpisi mezinidrodniho prava
soukromého.

Narizeni ¢. 2201/2003 neupfesnuje, zda pojem ,pravo na styk s ditétem“, definovany v ¢l. 2
bodu 10 tohoto nafizeni, zahrnuje pravo prarodi¢ti na styk s ditétem.

Tento pojem musi byt vykladan autonomné s prihlédnutim k jeho znéni, k systematice a k cilam
nafizeni ¢. 2201/2003, zejména s ohledem na pripravné prace k jeho pfijeti, jakoz i s prihlédnutim
k jinym aktim unijniho prava a mezinarodniho prava soukromého.

Ohledné znéni ¢l. 2 bodu 10 nafizeni ¢. 2201/2003 je tfeba konstatovat, Ze pravo na styk s ditétem je
definovano Siroce tak, ze zahrnuje zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto odlisné od
mista jeho obvyklého bydlisté.

Tato definice nijak neomezuje okruh osob, které mohou toto pravo na styk s ditétem uplatnit

S cilem urcit, zda prarodice patii do okruhu osob, na které se uvedena definice vztahuje, je tfeba vzit
v potaz oblast plisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, ktera je vymezena v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni, podle néhoz se toto narizeni vztahuje na priznani, vykon, prevedeni a uplné nebo castecné
odnéti rodicovské zodpovédnosti.

Kromé toho se pojem ,pravo na styk s ditétem” objevuje zejména v ¢l. 1 odst. 2 pism. a), jakoz i v ¢l. 2
bodu 7 naftizeni ¢. 2201/2003.

Clanek 1 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni upresnuje, Ze otazky tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti se
tykaji zejména prava péce o dité a prava na styk s ditétem.

Pokud jde o ¢l. 2 bod 7 uvedeného narizeni, v tomto ustanoveni je pojem ,rodicovskd zodpovédnost®
definovan jako ,veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni
ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou, ktera
zahrnuji predev$im pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem”.
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S ohledem na tato ustanoveni je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 2201/2003 vyslovné nevylucuje, ze pravo
prarodi¢ti na styk s jejich vnoucaty spada do oblasti ptisobnosti tohoto nafrizeni.

Rovnéz je tieba vzit v potaz cil sledovany nafizenim ¢. 2201/2003.

Z preambule tohoto nafizeni vyplyva, ze cilem narizeni je vytvofeni soudniho prostoru na zakladé
zasady vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti stanovenim pravidel v oblasti prislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

Podle bodu 5 odivodnéni uvedeného nafizeni se toto nafizeni vztahuje na ,veskera“ rozhodnuti ve véci
rodic¢ovské zodpoveédnosti.

Mezi témito rozhodnutimi je v souladu s bodem 2 odiivodnéni téhoz narizeni pravo na styk s ditétem
povazovano za prioritni.

Z pracovniho dokumentu Komise tykajictho se vzidjemného uznavani rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti [COM(2001) 166 final] ze dne 27. brezna 2001 vyplyv4, ze unijni zdkonodérce se zabyval
otdzkou vymezeni okruhu osob, které mohou vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost nebo uplatiovat
pravo na styk s ditétem. Zvazoval nékolik moznosti, zejména omezeni okruhu dotéenych osob na
jednoho z rodic¢i ditéte, nebo naopak neexistenci jakéhokoli omezeni na urcité osoby. Tento
dokument zminuje zejména prarodi¢e s odkazem na niavrh Umluvy Rady Evropy o styku s détmi,
ktery uznava pravo déti udrzovat osobni vztahy nejen se svymi rodici, ale i s jinymi osobami, se
kterymi ho poji rodinné vazby, jako je tomu v pripadé prarodi¢id. Nakonec unijni zdkonodarce zvolil
moznost, podle které by ziddné ustanoveni nemélo omezit okruh osob, které mohou vykondvat
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo uplatnovat pravo na styk s ditétem.

Jak uved! generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, s ohledem na pripravné prace k prijeti narizeni
¢. 2201/2003 je tfeba mit za to, Ze unijni zdkonoddrce mél v imyslu rozsifit oblast ptisobnosti narizeni
Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem (Ut. vést 2000,
L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), kterd byla omezena na spory tykajici se rodicQ, a ze pocital se
véemi rozhodnutimi o rodi¢ovské zodpovédnosti, a tim i o pravu na styk s ditétem, bez ohledu na
osoby, které toto pravo mohou vykondvat, aniz by byli vylouceni prarodice.

Z této analyzy vyplyva, Ze pojem ,pravo na styk s ditétem", uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2
bodech 7 a 10 narizeni ¢. 2201/2003, musi byt chdpéan tak, ze zahrnuje nejen pravo rodict na styk se
svym ditétem, nybrz i pravo jinych osob na tento styk, v jejichz pripadé je dilezité, aby s nimi toto
dité udrzovalo osobni vztahy, zejména s jeho prarodici, at uz jde o nositele rodicovské zodpovédnosti ¢i
nikoli.

Clanek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 se tudiz vztahuje na ndvrh prarodi¢t na pfiznani prava
styku s jejich vnoucaty, a tento navrh tedy spada do oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni.

Rovnéz je treba zdtiraznit, ze pokud by se pravo na styk s ditétem nevztahovalo na vSechny tyto osoby,
otazky tykajici se tohoto prava by mohly byt posuzovany nejen soudem ur¢enym v souladu s narizenim
¢. 2201/2003, ale i jinymi soudy, které by se povazovaly za prislusné na zdkladé mezindrodniho prava
soukromého. Hrozilo by, Ze budou pfijimdna rozpornd, nebo dokonce neslucitelna rozhodnuti, jelikoz
pravo na styk s ditétem priznané rodinnému prislusnikovi ditéte by mohlo poskodit pravo pfiznané
nositeli rodicovské zodpovédnosti.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pfiznani prava na styk s ditétem jiné osobé nez
rodicim muze zasahnout do prdv a povinnosti posledné jmenovanych, tj. v projedndavaném pripadé do
prava otce na péci o dité a do prava matky na styk s ditétem. Aby se tedy predeslo pfijimani
protichtidnych opatfeni, je s ohledem na nejlepsi zijem ditéte nutné, aby o pravu na styk s ditétem
rozhodl stejny soud v zasadé prislusny podle mista obvyklého bydlisté ditéte.

S ohledem na vsechny predchézejici Gvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze pojem
»pravo na styk s ditétem“, uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a), jakoz i v ¢l. 2 bodech 7 a 10 nafizeni

¢. 2201/2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pravo prarodi¢d na styk se svymi
vnoucaty.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Pojem ,,pravo na styk s ditétem“, uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a), jakoZ i v ¢l. 2 bodech 7 a 10
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni

(ES) ¢. 1347/2000, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze zahrnuje pravo prarodicit na styk se svymi
vnoucaty.

Podpisy.
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