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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. zari 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 21 —
Spotrebitelské smlouvy — Komunikace po telefonu — Praxe telefonniho operatora spocivajici v tom, ze
jeho zékazniktim, ktefi jiz uzavreli smlouvu, je nabizeno zdkaznické cislo se zkracenou volbou za vys$si

sazbu, nez je béznd [zdkladni] sazba“
Ve véci C-332/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 26. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. ¢ervna 2017, v fizeni
Starman AS
proti
Tarbijakaitseamet,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni J. Malenovsky, predseda senatu, M. Safjan a D. Svéby (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za spolecnost Starman AS A. Joksem a C. Ginterem, vandeadvokaadid,
— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus a N. Ruiz Garciou, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 21 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ur. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zddost byla predloZena v ramci sporu mezi Tarbijakaitseamet (ifad na ochranu spotfebitele,
Estonsko) a spole¢nosti Starman AS, telefonnim a internetovym operatorem, ohledné rozhodnuti, jimz
tento drad ulozil uvedené spolecnosti povinnost zdrzet se jedndni spocivajictho v tom, ze je
spotrebitelim, ktefi s ni jiz uzavreli smlouvu, nabizeno zakaznické cislo se zkracenou volbou za vyssi
sazbu, nez je béznd [zdkladni] sazba.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 5 a 7 od@ivodnéni smérnice 2011/83 zni takto:

»(4) [...] Harmonizace urcitych aspektli spottebitelskych smluv uzavienych na didlku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytnda pro podporu skute¢ného spotiebitelského vnitiniho trhu, na
némz je nastolena spravnd rovnovdha mezi vysokou drovni ochrany spottebitele
a konkurenceschopnosti podnika pfi soucasném zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

(5) [...] Uplna harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavienych na délku a smluv uzavfenych mimo obchodni prostory proto pfispéje k vysoké mire
ochrany spottebitelt a k lepsimu fungovani spottebitelského vnitfniho trhu.

[...]

(7) Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regula¢nich aspektii by se vyznamnym zptsobem méla
zvysit pravni jistota jak pro spotrebitele, tak pro obchodniky. Spotfebitelé i obchodnici by méli
mit moznost spolehnout se na jednotny regulacni ramec vychazejici z jasné vymezenych pravnich
pojmu, které upravuji urcitd hlediska smluv uzaviranych mezi podniky a spottebiteli v celé Unii.
Vysledkem takové harmonizace by mélo byt odstranéni prekdzek vzniklych v dasledku
roztristénosti pravidel a dotvoreni vnitfniho trhu v této oblasti. Tyto prekazky lze odstranit pouze
tim, ze budou stanovena jednotna pravidla na drovni Unie. Kromé toho by spotiebitelé méli
pozivat spolecné vysoké trovné ochrany v celé Unii.“

Clanek 1 smérnice 2011/83 vymezuje predmét této smérnice takto:

»UCelem této smérnice je prispét k rfadnému fungovani vnitfniho trhu dosazenim vysoké tdrovné
ochrany spotiebitele a sblizenim urcitych aspektd pravnich a spravnich predpistt clenskych stata
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spottebiteli a obchodniky.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Uroven harmonizace®, stanovi:

»Clenské staty nesmi v rdmci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni

odchylnd od ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za tGcelem zajisténi
odlisné trovné ochrany spotrebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.”

2 ECLILLEU:C:2018:721



10

11

Rozsupek zE DNE 13. 9. 2018 — vic C-332/17
STARMAN

Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Obchodnik vrati veskeré platby, které obdrzel od spottebitele, pripadné vcetné ndkladti na dodani, bez
zbyte¢né prodlevy, a v kazdém pripadé nejpozdéji do ctrndcti dntt ode dne, kdy byl informovan
o rozhodnuti spotiebitele odstoupit od smlouvy v souladu s ¢lankem 11.*

Clanek 19 téze smérnice, nadepsany ,Poplatky za pouzivani zptisobu platby“, stanovi:

,Clenské stity zakazou obchodnikim wctovat spotiebitelim v souvislosti s pouzitim konkrétniho
zptsobu platby poplatky, které prevysuji ndklady na pouziti daného zptisobu platby nesené
obchodnikem.”

Clanek 21 smérnice 2011/83, nadepsany ,Komunikace po telefonu, zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadé, ze obchodnik provozuje telefonni linku vyhrazenou pro zélezitosti
tykajici se uzavienych smluv, neplatil spotrebitel za hovor s obchodnikem vyssi castku nez je bézna
[zdkladni] sazba.

Prvnim pododstavcem neni doteno pravo poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb Gctovat za tyto
hovory poplatky.”

Clanek 25 této smérnice, nadepsany ,Kogentni povaha smérnice®, stanovi:

»Pokud je rozhodné pravo pro smlouvu pravem c¢lenského statu, spotrebitelé se nesmi vzdat prav, kterd
pro né vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich tuto smérnici.

Vsechny smluvni podminky, na jejichz zdkladé pozbyvaji prava zarucend touto smérnici pfimo nebo
neptimo platnost nebo jsou omezena, nejsou pro spotiebitele zdvazné.

Estonské pravo

Clanek 28! Volasdigusseadus (zdkon o zdvazkovych vztazich) ze dne 26. zari 2001 (RT I 2001, 81,487,
déle jen ,VOS), nadepsany ,Omezeni tykajici se fakturace v pripadé spotiebitelské smlouvy”,
v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»(3) Poskytne-li obchodnik spottebiteli moznost telefonického kontaktu na telefonnim ¢isle uvedeném
obchodnikem za tcelem predani informaci nebo ucinéni pravnich tkont v souvislosti se smlouvou
nebo ohledné jinych okolnosti v souvislosti s plnénim smlouvy, nesmi obchodnik za tuto sluzbu
pozadovat od spotrebitele dodatecnou odménu.

(4) Dohoda, ktera se odchyluje od dpravy uvedené v predchozich paragrafech a ktera znevyhodnuje
spotfebitele, je neplatna.”

Spor v puavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Starman je telefonnim a internetovym operatorem. Tato spole¢nost poskytuje
spotrebitelim, ktefi s ni jiz uzavfeli smlouvu, pro zalezitosti tykajici se této smlouvy ¢islo pevné
telefonni linky za zakladni sazbu a dile telefonni ¢islo se zkrdcenou volbou za vy$si sazbu, nez je
zékladni sazba v pripadé volani z mobilniho telefonu. Toto telefonni ¢islo se zkracenou volbou je dano
na védomi véem spotrebitelim, zejména na tvodni strance internetovych stranek spole¢nosti Starman,
v zdkladnich smlouvach a ve vseobecnych podminkach tykajicich se téchto smluv.
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Utrad na ochranu spotiebitele zaslal dne 15. ¢ervna 2015 spole¢nosti Starman rozhodnuti, které se
zaklddd na urceni, Ze poskytnuti ¢isla zkracené volby za vyssi sazbu, nez je zdkladni sazba,
spotiebitelim, ktefi s touto spole¢nosti jiz uzavieli smlouvu, je v rozporu s ¢l. 28" odst. 3 VOS
a s ¢lankem 21 smérnice 2011/83, na némz je toto ustanoveni vnitrostatniho prava zalozeno.

Uvedeny turad ulozil spole¢nosti Starman povinnost zdrzet se jedndni spocivajictho v tom, Ze je
spotrebitelim nabizeno takové telefonni ¢islo se zkracenou volbou, a nabizet vylu¢né telefonni cislo
na pevnou linku nebo mobilni telefonni cislo za zdkladni sazbu. Podle tohoto rozhodnuti by mohlo
byt telefonni ¢islo se zkracenou volbou pouzito pouze za podminky, Ze dodatecné naklady spojené
s timto ¢islem hradi obchodnik.

Spole¢nost Starman podala u Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko) zZalobu, kterou
se domdahala zruseni uvedeného rozhodnuti. Tato spole¢nost naopak tvrdi, Ze ¢l. 28" odst. 3 VOS
a ¢lanek 21 smérnice 2011/83 nezakazuji, aby bylo spotfebiteldm, ktefi uzavreli smlouvu, nabidnuto
i telefonni ¢islo se zkracenou volbou za vys$si sazbu, nez je zakladni sazba, pokud tim obchodnik
nedosahuje zadnych ziski a soubézné je spotrebiteldm srozumitelné nabidnuto snadno dostupné cislo
pevné telefonni linky za zdkladni sazbu. Za téchto podminek si mize uvedeny spotiebitel ze dvou
nabidnutych telefonnich cisel svobodné vybrat to, které hodla pouzit. Podle spolecnosti Starman totéz
rozhodnuti roz$ifuje Gcinky této smérnice, nebot v podstaté zakazuje pouzivini telefonnich Ccisel
zkricené volby, ¢imz jde nad rdmec povinnosti stanovenych uvedenou smérnici a cile ochrany
spotrebitele sledovaného touto smérnici.

Poté, co Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko) i Tallinna Ringkonnakohus
(odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) zamitly zalobu na neplatnost spole¢nosti Starman, podala tato
spolec¢nost kasacni stiznost k Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko).

Predkladajici soud uvadi, Ze pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni je tfeba vylozit vyraz ,aby [...]
neplatil spotfebitel”, obsazeny v ¢l. 21 prvnim pododstavci smérnice 2011/83. Tento soud ma za to, ze
tento vyraz lze vykladat v tom smyslu, Ze pro spottebitele, ktery jiz uzaviel smlouvu, nesmi byt pouziti
¢isla zpoplatnéného vyssi sazbou, nez je zdkladni sazba, jedinou rozumnou moznosti, jak navéazat
kontakt s obchodnikem. Tento vyklad podle predkladajictho soudu nevylu¢uje moznost vyzadovat od
uvedeného spotrebitele, aby nesl dodatecné ndklady, pokud na zdkladé své svobodné volby pouzije
¢islo zpoplatnéné takovou vyssi sazbou.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdzku, zda je mozné spotrebiteli, ktery jiz uzaviel smlouvu,
uctovat dodate¢né naklady spojené s pouzitim telefonniho cisla se zkracenou volbou zpoplatnéného
vyssi sazbou, nez je zakladni sazba, pokud si tento zplisob komunikace zvolil, i kdyZ mu byla soubézné
poskytnuta moznost pouzit cislo zpoplatnéné zikladni sazbou. Kdyby totiz tyto dodate¢né ndklady
musel nést obchodnik, mohlo by to podle predkladajictho soudu vést k situaci, kdy by obchodnici
prestali nabizet telefonni ¢isla se zkracenou volbou vsem spotiebiteltim, coz by prekracovalo ramec
pozadavkil stanovenych v ¢lanku 21 smérnice 2011/83 a cile sledovaného touto smérnici. Kromé toho
neni podle predkladajictho soudu vyfesena otdzka, v jakém rozsahu musi obchodnik informovat
spotrebitele o existenci cisla zpoplatnéného zakladni sazbou a o rozdilech v cené hovord, pokud
spottebitel pouZije telefonni ¢islo se zkridcenou volbou zpoplatnéné vyssi sazbou pro zélezitosti tykajici
se uzaviené smlouvy.

Predkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), v némz se Soudni dvur vyjadril k pojmu
»bézna [zdkladni] sazba“ ve smyslu ¢lanku 21 smérnice 2011/83. Tento soud ma pfitom za to, ze
uvedeny rozsudek neposkytuje odpovéd na vsechny jeho otdzky, jelikoz skutkové okolnosti véci
v pavodnim fizeni a skutkové okolnosti véci, ve které byl vydan tento rozsudek, jsou odlisné. Uvedeny
soud zejména uvadi, ze v posledné uvedené véci spotrebitelé neméli — na rozdil od situace ve véci
v pavodnim fizeni — moznost volby mezi nékolika telefonnimi cisly.
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Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 21 smérnice [2011/83] vykladdn v tom smyslu, Ze poskytovatel miize poskytnout
telefonni ¢islo, pro které plati vyssi sazba, nez je zdkladni sazba, pokud poskytovatel spotiebiteldm
srozumitelné poskytne jako telefonni linku vyhrazenou pro zélezitosti tykajici se uzavienych smluv
kromé telefonniho ¢isla za vyssi sazbu i snadno dostupné cislo pevné telefonni linky za zdkladni

sazbu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: VylucCuje clanek 21 smérnice [2011/83], aby byl
spotrebitel, ktery vyuzivd na zdkladé své svobodné vile telefonni ¢islo za vy$si sazbu za tGcelem
vyfizeni zdlezitosti tykajicich se uzavienych smluv, ackoli poskytovatel poskytl i srozumitelné
a snadno dostupnou pevnou telefonni linku za zdkladni sazbu, povinen zaplatit za navazani
kontaktu s poskytovatelem vyssi sazbu?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Zavazuje omezeni uvedené v c¢lanku 21 smérnice
[2011/83] poskytovatele, aby spolu s ¢islem se zkracenou volbou vSude poukazoval i na ¢islo pevné
telefonni linky za zakladni sazbu a na informace ohledné cenovych rozdilt?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 21 prvni pododstavec smérnice 2011/83 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby v pfipadé,
ze obchodnik poskytl véem svym zdkaznikiim jedno ¢i vice telefonnich cisel se zkracenou volbou za
vyssi sazbu, nez je zakladni sazba, platili spotrebitelé, kteri s timto obchodnikem jiz uzavreli smlouvu,
vys$si castku, nez je zdkladni sazba, kdyz uvedeného obchodnika telefonicky kontaktuji v zalezitosti
tykajici se této smlouvy.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce smérnice 2011/83 clenské staty zajisti, aby v pripadé, ze obchodnik
provozuje telefonni linku vyhrazenou pro zdlezitosti tykajici se spotiebitelské smlouvy, neplatil
spotrebitel za hovor s obchodnikem vyssi castku, nez je zakladni sazba za hovory na tuto linku.

Znéni uvedeného ustanoveni vSak neumozinuje samo o sobé urcit, zda v pripadé, Ze obchodnik
provozuje nékolik telefonnich linek, vcetné linek na cislech zkracené volby, musi byt vSechny tyto
linky zpoplatnény sazbami, které neprevysuji zakladni sazbu.

P1i vykladu ¢l. 21 prvniho pododstavce smérnice 2011/83 je tedy tieba vzit v potaz nejen znéni tohoto
ustanoveni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main, C-568/15, EU:C:2017:154, bod 19 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o kontext, do néhoz zapadd uvedené ustanoveni, Soudni dvir z ¢lankt 13 a 19
smérnice 2011/83 vyvodil, ze v zdsadé neni na spotrebiteli, aby nesl pfi vykondvani svych prav
zakotvenych v této smérnici jiné nez bézné ndklady, a Ze pripadné dodate¢né ndklady tudiz nese
obchodnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, body 24 az 26).

Z kontextu, do néhoz zapadd clanek 21 smérnice 2001/83, tedy vyplyvd, Ze obchodnik muize po

spotrebiteli, ktery prostfednictvim telefonnich hovortt vykonavd sva prava podle této smérnice,
pozadovat pouze poplatky, které neprevysuji cenu odpovidajici zakladni sazbé.
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Pokud jde zadruhé o cil sledovany smérnici 2011/83, z ¢lanku 1 této smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je
dosazeni vysoké drovné ochrany spotiebitele.

Za Gcelem dosazeni tohoto cile smérnice 2011/83, jak vyplyva z boda 4, 5 a 7 jejtho od@vodnéni, zavadi
uplnou harmonizaci urcitych klicovych aspekttt smluv uzaviranych mezi spotiebiteli a obchodniky.
Tato harmonizace by méla vést k odstranéni prekazek vytvorenych roztristénosti pravni dpravy, aby
mohli spotrebitelé pozivat spole¢né vysoké irovné ochrany v celé Unii.

Kromé toho z clanku 4 smérnice 2011/83 vyplyva, ze droven ochrany spotiebitele, kterou zajistuji
vnitrostatni ustanoveni clenskych stat,, se nemize odchylit od drovné stanovené touto smérnici,
pokud neni v této smérnici stanoveno jinak. Je pritom tfeba konstatovat, ze clanek 21 smérnice
2011/83 nepredstavuje vyjimku z této povinnosti Clenskych sttt neodchylovat se od urovné ochrany
stanovené touto smeérnici.

Ucel sledovany smérnici 2011/83 tykajici se spole¢né vysoké urovné ochrany spotiebitele v celé Unii by
proto byl ohrozen, kdyby spottebitel musel pfi volani na ¢islo se zkracenou volbou obchodnika, s nimz
uzavrel smlouvu, zaplatit vyssi castku, nez je zdkladni sazba, a to zejména v situaci, kdy spotrebitel
kontaktuje obchodnika za ucelem vyjasnéni otazek tykajicich se plnéni smlouvy nebo uplatnéni
zarucenych prav.

Vzhledem k vys$e uvedenym tvahdm je treba vykladat ¢l. 21 prvni pododstavec smérnice 2011/83 v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby mohl obchodnik tGétovat spotrebiteli, ktery s nim jiz uzaviel smlouvu, vyssi
sazbu, nez je zakladni sazba, kdyz spotfebitel obchodnika telefonicky kontaktuje v zalezitosti tykajici se
této smlouvy, a to bez ohledu na format telefonnich cisel nabizenych uvedenym obchodnikem.

Tento vyklad neni nijak zpochybnén okolnosti, ze obchodnik spotfebitele srozumitelné a snadno
dostupnym zplisobem informoval o existenci telefonniho cisla zpoplatnéného zakladni sazbou. Tato
informace totiz nemuze obchodnika zprostit povinnosti neuctovat spottebiteli, ktery s nim jiz uzavrel
smlouvuy, vyssi ¢astku, nez je zékladni sazba, pokud jej spotiebitel telefonicky kontaktuje v zalezitosti
tykajici se této smlouvy.

Stejné tak okolnost, Ze se spotiebitel na zdkladé své svobodné vile rozhodl vyuzit ke kontaktovani
obchodnika telefonni ¢islo se zkracenou volbou zpoplatnéné vyssi sazbou, nez je zdkladni sazba, nema
na uvedeny vyklad zadny vliv. Z ¢lanku 21 ve spojeni s clankem 25 smérnice 2011/83 totiz vyplyva, ze

spotrebitel se nesmi dobrovolné vzdat prav, kterda pro néj vyplyvaji z této smérnice a zaplatit vyssi
castku, nez je zakladni sazba, pokud telefonicky kontaktuje obchodnika.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, ze ¢l. 21
prvni pododstavec smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby v pfipadé,
ze obchodnik poskytl vSem svym zdkaznikiim jedno ¢i vice telefonnich cisel zkrdcené volby za vys$si
sazbu, nez je zakladni sazba, platili spotfebitelé, ktefi s timto obchodnikem jiz uzavfeli smlouvu, vyssi
castku, nez je zakladni sazba, kdyz uvedeného obchodnika telefonicky kontaktuji v zalezitosti tykajici
se této smlouvy.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni tfeba odpovidat na treti otazku.

6 ECLILLEU:C:2018:721
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 21 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
v pripadé, Ze obchodnik poskytl vsem svym zakaznikim jedno ¢i vice telefonnich cisel zkracené
volby za vyssi sazbu, nez je zakladni sazba, platili spotrebitelé, kteri s timto obchodnikem jiz
uzavreli smlouvu, vyssi castku, nez je zakladni sazba, kdyZ uvedeného obchodnika telefonicky
kontaktuji v zalezitosti tykajici se této smlouvy.

Podpisy.
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