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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. srpna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivit nékterych
zamérh na zivotni prostfedi — Pfiloha II — Bod 1 pism. d) — Pojem ,odlesniovani za icelem zmény
zpusobu vyuzivani pady’ — Provedeni lesniho priseku v souvislosti s vystavbou a provozovanim
nadzemniho elektrického vedeni*

Ve véci C-329/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir, Rakousko), ze dne 19. kvétna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervna 2017, v fizeni

Gerhard Prenninger,

Karl Helmberger,

Franziska Zimmer,

Franz Scharinger,

Norbert Piihringer,

Agrargemeinschaft Pettenbach,

Marktgemeinde Vorchdorf,

Marktgemeinde Pettenbach,

Gemeinde Steinbach am Ziehberg

proti

Oberosterreichische Landesregierung,

za pritomnosti:

Netz Oberosterreich GmbH,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni J. Malenovsky, predseda senitu, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Prenningera a dal$i W. Listem, Rechtsanwalt,

— za Netz Oberosterreich GmbH H. Kraemmerem a M. Mendelem, Rechtsanwiilte,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. C. Becker a C. Zadrou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a prilohy II smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych
a soukromych zdméri na zZivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1, déle jen ,smérnice EIA®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Prenningerem a dal$imi osmi navrhovateli na jedné
strané a Oberosterreichische Landesregierung (hornorakouskd zemska vlada) na strané druhé ohledné
podrobeni zaméru na vystavbu nadzemniho elektrického vedeni s ndzvem ,110 kV-Leitung
Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf“ predchozimu posouzeni jeho vlivi na Zivotni prostredi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3, 7, 9 a 11 odiivodnéni smérnice EIA zni:

»(3) Zéasady posuzovani vlivii na zivotni prostfedi musi byt harmonizoviny, zejména pokud jde
o zadméry, které maji byt posuzovany, zdkladni povinnosti oznamovatele téchto zdmér a obsah
tohoto posouzeni. Clenské staty mohou stanovit prisnéjsi pravidla ochrany zivotniho prostiedi.

[...]

(7) Povoleni pro verejné a soukromé zameéry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi,
by mélo byt vydano jen po predchozim posouzeni jejich pripadnych vyznamnych vlivii na Zivotni
prostredi. Toto posuzovani by mélo byt provadéno na zdkladé primérenych informaci
poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény organy a vefejnosti, kterych se
uvazovany zameér muze tykat.
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(9) Zaméry jinych typtt nemusi mit v kazdém pripadé vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tyto
zaméry musi byt posouzeny, pokud clenské staty usoudi, Ze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

[...]

(11) Pii stanovovani téchto prahovych hodnot nebo kritérii nebo pri prezkoumaévani jednotlivych
zameéra za ucelem urceni, které zaméry by mély podléhat posouzeni na zdkladé vyznamu jejich
vlivi na zivotni prostiedi, by clenské stity mély prihlédnout k odpovidajicim kritériim vybéru
stanovenym v této smérnici. V souladu se zdsadou subsidiarity mohou clenské stity nejlépe
uplatnovat uvedena kritéria v jednotlivych pripadech.”

Clanek 1 této smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivii téch vefrejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pied vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zaméry jsou vymezeny
v ¢lanku 4.“

Clanek 4 odst. 2 této smérnice stanovi:

»S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 ur¢i Clenské staty pro zdméry uvedené v piiloze I, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu;

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych c¢lenskym stdtem.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

V priloze II této smérnice jsou vyjmenovany ,Zameéry uvedené v cl. 4 odst. 2 V bodé 1, ktery se tyka

zamérh v oblasti zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, jsou pod pismenem d) uvedeny zaméry tykajici se
»Zalesnovani nelesnich pozemki a odlesnovani za ticelem zmény zpiisobu vyuzivani pady”.

Vnitrostatni pravo

Ustanoveni § 3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000 (spolkovy zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi 2000 — UVP-G 2000) (BGBIL. 697/1993), ve znéni vyhldseném
v BGBL I, 4/2016, se tyka pfedmétu posuzovani vlivit na zivotni prostredi. Stanovi zdsadu, Ze tomuto
posouzeni museji byt podrobeny zdméry vyjmenované v priloze 1 tohoto zdkona, a stanovi postup
a podminky, které museji byt v tomto ohledu dodrzeny.

Priloha 1 uvedeného zdkona znf:

»V priloze jsou uvedeny zaméry, které jsou podle § 3 povinné predmétem [posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi].

ECLILEU:C:2018:640 3
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Ve sloupcich 1 a 2 jsou uvedeny zaméry, které za vsech okolnosti povinné podléhaji [posouzeni vlivii
na zivotni prostiedi] a které museji byt podrobeny bud [takovému postupu posuzovéni] (sloupec 1),
nebo zjednodusenému postupu (sloupec 2). [...]

Ve sloupci 3 jsou uvedeny zaméry, které jsou povinné predmétem [posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi] pouze pii splnéni zvlastnich podminek. Po dosazeni uvedené minimalni prahové hodnoty
museji byt tyto zdméry prezkoumdny v kazdém jednotlivém pripadé. Pokud z tohoto prezkoumani
vyplyne, Ze [posouzeni vlivil na Zivotni prostredi] je povinné, je nutno uplatnit zjednoduseny postup.

Bod 46 a) vyklucenilda) na ploge | [...]
nejméné 20 ha;

[...]

Forstgesetz 1975 (spolkovy zdkon o lesich) ze dne 3. cervence 1975 (BGBL 440/1975), ve znéni

vyhlaseném v BGBL. I, 56/2016, obsahuje § 13, nadepsany ,Znovuzalesnéni, ktery stanovi:

wleed]

(10) Pokud pritomnost vedeni pro prepravu energii ve své trase brani ristu porostu do vysky a pokud
bylo udéleno povoleni k vyjimce na zdkladé § 81 odst. 1 pism. b), musi osoba, ktera ma k vedeni
opravnéni, véas po kazdém kaceni zajistit znovuzalesnéni plochy v trase vedeni.”

Ustanoveni § 17 tohoto zakona, nadepsaného ,Vykluceni®, zni:

»(1) Vyuziti lesni pidy k jinym tcelim nez k lesnimu hospodareni (vykluceni) je zakazano.

[...]"

Oddil VI uvedeného zakona, ktery se tyka ,vyuziti lesi“, obsahuje § 81, nadepsany ,Povoleni vyjimky*,
ktery stanovi:

»(1) Orgéan na zadost udéli vyjimky ze zdkazu uvedeného v § 80 odst. 1, pokud

[...]

b) je provedeni lesniho priseku nezbytné pro ucely ziizeni vedeni pro pfepravu energii a po dobu, na
niz je opravnéné ziizeno,

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dopisem ze dne 29. brezna 2016 se spravce elektrické sité Netz Oberosterreich GmbH dotézal
hornorakouské zemské vlady, zda musi byt zdmér na zfizeni nadzemniho -elektrického vedeni
s ndzvem ,110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf, ktery predkladd, podroben posouzeni jeho
vlivit na Zivotni prostredi.

Rozhodnutim ze dne 14. Cervna 2016 tato zemska vlada rozhodla, ze v pripadé tohoto zdméru neni
namisté takové posouzeni provadeét.

Gerhard Prenninger a dalSich osm navrhovateld podali proti tomuto rozhodnuti zalobu
k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko), ktery ji zamitl jako neopodstatnénou.
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Uvedeny soud zaprvé konstatoval, ze predmétny zamér spociva ve ziizeni elektrického vedeni o celkové
délce 23,482 km, ve vystavbé nové rozvodny a v rozsifeni stavajici rozvodny.

Zadruhé odlisil lesni plochu, kterda ma byt ,vyklucena®“, o rozloze 0,4362 ha, od plochy, na niz ma dojit
k priseku lesa — tj. plochy, na niz maji byt vykaceny stromy nachazejici se pod elektrickym vedenim,
aby se zajistila minimalni bezpec¢nostni vzdalenost od elektrickych kabelt — o rozloze 17,82 ha.

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) zatfeti uvedl, Ze takovy prisek nelze kvalifikovat
jako ,vykluceni ve smyslu vnitrostitntho prava, nebot predpokladem pro takovou kvalifikaci je, Ze
doty¢na lesni ptida prestane byt uzivina pro udcely lesntho hospodafeni. Z predmétného ziaméru
pfitom podle uvedeného soudu vyplyvd, ze na doty¢né plose kicenych porosti bude pokracovano
v bézném lesnim hospodareni, nebot bude i naddle mozné provadét pravidelné kaceni, svoz dreva
a opétovné siazeni stromd.

Podle uvedeného soudu je takovy vyklad potvrzen bodem 1 pism. d) pfilohy II smérnice 2011/92. Podle
jeho ndzoru musi byt pojem ,odlesnovani za Gcelem zmény zpasobu vyuzivani pidy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje také preménu lesni plochy na jiné vyuziti ptdy.

Gerhard Prenninger a dal$ich osm navrhovateltt podali proti tomuto rozsudku opravny prostiedek
Revision k predkladajicimu soudu, Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir, Rakousko).

Uvedeny soud ma podobné jako Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) za to, Ze lesni
prusek neni vyuzitim lesni pudy k jinym dcelim nez lesnimu hospodareni, a tedy jej nelze povazovat
za vykluceni ve smyslu vnitrostatniho prava.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda je takovy vyklad pojmu ,vykluceni“ v souladu se
smérnici 2011/92. Ze znéni bodu 1 pism. d) prilohy II této smérnice podle néj vyplyvd, ze jde pouze
o odlesnovani, jehoz cilem je zména v povaze vyuziti pidy. Proto je podle néj mozné se domnivat, ze
lesni prasek, v jehoz disledku k takové preméné nedojde, ale ktery je provadén s deklarovanym
umyslem zachovat les, nelze kvalifikovat jako ,odlesnovani za ticelem zmény zptisobu vyuzivani pady*
ve smyslu tohoto ustanoveni.

V rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), vsak Soudni dvtr
dospél k nazoru, ze Irsko tim, Ze povolilo odlesnéni, jemuz nepredchidzelo posouzeni jeho vlivii na
zivotni prostredi, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava. Predkladajici soud
uvadi, ze Soudni dvir v bodé 109 uvedeného rozsudku vyzdvihl ekologickou citlivost dané geografické
oblasti, kterd je jednim z kritérii vybéru uvedenych v priloze III smérnice 2011/92 a musi byt brdna
v uvahu zejména s ohledem na ,Unosné zatizeni prirodniho prostfedi“ s tim, ze zvlastni pozornost
musi byt vénovana horskym oblastem a lesim. Predklddajici soud se domniva, ze takové tvahy lze
chéapat jako rozsifeni pojmu ,odlesnovini za tGcelem zmény zptsobu vyuzivani pudy“ ve smyslu
bodu 1 pism. d) prilohy II smérnice 2011/92, ¢i dokonce jako znamka toho, ze je tfeba se fidit jinym
vykladem tohoto pojmu, nez jaky je uveden v bodé 22 tohoto rozsudku.

V této souvislosti se Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba [smérnici EIA] vykladat v tom smyslu, Ze ,provedeni lesniho priseku’ za icelem zrizeni vedeni

pro prepravu energii a po dobu, na niz je opravnéné ziizeno, predstavuje ,odlesnovani za ic¢elem zmény
zptsobu vyuzivani pady’ ve smyslu prilohy II bodu 1 pism. d) smérnice EIA?*

ECLILEU:C:2018:640 5
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt bod 1 pism. d) pfilohy II smérnice
EIA vyklddan v tom smyslu, Ze provedeni takového lesniho priiseku, o jaky jde ve véci v ptivodnim
fizeni, za GCelem zfizeni a provozovani nadzemniho elektrického vedeni po dobu, na niz je toto vedeni
opravnéné zfizeno, spadd pod pojem ,odlesnovani za ucelem zmény zplsobu vyuzivani pady” ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je nutno poukdzat na to, Ze navrhovatelé v ptvodnim fizeni ve svém vyjadreni piedlozeném
Soudnimu dvoru zpochybnuji rozlohu ploch, kterych se lesni prisek ve véci v ptivodnim fizeni tyka.
Podle nich cini plocha, které se tento prusek tykd, 39 ha, a nikoli — jak urcil predkladajici soud
—-17,82 ha.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle clanku 267 Smlouvy, ktery je zalozen na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti
do pravomoci vnitrostatniho soudu. Predev$im je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu
nebo platnosti unijniho predpisu na zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud. V tomto
ramci prislusi vnitrostaitnimu soudu zjistit skute¢nosti, které vedly ke sporu, a vyvodit z nich dasledky
pro rozhodnuti, které ma vydat (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Danske Svineproducenter,
C-491/06, EU:C:2008:263, bod 23).

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA ¢lenské stity ur¢i bud na zékladé
prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu, nebo na zékladé prahovych hodnot nebo kritérii, které
samy stanovi, zda zdméry vyjmenované v priloze II této smérnice museji byt podrobeny posouzeni
vlivli na zivotni prostredi.

Mezi témito zdméry je v bodé 1 pism. d) této prilohy II uvedeno odlesnovani za ucelem zmény
zpusobu vyuzivani puady.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu uved], ze pojmy obsazené v této priloze jsou pojmy unijniho prava,
které je tfeba vykladat autonomné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Ecologistas
en Acciéon-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 29).

V souladu s ustdlenou judikaturou je déle tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava zohlednit nejen
jeho znéni, ale také jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Ze znéni bodu 1 pism. d) této prilohy II vyplyva, Ze se netykd kazdého odlesnovani, ale pouze
odlesnovani provadéného s cilem vymezit doty¢né ptidé nové vyuziti.

Pritom je tfeba konstatovat, ze je-li takovy lesni prisek, o jaky jde ve véci v plvodnim fizeni,
projektovan za tucelem zfizeni a provozovani nadzemniho vedeni pro prepravu energii, je doty¢na
puda vyclenéna k novému vyuziti. Takovy prisek, o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni, proto spadd
pod bod 1 pism. d) prilohy II smérnice EIA.

Tento vyklad je ostatné potvrzen cilem smérnice EIA.

Soudni dvur totiz dospél k nazoru, ze hlavnim cilem smérnice EIA — jak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1 —
je, ze pred vyddnim povoleni museji byt zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
mimo jiné v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, podrobeny posouzeni z hlediska jejich vlivi
(rozsudek ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, bod 52).

Soudni dvir dale nékolikrat poukazal na to, Ze pasobnost smérnice EIA je rozsahla a jeji cil je velmi

siroky (rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, EU:C:1996:404, bod 31, a ze dne
28. tnora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32).
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Vylouceni praci spocivajicich v provadéni lesnich prasekd z ptsobnosti prilohy II smérnice EIA
s odiivodnénim, ze v ni takové price nejsou vyslovné uvedeny, by se pritom neslucovalo s hlavnim
cilem této smérnice a se Sirokym rozsahem ptisobnosti, ktery musi byt této smérnici pfiznan. Takovy
vyklad by totiz ¢lenskym staitim umoznil vyhybat se povinnostem, které pro né vyplyvaji ze smérnice
EIA, kdyz vydavaji povoleni na lesni priisek, a to bez ohledu na jeho rozsah.

Z toho vyplyv4, ze provedeni lesntho priaseku za uGclelem zfizeni a provozovani nadzemniho
elektrického vedeni spadd pod bod 1 pism. d) prilohy II smérnice EIA.

Tento vyklad neni nijak zpochybnén tim, ze kdyz rakousky zdkonodarce dovolil provadéni takovych
lesnich prisek, byl pfitom veden cilem zachovéni lesa. Soudni dvir zaprvé urcil, Ze snaha o dosazeni
pfiznivych G¢inkl na Zivotni prostfedi neni v rdmci posuzovini nutnosti podrobit zdmér posouzeni
z hlediska jeho vlivli na zivotni prostiedi relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence
2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 41).

Zadruhé skutecnost, ze jsou vykdcené stromy okamzité nahrazoviny jinym lesnim porostem, at uz
prirozené ¢i umeéle, nemd vliv na to, ze plda, které se lesni prasek tyka, ziskala nové vyuziti, a sice
jako opora pro zarizeni na prepravu elektrické energie.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze bod 1 pism. d)
prilohy II smérnice EIA musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provedeni takového lesniho praseku,
o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni, za GcCelem zfizeni a provozovani nadzemniho elektrického vedeni
po dobu, na niz je toto vedeni opravnéné ziizeno, spadd pod pojem ,odlesnovani za icelem zmény
zplsobu vyuzivani pady” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Bod 1 pism. d) prilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostredi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provedeni takového lesniho priseku, o jaky jde ve
véci v puvodnim frizeni, za cCelem zrizeni a provozovani nadzemniho elektrického vedeni po
dobu, na niz je toto vedeni opravnéné zrizeno, spada pod pojem ,odlesnovani za Gcelem zmény
zpusobu vyuzivani pudy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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