g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

24. ledna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 1999/37/ES — Registra¢ni doklady vozidel — Chybéjici idaje
v osvédcenich o registraci — Vzijemné uznavani — Smérnice 2007/46/ES — Vozidla vyrobena pred
harmonizaci technickych pozadavkti Evropskou unii — Zmény, které maji vliv na technické
vlastnosti vozidla“

Ve véci C-326/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Stitni rada, Nizozemsko) ze dne 24. kvétna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. kvétna 2017, v fizeni

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)

proti

X,

Y,

X,
Y
proti

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW),

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
proti
Z,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykondavajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a nizozemstina.

CS
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generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) C.B.]. Maenhoutem, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s M. van Heezikem, advocaat,

— za X a Y C.B. Krolem Dobrovem, jako zplnomocnéncem,
— za Z S.]. C. van Keulenem, advocaat,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Noort, M. Gijzen a P Huurnink, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Meloncellim, avvocato dello
Stato,

— za norskou vladu R. Nordeidem a C. Ankerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Huttunenem a A. Nijenhuisem, jakoz i N. Yerrell, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednani konaném dne 20. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni smérnice Rady 1999/37/ES ze dne
29. dubna 1999 o registra¢nich dokladech vozidel (Ut. vést. 1999, L 138, s. 57; Zvl. vyd. 07/04, s. 351)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou se stanovi ramec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti
a samostatnych technickych celkéi uréenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Ut. vést. 2007,
L 263, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) (teditelstvi
uradu pro dopravni provoz, Nizozemsko, déle jen ,RDW*) na strané jedné a X a Y na strané druhé
a mezi X a Y na strané jedné a RDW na strané druhé, jakoz i v ramci sporu mezi RDW a Z ve véci
rozhodnuti, kterym RDW odmitlo uznat registracni doklady vozidel vydané jinymi clenskymi staty
a zaregistrovat tato vozidla v Nizozemsku.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 70/156

Smérnice Rady 70/156/EHS ze dne 6. unora 1970 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se schvalovéni typu motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Uf. vést. 1970, L 42,
s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 44) ve znéni smérnice Rady 92/53/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 (Ur. vést. 1992,
L 225, p. 1; Zvl. vyd. 13/11, a. 205) (dale jen ,smérnice 70/156) v ¢lanku 2, nadepsaném ,Definice”,
stanovi:

»Pro tGcely této smérnice se rozumi:

[...]

— ,vozidlem‘ kazdé vozidlo, Gplné nebo nedokoncené, ur¢ené k provozu na pozemnich komunikacich,
které ma nejméné ctyri kola a maximalni konstrukéni rychlost vys$si nez 25 km/h, a jeho pfipojna
vozidla, s vyjimkou kolejovych vozidel, zemédélskych a lesnickych traktord a vSsech samohybnych
strojt,

[...]"

Smérnice 1999/37

Body 3 az 6 a 9 odiivodnéni smérnice 1999/37 uvadéji:

»(3) [...] harmonizace formy a obsahu osvédc¢eni o registraci v jiném clenském staté usnadni jeho
srozumitelnost a tim napomuze volnému pohybu vozidel registrovanych v urcitém c¢lenském
staté na pozemnich komunikacich ostatnich ¢lenskych stati;

(4) [...] obsah osvéd¢eni o registraci musi umoznovat kontrolu, ze drzitel ridi¢ského prikazu
vydaného podle smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych prikazech
[(Ut. veést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317)], fidi vylu¢né vozidla skupin, pro které ma

opravnéni; ze tato kontrola pomuze zlepsit bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich;

(5) [...] jako predpoklad pro registraci vozidla, které bylo predtim registrovano v jiném c¢lenském staté,
vyzaduji vSechny clenské staty doklad osvédcujici tuto registraci a technické vlastnosti vozidel;

(6) [...] harmonizace osvédceni o registraci usnadni znovuuvedeni do provozu vozidel, kterd byla
predtim registrovana v jiném clenském staté, a prispéje k rddnému fungovani vnitiniho trhu;

(9) [...] v zdjmu usnadnéni téchto kontrol zejména k boji proti podvodim a nedovolenému obchodu
s odcizenymi vozidly je vhodné zavést uzkou spoluprici mezi c¢lenskymi staty zalozenou na
ucinném systému vymeény informaci®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na doklady vydavané clenskymi staty pfi registraci vozidel.

ECLIL:EU:C:2019:59 3
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Neni ji dot¢eno pravo clenskych statd pouzivat pro docasnou registraci vozidel doklady, které nemusi

v kazdém ohledu vyhovovat pozadavkiim této smérnice.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,vozidlem’ rozumi kazdé vozidlo vymezené v ¢lanku 2 smérnice 70/156/EHS a v ¢lanku 1 smérnice
Rady 92/61/EHS ze dne 30. Cervna 1992 o schvalovdni typu dvoukolovych a trikolovych
motorovych vozidel [(Uf. vést. 1992, L 225, s. 72)];

b) registraci’ rozumi spravni povoleni pro uvedeni vozidla do provozu na pozemnich komunikacich,
které zahrnuje identifikaci vozidla a vydani poradového cisla vozidlu, zvaného registracni znacka;

c) ,osvédc¢enim o registraci’ rozumi doklad osvéd¢ujici, ze vozidlo je registrovano v ¢lenském staté;

d) ,drzitelem osvédceni o registraci’ rozumi osoba, na jejiz jméno je vozidlo registrovano.”

Clanek 3 smérnice 1999/37 zni takto:

,1. Clenské stity vydavaji osvédcéeni o registraci na vozidla podléhajici registraci podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisti. Osvédceni sestdva bud z jediné césti podle ptilohy I, nebo ze dvou

casti podle priloh I a II.

Clenské stity mohou opravnit subjekty, které k tomuto éelu urci, zejména vyrobce, aby vyplhovaly
technické casti osvédceni o registraci.

2. Pokud je vydavano nové osvédceni o registraci pro vozidlo registrované pred provedenim této
smérnice, pouziji ¢lenské staty vzor osvédceni podle této smérnice a mohou omezit nélezitosti uvedené

v tomto vzoru na ty, pro které jsou pozadované tdaje k dispozici.

3. Udaje uvedené v souladu s piflohami I a II v osvédéeni o registraci se vyjadiuji harmonizovanymi
kédy Spolecenstvi uvedenymi v téchto prilohach.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice uznava kazdy clensky stit osvédceni o registraci vydané kterymkoli jinym
¢lenskym statem pro identifikaci vozidla v mezindrodni dopravé nebo pro novou registraci vozidla

Yo«

v jiném clenském stateé.

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 1. cervna 2004.

Smérnice 2007/46

Clanek 1 smérnice 2007/46, nadepsany ,Predmét®, stanovi:

»Tato smérnice stanovi harmonizovany rdmec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vsech novych vozidel v jeji oblasti ptisobnosti a systémi, konstrukénich

¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za ucelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu [v Evropské unii].

[...]°

4 ECLIL:EEU:C:2019:59
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Clanek 2 této smérnice, tykajici se jeji ,[o]blast[i] pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na schvalovani typu vozidel, jez jsou zkonstruovana a vyrobena na jednom
nebo vice stupnich k pouziti na silnici, a systémt, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych
celkt zkonstruovanych a vyrobenych pro tato vozidla.

Rovnéz se vztahuje na jednotliva schvaleni téchto vozidel.

Tato smérnice se rovnéz vztahuje na Casti a zarizeni urcené pro vozidla, na néz se vztahuje tato
v : “
smeérnice.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice a regulacnich akti uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno jinak,
rozumi:

[...]
11) ,motorovym vozidlem’ motorem pohdnéné vozidlo, jez se pohybuje vlastnimi prostfedky, ma

alespon ctyri kola, je tplné, dokoncené nebo netplné a ma nejvyssi konstrukéni rychlost vyssi nez
25 km/h;

12) ,pripojnym vozidlem’ jakékoliv vozidlo bez vlastntho pohonu na kolech, které je konstruovano
a vyrobeno tak, aby bylo tazeno motorovym vozidlem;

13) ,vozidlem® jakékoliv motorové vozidlo nebo jeho pripojné vozidlo podle definic uvedenych
v bodech 11 a 12;

[...]

19) ,nedplnym vozidlem® vozidlo, jez vyzaduje jesté alespon jeden stupen dokonceni k tomu, aby
splnilo prislusné technické pozadavky této smérnice;

20) ,dokoncenym vozidlem‘ vozidlo, jez proslo postupem vicestupniového schvdleni typu a jez spliiuje
prislusné technické pozadavky této smeérnice;

21) ,uplnym vozidlem® vozidlo, jez nemusi byt pro splnéni pfislusnych technickych pozadavki této
smérnice dokonceno;

[“‘]u
Clanek 4 odst. 3 smérnice 2007/46 zni takto:

,Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel,
konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez spliuji pozadavky této smérnice.

Clenské staty nesméji zakdzat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na

silnici vozidel, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celkd z davodt tykajicich se
konstruké¢nich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky.”

ECLIL:EU:C:2019:59 5
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Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Jednotlivd schvaleni®, stanovi:

»1. U urcitého vozidla, at jiz jedine¢ného ¢i nikoliv, mohou clenské staty upustit od dodrzeni jednoho
nebo vice ustanoveni této smérnice nebo od jednoho nebo vice regula¢nich aktti uvedenych
v priloze IV nebo v priloze XI za predpokladu, ze stanovi alternativni pozadavky.

Od dodrzeni ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci lze upustit pouze tehdy, pokud k tomu ma
Clensky stat dostate¢né divody.

,Alternativnimi pozadavky’ se rozuméji spravni ustanoveni a technické pozadavky, jez maji za cil zajistit
uroven bezpecnosti provozu po pozemnich komunikacich a ochrany zivotntho prostredi, jez je
v nejvyssi mozné mife rovnocennd drovni stanovené prilohou IV nebo prilohou XI.

[...]
6. Platnost jednotlivého schvéleni je omezena na tzemi ¢lenského statu, ktery schvaleni udélil.

Pokud si zadatel preje prodat, zaregistrovat nebo uvést do provozu v jiném clenském staté vozidlo, pro
které bylo udéleno jednotlivé schvaleni, poskytne mu clensky stét, ktery schvaleni udélil, na pozadani
soupis technickych pozadavkd, podle nichz bylo vozidlo schvéleno.

Vozidlu, pro néz néktery clensky stat udélil jednotlivé schvaleni v souladu s timto ¢lankem, udéli jiny
Clensky stat povoleni k prodeji, registraci nebo uvedeni do provozu, ledaze se miize odivodnéné

domnivat, Ze technické pozadavky, podle nichz bylo vozidlo schvileno, neodpovidaji jeho
pozadavkim.”

7. Clenské stity udéli na zadost vyrobce nebo vlastnika vozidla jednotlivé schvaleni pro vozidlo, jez je
v souladu s touto smérnici a regulacnimi akty uvedenymi v priloze IV nebo v priloze XI.

V tom pripadé clenské staty prijmou jednotlivé schvileni a povoli prodej, registraci a uvedeni vozidla
do provozu.

[...]"

Clanek 26 uvedené smérnice, nadepsany ,Registrace, prodej a uvedeni vozidel do provozu“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny clanky 29 a 30, zaregistruji ¢lenské stity vozidla a povoli jejich prodej nebo
uvedeni do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym v souladu

s ¢lankem 18.

Pokud jde o netplnd vozidla, ¢lenské staty jejich prodej povoli, avsak po dobu, po niz vozidla zlistanou
neuplnd, mohou odmitnout jejich definitivni registraci a uvedeni do provozu.

[...]¢
Clanek 48 smérnice 2007/46, nadepsany ,Provedeni®, stanovi:

,1. Clenské staty prijmou a zvefejni prévni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s vécnymi zménami této smérnice do 29. dubna 2009. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Pouziji tyto predpisy ode dne 29. dubna 20009.

[...]"
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Clanek 49 smérnice 2007/46, nadepsany ,Zruseni“, stanovi:

»Smérnice 70/156/EHS ve znéni akti uvedenych v casti A prilohy XX se zru$uje [Smérnice
70/156/EHS se zrusuje] s ucinkem ode dne 29. dubna 2009, aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych
stati tykajici se lhiit pro provedeni ve vnitrostaitnim pravu a pouzitelnost smérnic uvedenych v ¢asti
B prilohy XX.

Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze XXI.“

Smérnice 2009/40/ES

Bod 2 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne 6. kvétna 2009
o technickych prohlidkidch motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. 2009, L 141, s. 12)
uvadi, ze ,[v] ramci spole¢né dopravni politiky je zddouci, aby pro provoz urcitych motorovych vozidel
ve Spolecenstvi byly vytvofeny co nejlepsi predpoklady jak ohledné bezpecnosti, tak podminek
hospodarské soutéze mezi dopravci v ¢lenskych statech®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. V kazdém clenském staté musi byt motorova vozidla registrovand v tomto staté a privésy a navésy
téchto vozidel pristavovany k technickym prohlidkam v souladu s touto smérnici.

2. Kategorie vozidel urcené k technické prohlidce, frekvence prohlidek a povinné kontrolované polozky
jsou uvedeny v prilohach I a IL.“

Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice zni takto:

»Kazdy clensky stit uznd doklad vydany jinym c¢lenskym stitem, ktery uvadi, ze motorové vozidlo
registrované na jeho tzemi spolu se svym privésem nebo ndvésem proslo technickou prohlidkou
vyhovujici alespon ustanovenim této smérnice, jako by tento doklad vydal sam.”

Clanek 5 pism. a) téze smérnice stanovi:

»Bez ohledu na prilohy I a II mohou ¢lenské staty:

a) stanovit blizsi datum prvni povinné technické prohlidky a pripadné vyzadovat, aby vozidlo proslo
technickou prohlidkou pred registraci®.

Nizozemské prdvo

Podle ¢l. 52a odst. 1 wegenverkeerswet 1994 (zékon o provozu na pozemnich komunikacich z roku
1994) ,RDW vyda osvédceni o registraci, kterym se potvrzuje zapis do rejstiiku vozidel s uvedenim
jména drzitele osvédceni o registraci®.

Clanek 25b kentekenreglement (nafizeni o osvédcenich o registraci) stanovi:
»1. Vlastnik nebo drzitel vozidla, pro néz pozaduje prvni registraci s uvedenim jména drzitele
osvédceni o registraci a které bylo predtim zaregistrovano v jiném clenském staté Evropské unie,

predlozi c¢ast I osvédceni o registraci vydaného v tomto clenském staté, a pokud byla vydéna, rovnéz
cast IL

ECLIL:EU:C:2019:59 7
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2. Registrace s uvedenim jména drzitele osvédceni o registraci uvedend v odstavci 1 se zamitne, pokud
chybi cast II tohoto osvédceni, byla-li vydéna.

3. Ve vyjimecnych pripadech a odchylné od odstavce 2 mize RDW zaregistrovat vozidlo a uvést jméno
drzitele osvédceni o registraci za podminky, Ze prislusné organy clenského stitu, v némz bylo vozidlo
predtim registrovano, potvrdily pisemné nebo elektronickou formou, ze Zadatel je opravnén nechat
registrovat vozidlo v jiném clenském staté.

4. RDW uschova béhem Sesti mésict registra¢ni doklady, nebo jejich casti, které obdrzelo a informuje
o tom organy clenského stitu, jez vydaly osvédceni o registraci, do dvou mésicti ode dne, kdy je
obdrzelo. Na zadost organti clenského stitu, které vydaly osvédceni o registraci, jim RDW zasle
obdrzené registracni doklady.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

X a Y podali dne 14. ledna 2014 k RDW zadost o zaregistrovani motorového vozidla do nizozemského
rejstiiku vozidel a Z tak ucinil dne 10. ¢ervna 2014. Jedno z téchto vozidel bylo vyrobeno v roce 1950
spolecnosti Bentley Motors Limited, kterd na ném vyznadila identifika¢ni ¢islo vozidla (Vehicle
identification number, déle jen ,VIN“) B28J0, a v témze roce bylo zaregistrovano v Anglii. Druhé
vozidlo bylo vyrobeno v roce 1938 spole¢nosti Alvis Car and Engineering Company Limited, kterd na
ném vyznacila VIN 14827.

Na vozidle znacky Bentley byly provedeny vyrazné zmény v roce 2013. Dne 29. rijna 2013 vydaly
belgické organy osvédceni o registraci tykajici se tohoto vozu, které obsahovalo souhrnné tudaje.
Predkladajici soud upresnuje, ze z kontroly tohoto vozidla provedené v tinoru roku 2014 vyplyvd, zZe
vozidlo mda nyni podvozek z modelu Bentley Mark VI, osmivalcovy radovy motor Rolls Royce a novou
karoserii, ktera je odlisného vzhledu, po vzoru modelu Bentley Speed Six a Ze jeho podvozek a hnaci
mechanismus byly z velké casti zachovany. Vzhledem ke zméndm provedenym ve srovnani
s pivodnim modelem RDW rozhodnutim ze dne 10. tinora 2014 zamitlo Zadost o zapis do rejstriku
vozidel, kterou podali X a Y.

Na zakladé druhého osvédceni o registraci, které vydal prislusny belgicky organ dne 19. kvétna 2014,
podali X a Y dne 4. Cervna 2014 novou zadost o registraci. V dopise ze dne 18. Cervence 2014 RDW
oznamilo, ze belgickym organdm byla zasldna zadost o informace. Z odpovédi na tuto zadost vyplyva,
ze belgické organy za ucelem vydani osvédcCeni o registraci prevzaly pavodni anglické osvédceni
o registraci z roku 1950. Vzhledem k témto skutecnostem RDW rozhodnutim ze dne 27. srpna 2014
zamitlo druhou zadost o registraci.

Na motorovém vozidle znacky Alvis, pro které bylo vydano anglické osvédceni o registraci dne 14. fijna
2013, bylo na zdkladé adaja obsazenych v pripojenych dokumentech vypracovanych vyrobcem rovnéz
provedeno nékolik vyraznych zmén. Za ticelem rozhodnuti o zadosti o registraci podané Z tedy RDW
pozadalo o informace pfislusny anglicky organ. Posledné uvedeny organ mu sdélil, ze registraci tohoto
vozidla provedl na zdkladé ddaji obsazenych v pripojenych dokumentech vypracovanych vyrobcem
a na zakladé fotografii a informaci ziskanych od klubu vlastnik vozidel. RDW kromé toho nemohlo
ziskat odpovéd na otdzku tykajici se udajia o vozidle Alvis, na jejichz zékladé bylo vyddno anglické
osvédceni o registraci. Rozhodnutim ze dne 29. zari 2014 RDW zamitlo zadost o registraci Z.

RDW ve svych rozhodnutich ze dne 10. inora 2014 a ze dne 29. zari 2014 uvedlo, Ze zamitlo registrace
z divodu, ze dotcena vozidla nejsou proto, ze nesplinuji technické pozadavky stanovené smérnici
2007/46, ,vozidly* ani ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice, ani ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
1999/37, takze naposled uvedend smérnice se v projedndvané véci nepouzije. V kazdém pripadé,
pokud by tato vozidla spadala do oblasti piisobnosti smérnice 1999/37, ma RDW za to, ze osvédceni
o registraci, ktera jiz byla vyddna pro uvedenda vozidla organy jinych clenskych statli, nejsou
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harmonizovanymi osvéd¢enimi o registraci ve smyslu naposled uvedené smérnice, a proto nemusi byt
na jejim zékladé uzndna. RDW mad dale za to, Ze tato osvédceni neumoznuji tato vozidla identifikovat.
Konec¢né by podle RDW dotcend vozidla v jejich soucasném stavu viibec nebyla ke dni, kdy ziskala své
prvni osvédceni o registraci, a to prvni z nich v roce 1950, druhé v roce 1938, uvedena do provozu a ze
skute¢nosti, které ma k dispozici, jasné nevyplyva, ze tato vozidla ziskala jednotlivé schvaleni pro tucely
takového uvedeni do provozu poté, co na nich byly provedeny zmény.

X a Y na strané jedné a Z na strané druhé podali proti rozhodnutim o zamitnuti registrace, ktera se
jich tykala, soudni opravny prostfedek. Podle soudd, k nimz byly poddny navrhy na zahdjeni fizeni
v prvnim stupni, spadaji pfedmétnd vozidla do oblasti piisobnosti smérnice 1999/37, takze se tato
smérnice pouzije, a tato vozidla musi byt identifikovina na zdkladé jejich osvédceni o registraci, kterd
predstavuji harmonizovana osvédceni pro ucely uvedené smeérnice. Tyto soudy tedy mély za to, ze
RDW bylo povinno vydat X a Y nizozemské osvédceni o registraci a Zze RDW mélo znovu rozhodnout
o zadosti o registraci podané Z.

RDW podalo proti témto rozsudkim odvolani k predkladajicimu soudu. X a Y k tomuto soudu rovnéz
podali odvolani proti rozsudku, ktery se jich tykal.

Predkladajici soud uvadi, Ze spor se tyka otazky, zda RDW porusilo clanek 25b nafizeni o osvédcenich
o registraci, vyklddany ve svétle clanku 4 smérnice 1999/37, tim, Ze pro Ucely jejich registrace
v Nizozemsku neuznala vydané registracni doklady vozidel znacky Bentley a Alvis, procez je nezbytné
urcit, zda je tato smérnice pouzitelnd. Tento soud dodavd, ze v projednavaném piipadé tyto doklady
formélné respektuji model uvadény touto smérnici, ale ze nékteré povinné udaje, které lze snadno
vyhledat pfi kontrole vozidla, nejsou v uvedenych dokladech uvedeny. Nakonec si uvedeny soud klade
otizku, zda RDW muze pri prilezitosti zddosti o uzndni osvédceni o registraci vydaného jinym
¢lenskym stitem kontrolovat predmétnd vozidla za tcelem ovéfeni, zda splnuji technické pozadavky
stanovené smérnici 2007/46.

Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) se vzhledem k tomu, ze vyreseni spori, které ji byly
predlozeny a které pro tGcely rozhodnuti spojila, vyzaduje vyklad ustanoveni smeérnic 1999/37
a 2007/46, rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [smérnice 1999/37] pouzitelnd na motorova vozidla, kterd existovala jiz pred 29. dubnem 2009,
tj. dnem, od néhoz clenské stity mély pouzivat pravni a spravni predpisy nezbytné k provedeni
smeérnice [2007/46/ES]?

2) Jedna se v pripadé motorového vozidla, které je sloZzeno z podstatnych konstrukénich ¢asti, které
byly zhotoveny prede dnem, kdy smérnice 2007/46 vstoupila v platnost, a dale z podstatnych
konstrukénich ¢asti, které byly pridany teprve po tomto dni, o motorové vozidlo, které existovalo
jiz pred dnem, kdy tato smérnice vstoupila v platnost, nebo takové vozidlo musi byt pokladano za
vozidlo vyrobené az po tomto dni?

3) Plati na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/37 povinnost uznani stanovend v ¢lanku 4 této
smérnice neomezené, pokud v osvédceni o registraci nebyly uvedeny tdaje ohledné nékterych
kéda Spolecenstvi (které musi byt podle priloh této smérnice povinné uvedeny), ale tyto udaje lze
snadno vyhledat?

4) Muze clensky stat na zdkladé clanku 4 smérnice 1999/37 uznat osvédceni o registraci jiného
¢lenského statu, ale pritom podrobit vozidlo technické kontrole ve smyslu ¢l. 24 odst. 6 smérnice
2007/46, a pokud vozidlo nespliuje technické predpisy c¢lenského statu, vyvodit z toho takové
dasledky, zZe vydani osvédceni o registraci musi byt zamitnuto?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 1999/37 ve
spojeni s ¢l. 3 body 11 a 13 smérnice 2007/46 vykladan v tom smyslu, Ze smérnice 1999/37 se pouzije
na doklady vydané ¢lenskymi staty pfi registraci vozidel vyrobenych pred 29. dubnem 2009, tj. dnem
uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2007/46.

Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 1999/37 se pro ucely této smérnice vozidlem rozumi kazdé vozidlo
vymezené v ¢lanku 2 smérnice 70/156.

Smérnice 1999/37 tudiz méla byt ode dne svého pfijeti pouzivina na vozidla, ktera byla uvedena na trh
pred 29. dubnem 2009.

Toto konstatovani je podporfeno ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/37, ktery stanovi, Ze pokud je vydavano
staty vzor osvédceni podle této smérnice a mohou omezit nalezitosti uvedené v tomto vzoru na ty,
pro které jsou pozadované udaje k dispozici.

Toto ustanoveni totiz predstavuje zvlastni pravidlo pro vozidla, ktera byla zaregistrovana pred
provedenim smérnice 1999/37, pro jejiz provedeni byla stanovena lhita do 1. Cervna 2004, uvedena
v ¢lanku 8 této smérnice.

Uvedené konstatovani je také potvrzeno cilem sledovanym smérnici 1999/37, kterym je, jak vyplyva
z bodu 6 jejiho odidvodnéni, usnadnit harmonizaci osvédceni o registraci znovuuvedeni do provozu
vozidel, kterd byla predtim registrovana v jiném clenském staté. Vylouceni registra¢nich doklada
vozidel vyrobenych pred 29. dubnem 2009 vydanych ¢lenskymi staty z plisobnosti této smérnice by
totiz odporovalo tomuto cili.

Pouhd okolnost, ze smérnice 70/156 byla s icinnosti ke dni 29. dubna 2009 zrusena smérnici 2007/46,
jejiz clanek 49 stanovi, Ze odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na smérnici 2007/46
v souladu se srovnéavaci tabulkou obsazenou v priloze XXI, toto konstatovani nemuize zménit.

Z této prilohy XXI zajisté vyplyvd, ze odkazy na c¢lanek 2 smérnice 70/156 musi byt chapany jako
odkazy na c¢lanek 3 smérnice 2007/46. Je rovnéz pravda, ze podle bodu 11 tohoto ¢lanku 3 ve spojeni
s jeho bodem 13 je motorové vozidlo bud uplné, dokoncené nebo netplné a ze podle bodi 19 az 21
uvedeného clanku 3 musi byt neuplné vozidlo dokonceno v souladu s technickymi pozadavky
stanovenymi smérnici 2007/46, zatimco uplna a dokoncend vozidla takové pozadavky spliuji.

Takovy odkaz na clanek 3 smérnice 2007/46 pouze pro ucely vymezeni pojmu ,vozidlo“ vsak nelze
vykladat tim zptsobem, ze uklddda dodrzovani uvedenych technickych pozadavki pro vozidla, ktera
byla uvedena do provozu pred 29. dubnem 20009.

Je totiz tfeba poznamenat, stejné jako to ucinila Komise, ze takové technické pozadavky maji byt podle
¢lanku 1 samotné smérnice 2007/46 uplatiovany pouze na schvalovani novych vozidel od 29. dubna
2009.

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 1999/37 ve spojeni s ¢l. 3
body 11 a 13 smérnice 2007/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se smérnice 1999/37 pouzije na
doklady vydané clenskymi staty pfi registraci vozidel vyrobenych pied 29. dubnem 2009, tj. dnem
uplynuti lhaty pro provedeni smérnice 2007/46.
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K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 4 smérnice 1999/37 ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 2 této smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze organy clenského statu, v némz se zada
0 novou registraci ojetého vozidla, maji pravo odmitnout uznat osvédceni o registraci vydané ¢lenskym
statem, ve kterém bylo vozidlo predtim registrovano, z divodu, ze nékteré povinné udaje osvédceni
chybi, ale lze je snadno vyhledat.

Zaprvé ze samotného znéni ¢lanku 4 smérnice 1999/37, jez stanovi, Ze osvédcéeni o registraci vydané
¢lenskym stitem podle vzoru uvedeného v priloze k této smérnici musi byt uznano kazdym jinym
¢lenskym statem pro novou registraci vozidla v posledné uvedeném clenském staté, vyplyva, ze tento
¢lanek neponechava clenskym statim zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o dodrzeni zasady
uznavani osvédceni o registraci vozidel (rozsudek ze dne 6. zari 2012, Komise v. Belgie,
C-150/11, EU:C:2012:539, bod 73).

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 1999/37 neumoziuje clenskym stitim pozadovat pri registraci
vozidla jiz dfive registrovaného v jiném clenském staté jiny doklad nez osvédceni o registraci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 79).

Soudni dvir vsak mél za to, ze ¢lensky stat ma pred registraci vozidla, které bylo pfedtim registrovano
v jiném clenském staté, pravo provést identifikaci tohoto vozidla, a za timto ucelem pozadovat jeho
pristaveni zahrnujici fyzickou prohlidku s cilem ovéfit, zda je uvedené vozidlo skutecné pritomné na
uzemi tohoto statu a odpovidd tdajim uvedenym v osvédceni o registraci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, EU:C:2007:531, body 54, 55 a 57 az
63).

Takové pristaveni bylo Soudnim dvorem kvalifikovano jako pouhd spravni formalita, kterd nezavadi
zadnou dodate¢nou kontrolu, a je spjata se samotnym vyrizovanim zadosti o registraci a s prabéhem
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Nizozemsko,
C-297/05, EU:C:2007:531, bod 58).

Pokud jde o cile smérnice 1999/37, je tieba pripomenout, ze tato smérnice ma za cil prispét k volnému
pohybu vozidel na pozemnich komunikacich ostatnich clenskych statt tim, ze jako predpoklad pro
registraci vozidla, které bylo predtim registrovano v jiném clenském staté, stanovi doklad osvédcujici
tuto registraci a jeho technické vlastnosti s cilem usnadnit znovuuvedeni do provozu uvedenych vozidel
v jiném clenském staté, a prispét tak k fddnému fungovani vnitiniho trhu (rozsudek ze dne 6. zari
2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 74).

Kromé toho podle bodu 4 odivodnéni uvedené smérnice musi obsah osvédceni o registraci umoznovat
kontrolu, ze drzitel ridi¢ského priikazu fidi vylu¢né vozidla skupin, pro které ma opravnéni, pricemz
takova kontrola pomuze zlepsit bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

V tomto ohledu musi osvédc¢eni o registraci vydané predtim clenskym statem umoznovat identifikaci
predmétného vozidla, pricemz toto vozidlo musi odpovidat tdajim uvedenym na tomto osvédceni pro
ucely jeho nové registrace v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2007,
Komise v. Nizozemsko, C-297/05, EU:C:2007:531, body 54 az 56), s cilem zajistit, aby byly dodrzovany
tyto pozadavky bezpec¢nosti silni¢niho provozu.
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Je tieba dodat, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/37 plati, ze pokud je, stejné jako ve sporech
projednavanych v ptvodnim fizeni, vyddvino nové osvédceni o registraci pro vozidlo registrované
pfed provedenim této smérnice, k némuz doslo dne 1. Cervna 2004, ¢lenské stity mohou omezit
ndlezitosti uvedené ve vzoru na ty, pro které jsou pozadované udaje k dispozici.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, pouziti takové vyjimky clenskymi staty
neznamend, ze predmétné osvédceni o registraci by jiz nasledné nemélo byt uznéano.

Avsak vzhledem k tomu, Ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze prinejmensim
nékteré z 0dajt, které chybéji v osvédcenich o registraci dotcenych v pivodnim fizeni, jako je pocet
mist k sezeni, a jsou povinné, lze snadno vyhledat, tyto tidaje musi byt povazovany za dostupné
v dobé vypracovani téchto osvédceni. A déle vzhledem k tomu, Ze na vozidlech dotéenych v pavodnim
fizeni byly provedeny vyrazné zmény, nékteré dtilezité technické vlastnosti nejsou v téchto osvédcenich
o registraci obsazeny a RDW dospélo k zavéru, ze nemize identifikovat tato vozidla.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, idaje uvedené v osvédceni
o registraci vydaném pred provedenim uvedené smérnice musi odpovidat vozidlu, kterého se toto
osvédceni tykd, a musi umoznovat identifikaci predmétného vozidla na zakladé takového jednoduchého
prezkoumani, které nezahrnuje zddnou dodate¢nou kontrolu, jaké je uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto
rozsudku.

Neni-li tomu tak, organy clenského statu, v némz se zadd o novou registraci vozidla, které bylo predtim
registrovano v jiném clenském staté, maji pravo odmitnout uznani takové osvédceni.

Pokud jde o situace, které nastaly v pavodnim fizeni, je véci predkladajicitho soudu, aby ovéril nejen to,
ze Udaje uvedené na osvédcenich dotcenych v ptivodnim fizeni odpovidaji vozidlim, kterd popisuji, ale
také to, ze umoznuji jejich identifikaci.

Vzhledem k prechdzejicim dvahdm je na tfeti otdzku tfeba odpovédét tak, ze clanek 4 smérnice
1999/37 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze orgény c¢lenského
statu, v némz se zdda o novou registraci ojetého vozidla, maji pravo odmitnout uznat osvédceni
o registraci vydané c¢lenskym stitem, ve kterém bylo toto vozidlo predtim registrovano, jestlize chybi
nékteré povinné udaje, udaje uvedené v tomto osvédceni neodpovidaji danému vozidlu a toto
osvédc¢eni neumoznuje identifikaci téhoz vozidla.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 24 odst. 6 smérnice 2007/46
vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje podrobit technické kontrole vozidlo registrované v ¢lenském
staté, pokud je toto vozidlo pristaveno pro ucely nové registrace v jiném clenském staté.

Jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, smérnice 2007/46, véetné jejiho clanku 24, se tyka pouze
novych vozidel.

Vozidla dotcend v ptivodnim fizeni jsou pritom ojetymi vozidly vyrobenymi v roce 1950 (prvni z nich)
a v roce 1938 (druhé z nich).

Jak spravné uvadi Komise, otazka, zda byly na téchto vozidlech provedeny od roku jejich vyroby takové
zmény, ze by méla byt povazovdna za nova vozidla, coz by znamenalo jejich mozné jednotlivé
schvéleni, ve sporech projednavanych v pavodnim fizeni nevyvstiva, jelikoz je nesporné, ze na
uvedenych vozidlech nebyly mezi dny vydani osvédceni o registraci a dny podani zadosti o zapis do
nizozemského rejstiiku motorovych vozidel provedeny zadné zasadni zmény.
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Za téchto podminek nelze takova vozidla povazovat za nova vozidla ve smyslu smérnice 2007/46, takze
¢l. 24 odst. 6 uvedené smérnice na né nelze pouzit.

Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce po formalni
strance tak, Ze odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, vSak nebrani tomu, aby Soudni dvir
tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkiach odkazal, ¢i nikoli. V tomto
ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatka predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
z oddvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit (rozsudek ze dne 29. zari 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze RDW konstatovalo, ze na vozidlech
dotcenych v pavodnim fizeni byly provedeny vyznamné zmény ode dne jejich prvniho uvedeni do
provozu a ze predlozenda osvédceni obsahovala urcité chybéjici adaje. Jak pritom tvrdila Komise, kdyby
takova konstatovani vzbuzovala pochybnosti, pokud jde o bezpecnost uvedenych vozidel na pozemnich
komunikacich, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, mohla by situace, jez nastala v ptivodnim
fizeni, spadat do oblasti pisobnosti smérnice 2009/40.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice uvadi, ze kazdy clensky stat uznd doklad vydany v jiném
Clenském staté, ktery uvadi, Ze motorové vozidlo registrované na jeho dGzemi proslo technickou
prohlidkou vyhovujici alespon ustanovenim této smérnice, jako by tento doklad vydal saim. Naproti
tomu ¢l. 5 pism. a) uvedené smérnice vyslovné stanovi, Ze clenské staty mohou stanovit blizsi datum
prvni povinné technické prohlidky a pripadné vyzadovat, aby vozidlo proslo technickou prohlidkou
pred jeho registraci.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Clenské stity maji v zdsadé povinnost nalezité zohlednit
u vozidel, kterd byla predtim registrovana v jinych clenskych statech, vysledky technickych prohlidek
provedenych v téchto clenskych stiatech, a povinnost technické prohlidky nelze v pripadé téchto
vozidel ulozit obecnym a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna
2008, Komise v. Polsko, C-170/07, nezverejnény, EU:C:2008:322, body 39 a 44, jakoz i ze dne 6. zafi
2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 62). Vzhledem k velkému vyznamu cile, ktery
spociva v zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu v Unii, ktery sleduje smérnice 2009/40, jak vyplyva
z bodu 2 jejiho odGvodnéni, ¢lensky stat nicméné mize podrobit dovezené vozidlo prohlidce, kterad
predchazi jeho registraci v tomto staté, jestlize navzdory zohlednéni vysledki technickych kontrol
provedenych v jiném clenském staté existuji konkrétni indicie, ze uvedené vozidlo opravdu predstavuje
riziko pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, body 59 az 61).

Na ctvrtou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 6 smérnice 2007/46 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze rezim, ktery stanovi, se nevztahuje na ojeté vozidlo, které jiz bylo registrovano
v Clenském staté, pokud je toto vozidlo podle clanku 4 smérnice 1999/37 pristaveno za tcelem jeho
nové registrace u organu jiného clenského statu, ktery je prislusny v dané oblasti. Existuji-li ovSem
indicie, Ze toto vozidlo predstavuje riziko pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tento
organ muze podle ¢l. 5 pism. a) smérnice 2009/40 vyzadovat, aby uvedené vozidlo bylo podrobeno
kontrole jesté pred jeho registraci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

ECLIL:EU:C:2019:59 13



Rozsupek zE DNE 24. 1. 2019 — vic C-326/17
RDW A DALSI

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clianek 2 pism. a) smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o registra¢nich
dokladech vozidel ve spojeni s ¢l. 3 body 11 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukc¢nich casti a samostatnych technickych
celk urcenych pro tato vozidla, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze smérnice 1999/37 se
pouzije na doklady vydané clenskymi staty pri registraci vozidel vyrobenych pred
29. dubnem 2009, tj. dnem uplynuti lhuaty pro provedeni smérnice 2007/46.

Clanek 4 smérnice 1999/37 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze organy clenského stitu, v némz se zada o novou registraci ojetého vozidla, maji
pravo odmitnout uznat osvédceni o registraci vydané clenskym statem, ve kterém bylo toto
vozidlo predtim registrovano, jestlize chybi nékteré povinné udaje, udaje uvedené v tomto
osvédceni neodpovidaji danému vozidlu a toto osvédceni neumoznuje identifikaci téhoz
vozidla.

Clanek 24 odst. 6 smérnice 2007/46 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze rezim, ktery stanovi,
se nevztahuje na ojeté vozidlo, které jiz bylo registrovano v clenském staté, pokud je toto
vozidlo podle clanku 4 smérnice 1999/37 pristaveno za tcelem jeho nové registrace u organu
jiného clenského statu, ktery je prislusny v dané oblasti. Existuji-li ovSem indicie, Ze toto
vozidlo predstavuje riziko pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tento organ
muze podle ¢l. 5 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne
6. kvétna 2009 o technickych prohlidkach motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel
vyzadovat, aby uvedené vozidlo bylo podrobeno kontrole jesté pied jeho registraci.

Podpisy.
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