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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

5. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 2, 9
a 168 — Ekonomickd c¢innost — Pfimé ¢i nepiimé zasahovani holdingu do fizeni svych dcefinych
spole¢nosti — Prondjem nemovitosti holdingovou spolec¢nosti jeji dcefiné spolecnosti — Odpocet dané
zaplacené na vstupu — DPH zaplacend holdingovou spolecnosti z vydaji vynalozenych na nabyti podili
v jinych podnicich”

Ve véci C-320/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 22. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
29. kvétna 2017, v fizeni
Marle Participations SARL
proti
Ministre de 'Economie et des Finances,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendatu, C. Toader a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Marle Participations SARL L. Poupotem, advokatem,
— za francouzskou vlddu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lank 2, 9 a 168 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Marle Participations SARL a ministrem
hospodarstvi a financi ve véci odecitatelnosti dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) z vydaja
vztahujicim se k plnénim spocivajicim v nabyti cennych papirQ, kterou zalobkyné v ptvodnim fizeni
zaplatila.
Pravni ramec Unie
Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
7«

jedna jako takova.
Clanek 9 odst. 1 této smérnice zni takto:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,

véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za

ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem

ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 135 uvedené smérnice stanovi:

,1. ,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

1) pacht nebo ndjem nemovitosti.

2. Z osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. 1) jsou vyloucena tato plnéni:

a) poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych statd, v ramci hotelnictvi nebo
v odvétvi s podobnou funkci vcetné poskytovani ubytovani v prazdninovych tdborech a na mistech
upravenych k vyuzivani jako taboristé;

b) najem prostor a mist k parkovani vozidel;
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[...]

Clenské stity mohou stanovit dal$i vynéti z oblasti ptisobnosti osvobozeni od dané podle odst. 1
pism. 1).“

Clanek 137 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni v ptipadé téchto
plnéni:

[...]

d) pacht nebo nijem nemovitosti.

2. Clenské stity stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

Clenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.*

Clanek 167 smérnice o DPH zni:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;*

b) DPH, kterd je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle
¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27;

c) DPH, kterd je splatnd pfi porizenich zbozi uvnité Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);

d) DPH, ktera je splatnd pfi plnénich povazovanych za pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi podle
¢lanka 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Marle Participations je holdingovou spolecnosti skupiny Marle, kterd je ¢innd v oblasti vyroby
ortopedickych implantati. Pfedmétem jeji ¢innosti je zejména sprava obchodnich podiltt v nékolika
dcefinych spole¢nostech skupiny, kterym mimoto pronajimala nemovitost.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze od roku 2009 spolecnost Marle Participations

provadéla restrukturalizaci, kterd ji vedla k prodeji a nabyti cennych papirti. Tato spolecnost uplatnila
v plné vysi odpocet DPH za rtizné vydaje souvisejici s touto restrukturalizaci.

ECLIL:EU:C:2018:537 3
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Danovd sprava po kontrole tGcetnictvi zpochybnila odpocet DPH, ktery tato spolec¢nost provedla
a zaslala ji v dasledku toho dodatecné platebni vyméry DPH z divodu, ze vydaje, v souvislosti se
kterymi spolecnost zadala o odpocet DPH, slouzily k uskute¢néni kapitdlovych operaci, které nespadaji
do ptisobnosti prava na odpocet dané.

Spole¢nost Marle Participations netspésné zpochybnila tyto dodate¢né platebni vyméry DPH
u tribunal administratif de Chalons-en-Champagne (spravni soud v Chélons-en-Champagne, Francie)
a poté u cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v Nancy, Francie).

Tato spolecnost pak podala kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

V predkladacim rozhodnuti Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie) upfesnuje, pficemz se odvolavd na
rozsudky ze dne 27. zari 2001 Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) a ze dne 16. ¢ervence 2015
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), ze z ¢lanku 168
smérnice o DPH vyplyva, Ze ackoliv samotné nabyti a samotnou drzbu obchodnich podilii nelze
povazovat za ekonomické c¢innosti, jez priznavaji osobé, ktera je vykonavd, postaveni osoby povinné
k dani, je tomu jinak v pripadé, kdy s podilem souvisi primé nebo nepfimé zasahovani do rizeni
spole¢nosti, v nichz jsou podily drzeny, a to prostfednictvim provadéni plnéni podléhajicich DPH, jako
je poskytovani financnich, obchodnich a technickych sluzeb témto spole¢nostem.

Déle z rozsudku ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496) vyplyva, ze na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim podila
v jejich dcefinych spole¢nostech, na jejichz fizeni se tato spolecnost podili, a kterd v tomto ohledu
vykondva ekonomickou cinnost, je tfeba pohlizet tak, ze jsou soucasti jejich rezijnich vydaji a ze dan
zaplacend z téchto vydajii musi byt v zdsadé odectena v plné vysi, ledaze by urcitd hospodarska plnéni
uskutecnénd na vystupu byla osvobozena od dané.

Predkladajici soud nicméné zduraznuje, ze v projednavaném pripadé jediné sluzby, které spole¢nost
Marle Participations poskytla dcefinym spole¢nostem a v souvislosti s kterymi vynalozila vydaje za
ucelem nabyti jejich cennych papird nebo které ve vztahu k nim chtéla rozvijet, se tykaly pronijmu
nemovitosti.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Predstavuje prondjem nemovitosti holdingovou spole¢nosti dcefiné spolec¢nosti pfimé nebo neprimé
zasahovani do fizeni této dcefiné spolecnosti, v jehoz dasledku se nabyti a drzbé podild této dcefiné
spolecnosti priznd povaha ekonomickych cinnosti ve smyslu smérnice [o DPH], a pfipadné za jakych
podminek tomu tak je?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, ze
prondjem nemovitosti holdingovou spolec¢nosti své dcefiné spolecnosti predstavuje zasahovani do
fizeni této spoleCnosti, jez musi byt povazovano za ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice, kterd zaklada narok na odpocet DPH z vydaji vynalozenych spolecnosti na nabyti podila
v této dceriné spole¢nosti, a pokud tomu tak je, za jakych podminek.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ackoli smérnice o DPH stanovi velmi $iroky rozsah piisobnosti DPH,

vztahuje se tato dan pouze na cinnosti, které maji ekonomickou povahu (rozsudek ze dne 29. fijna
2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 34). Z ¢lanku 2 této smérnice totiz vyplyva, ze
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z plnéni uskute¢nénych v ramci ¢lenského statu je predmétem DPH pouze poskytnuti sluzby za tplatu
uskute¢néné osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (usneseni ze dne 12. ledna 2017, MVM,
C-28/16, EU:C:2017:7, bod 24).

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice se ,osobou povinnou k dani“ rozumi
jakakoliv osoba, ktera vykonavd samostatné ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na tcel a vysledky
této Cinnosti.

Pojem ,ekonomickd cinnost” je v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH definovan jako
veskerd cinnost vyrobcti, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby, zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj.

Z analyzy téchto definic je jasné patrny rozsah ptisobnosti pojmu ,ekonomické ¢innosti, jakoz i jeho
objektivni povaha, a to v tom smyslu, ze ¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na svij ucel
nebo vysledky. Cinnost se tak obecné povazuje za ekonomickou, pokud ma pravidelny charakter a je
vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje (rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise
v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovana judikatura).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v ramci systému DPH je predpokladem plnéni,
ktera jsou predmétem dané, skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujedndani
o cené nebo protihodnoté (rozsudek ze dne 29. fifjna 2009, Komise v. Finsko,
C-246/08, EU:C:2009:671, bod 43) a ze poskytnuti sluzby se uskutecnuje ,za uplatu“ ve smyslu
¢lanku 2 smérnice o DPH jen tehdy, pokud existuje pfimd souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a protihodnotou (rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 45).

Je treba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok na
odpocet DPH upraveny v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice o DPH zékladni zasadu spolecného
syst¢ému DPH a nemiize byt v zasadé omezen. Uplatni se bezprostfedné u vSech dani, kterymi byla
zatizena plnéni uskutecnénd na vstupu (usneseni ze dne 12. ledna 2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7,
bod 26).

Cilem rezimu odpoctt je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena
v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze vSechny
ekonomické cinnosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto cinnosti vyplyvajici, podléhaji-li
uvedené cinnosti v zdsadé samy DPH, zdanény neutrdlnim zptsobem (usneseni ze dne 12. ledna 2017,
MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, bod 27 a citovand judikatura).

Ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nicméné vyplyva, ze pro to, aby ndrok na odpocet mohl byt
pfizndn, je jednak tfeba, aby doty¢nd osoba byla ,,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice,
a jednak na vystupu musi byt zbozi nebo sluzby uplatnované k odivodnéni tohoto ndroku pouzity
osobou povinnou k dani pro tGcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano
nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

Pokud jde konkrétnéji o narok holdingové spolec¢nosti na odpocet, Soudni dvir jiz mél za to, ze tato
neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH a nemd tedy ndrok na odpocet
dané podle ¢lanktt 167 a 168 této smérnice, jestlize jedinym predmétem cinnosti této holdingové
spolecnosti je kapitdlovd acast v jinych podnicich, aniz se pfimo ¢i nepiimo podili na fizeni téchto
podnikd, s vyjimkou prav, kterd ma uvedena spolecnost jakozto akcionar ¢i spole¢nik (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 18).

ECLIL:EU:C:2018:537 5
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Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podild nelze povazovat za ekonomické ¢innosti ve smyslu
smérnice o DPH zaklddajici postaveni osoby povinné k dani. Samotné ziskani Gcasti v jinych podnicich
totiz neni vyuzivainim majetku za ucelem dosahovani pravidelného prijmu, jelikoz pobirani pripadné
dividendy jakozto vynosu z této ucasti plyne z pouhého vlastnictvi majetku (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 19).

Nicméné Soudni dvir rozhodl, Ze jinak tomu je v pripadé, kdy je tcast spojena s primym ¢i nepfimym
zasahovanim do fizeni spolecnosti, v nichz doslo k ziskdni Gcasti, aniz jsou dotena prava majitele
ucasti jakozto akcionare nebo spolecnika (viz zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne
a Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, bod 18; ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20; ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
bod 33, jakoz i ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze podileni se holdingové spole¢nosti na rizeni
spole¢nosti, v nichz ziskala ucast, je hospodarskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH,
jestlize implikuje provadéni plnéni podléhajicich DPH na zdkladé clanku 2 této smérnice, jako jsou
poskytovani administrativnich, aucetnich, financ¢nich, obchodnich, informatickych a technickych sluzeb
holdingovou spole¢nosti jejim dcefinym spole¢nostem (zejména viz rozsudky ze dne 14. listopadu
2000, Floridienne a Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, bod 19; ze dne 27. zari 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22, jakoz i ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze priklady cinnosti predstavujicich zasahovani holdingové
spole¢nosti do fizeni jejich dcefinych spolec¢nosti, které jsou uvedeny v judikature Soudniho dvora,
nepredstavuji taxativni vycet.

Pojem ,,podileni se holdingové spolecnosti na fizeni jeji dcefiné spolecnosti“ musi byt tedy chédpan tak,
ze pokryva vSechna plnéni tvorici ekonomickou c¢innost ve smyslu smérnice o DPH, kterd holding
poskytuje ve prospéch své dceriné spolec¢nosti.

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze jediné sluzby, které
spole¢nost Marle Participations poskytla dcefinym spolecnostem a v souvislosti s kterymi vynalozila
vydaje za GcCelem nabyti jejich cennych papirtt nebo které ve vztahu k nim chtéla rozvijet, se tykaly
prondjmu nemovitosti, pouzivané provozni dcefinou spolecnosti jako novy vyrobni zavod.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zdanéni pachtu a ndjmu predstavuje moznost,
stanovenou v ¢l. 137 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, kterou unijni zakonodarce poskytl ¢lenskym
statdm odchylné od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice, na
jehoz zdkladé jsou pacht a najem osvobozeny od DPH. Clenské stity tak mohou na tomto zikladé
poskytnout osobam, na které se vztahuje toto osvobozeni, moznost se ho vzdat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, body 26
a 27).

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 19 az 23, jakoz i v bodé 34 tohoto rozsudku, predstavuje
prondjem nemovitosti holdingovou spolecnosti jeji dcefiné spolec¢nosti zapojeni se do spravy této
spolecnosti, jez musi byt povazovidno za ekonomickou cinnost zaklddajici ndrok na odpocet DPH
z vydaji ucinénych spole¢nosti k nabyti podild v této dcefiné spolec¢nosti, za podminky, ze toto
poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskute¢nuje se za uplatu a je zdanéno, coz znamen3, ze
tento prondjem neni osvobozen od dané a Ze existuje pfima souvislost mezi sluzbou poskytnutou
poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od prijemce. Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou tyto
podminky ve véci, kterou projednavd, splnény.

6 ECLIL:EU:C:2018:537
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Pokud jde o podminky vykonu ndroku na odpocet dané a konkrétnéji jeho rozsah, je tieba
pripomenout, ze Soudni dvar jiz v rozsudku ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 33) rozhodl, Ze na vydaje
holdingové spolecnosti spojené s nabytim podila v jejich dcefinych spole¢nostech, na jejichz fizeni se
tato spolecnost podili, a kterd v tomto ohledu vykonéava ekonomickou ¢innost, je tieba pohlizet tak, ze
jsou soucasti jejich rezijnich vydaji a ze DPH zaplacend z téchto vydaji musi byt v zasadé odecCtena
v plné vysi.

Nicméné na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim podild v dcefinych spole¢nostech této
holdingové spolecnosti, kterd se podili na fizeni pouze nékterych z téchto spole¢nosti a ve vztahu
k ostatnim z téchto spole¢nosti naopak nevykondva ekonomickou c¢innost, je tfeba pohlizet tak, ze
jsou soucasti jejich rezijnich vydajii pouze castecné, takze DPH zaplacend z téchto vydajii miize byt
odectena pouze pomérné, a to z vydajd, které pripadaji na hospodarskou c¢innost, v souladu s kritérii
pro rozdéleni vymezenymi clenskymi staty, které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit tcel
a systematiku smérnice o DPH a stanovit v tomto ohledu zptisob vypoctu, ktery objektivné odrazi
podil vstupnich vydajt, ktery skute¢né pripada na ekonomickou a neekonomickou ¢innost, coz prislusi
overit vnitrostitnim soudim (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 33).

Ve véci v ptivodnim fizeni tak prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda nabyti cennych papird,
které obnaselo vydaje, pro které Marle Participations pozadala o odpocet DPH, se tyka pouze dcefinych
spolecnosti, kterym tato spolecnost pronajima budovu, nebo zda se tykd rovnéz jinych dcefrinych
spole¢nosti.

Je véci predkladajictho soudu, aby s ohledem na dtikazni material, ktery ma k dispozici, urcil, zda
a v jaké mife si Marle Participations miize odpocist uhrazenou DPH, pricemz zohledni kritéria uvedena
v bodech 36 az 37 tohoto rozsudku.

Ddle je tfeba uvést, ze pro ucely posouzeni odpoctu priznaného holdingové spolecnosti, kterd primo
nebo nepfimo zasahuje do fizeni svych dcefinych spole¢nosti, ve kterych nabyla podily, se nesmi
zohlednit obrat dosazeny touto spolecnosti za sluzby prondjmu poskytované jejim dcefinym
spolecnostem a prijmy, které dosahuje z podilti na jejich kapitdlu, aby se zabranilo tomu, ze tento
narok bude uplatnén podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem.

Podle ustdlené judikatury zajisté plati, ze narok na odpocet dané muze byt odepren, je-li s ohledem na
objektivni okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpisobem. Boj proti danovym uniktim, vyhybani se danovym povinnostem a pifipadnym zneuzitim je
totiz cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a pravni subjekty se nemohou dovoldvat
norem unijniho prava podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem (rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012,
Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura,
a ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

Opatreni prijata clenskymi staty vsak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilt.
Nemohou byt tedy pouzivana zplisobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH,
a tedy neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 57, jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
bod 50).

Je pritom ustdlenou judikaturou, zZe zaprvé vydaje vynalozené holdingovou spole¢nosti, kterd se podili
na fizeni dcefiné spole¢nosti, na razné sluzby, které poridila v rdmci nabyti Ucasti v této dcefiné
spolecnosti, jsou soucasti rezijnich vydaji osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny jejich
vyrobkd, a v zdsadé tedy maji pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti
holdingové spole¢nosti (rozsudky ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
bod 35, a ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58).
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Zadruhé je treba zarucit narok na odpocet DPH bez toho, aby byl podminén kritériem tykajicim se
zejména vysledku ekonomické c¢innosti osoby povinné k dani v souladu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH, podle kterych se za osobu povinnou k dani povazuje ,jakdkoliv osoba, kterd na
jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti®.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzkou odpovédét tak, Zze smérnice o DPH
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze prondjem nemovitosti holdingovou spole¢nosti jeji dceriné
spolecnosti predstavuje ,zasahovani do fizeni“ této dceriné spolecnosti, jez musi byt povazovano za
ekonomickou c¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, kterd zaklddd narok na odpocet DPH
z vydaji vynalozenych spole¢nosti na nabyti podild v této dcefiné spolecnosti, za podminky, Ze toto
poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskute¢nuje se za uplatu a je zdanéno, coz znamen4, ze
tento prondjem neni osvobozen od dané a Ze existuje pfima souvislost mezi sluzbou poskytnutou
poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od prijemce. Vydaje spojené s nabytim podilti v dcefinych
spolecnostech vynalozené holdingovou spolec¢nosti, kterd se podili na jejich fizeni tim, Ze jim
pronajima nemovitost a kterd z tohoto divodu vykonava ekonomickou ¢innost, musi byt povazovany
za vydaje, které jsou soucasti jejich rezijnich vydaji, a DPH uhrazend z téchto vydaja zaklada v zasadeé
narok na odpocet dané v plném rozsahu.

Na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim podili v dcefinych spole¢nostech této holdingové
spolecnosti, kterd se podili na fizeni pouze nékterych z téchto spole¢nosti a ve vztahu k ostatnim
z téchto spolecnosti naopak nevykonava ekonomickou cinnost, je tieba pohlizet tak, ze jsou soucasti
rezijnich vydaji této spole¢nosti pouze caste¢né, takze DPH zaplacend z téchto vydaji muze byt
odectena pouze pomérné, a to z vydajl, které pripadaji na ekonomickou c¢innost, v souladu s kritérii
pro rozdéleni vymezenymi clenskymi staty, které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit tcel
a systematiku uvedené smérnice a stanovit v tomto ohledu zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi
podil vstupnich vydaja, ktery skute¢né pripadd na ekonomickou a neekonomickou cinnost, coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze prondjem nemovitosti holdingovou spolecnosti jeji
dcefiné spolecnosti predstavuje ,zasahovani do rizeni“ této dceriné spolecnosti, jez musi byt
povazovano za ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, ktera zaklada narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) z vydaji vynalozenych spolecnosti na nabyti podili
v této dceriné spolecnosti, jestlize toto poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskutecnuje
se za Gplatu a je zdanéno, coz znamena, Ze tento pronajem neni osvobozen od dané a zZe existuje
prima souvislost mezi sluzbou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od
prijemce. Vydaje spojené s nabytim podili v dcefinych spolecnostech vynalozené holdingovou
spolecnosti, ktera se podili na jejich fizeni tim, Ze jim pronajima nemovitost a ktera z tohoto
divodu vykonava ekonomickou cinnost, musi byt povazovany za vydaje, které jsou soucasti
jejich rezijnich vydaja, a DPH uhrazena z téchto vydaja zaklada v zasadé narok na odpocet dané
v plném rozsahu.
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Na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim podild v dcefinych spolecnostech této
holdingové spolecnosti, ktera se podili na rizeni pouze nékterych z téchto spole¢nosti a ve vztahu
k ostatnim z téchto spolecnosti naopak nevykonava ekonomickou Cinnost, je treba pohlizet tak,
Ze jsou soucasti rezijnich vydaja této spolecnosti pouze castecné, takze DPH zaplacena z téchto
vydaji mize byt odectena pouze pomeérné, a to z vydaji, které pripadaji na ekonomickou
c¢innost, v souladu s kritérii pro rozdéleni vymezenymi clenskymi staty, které pri vykonu této
pravomoci musi zohlednit tcel a systematiku uvedené smérnice a stanovit v tomto ohledu zptasob
vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaja, ktery skutecné pripada na ekonomickou
a neekonomickou cinnost, coz prislusi overit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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