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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. ledna 2019*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Cldnek 86 jednaciho fadu Tribunalu — P¥ipustnost — Postup pro Gpravu
zaloby — Nezbytnost tpravy zalobnich divodd a argumentd — Omezujici opatfeni prijatd vaci Syrské
arabské republice — Seznam osob, kterym se zmrazuji financni prostredky a hospodarské zdroje —
Zarazeni navrhovatelova jména na seznam*

Ve véci C-313/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. kvétna 2017,

George Haswani, s bydlistém v Yabroudu (Syrie), zastoupeny G. Karounim, advokatem,
ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostfedek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupena A. Sikora-Kaléda a S. Kyriakopoulou, jako zmocnénkynémi,
zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend L. Havasem a R. Tricotem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, E. Regan a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. zari 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se G. Haswani domahd zruseni rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze
dne 22. bfezna 2017, Haswani v. Rada (T-231/15, nezvefejnény, ddle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2017:200), v casti, v niz byl odmitnut pro nepfipustnost jeho navrh na zruseni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/850 ze dne 27. kvétna 2016, kterym se méni rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich viéi Syrii (Uf. vést. 2016, L 141, s. 125), a na zrusenf
provddéciho natizeni Rady (EU) 2016/840 ze dne 27. kvétna 2016, kterym se provadi natizeni (EU)
¢. 36/2012 o omezujicich opatienich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. 2016, L 141, s. 30, dale
spolecné jen ,akty ze dne 27. kvétna 2016°).

Pravni ramec

Clanek 86 jednaciho fadu Tribundlu, ve znéni pouzitelném na spor v prvnim stupni fizeni (dile jen
»jednaci fad Tribunalu®), nadepsany ,Uprava zaloby“, zni:

»1. Je-li akt, jehoz zru$eni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym predmétem,
muize zalobce pred ukoncenim ustni Casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez

kondani astni Casti fizeni, zalobu upravit tak, Ze tuto novou skutec¢nost zohledni.

2. Uprava zaloby musi byt provedena samostatnym podanim a ve lhaté stanovené v ¢l. 263 $estém
pododstavci SFEU, v niz lze navrhnout zruseni aktu, ktery je divodem upravy zaloby.

3. Navrh na tpravu zaloby musi obsahovat:

a) upravené navrhové zadani;

b) v pripadé potieby upravené zalobni diivody a argumenty;

c) v pripadé potreby dikazy a dikazni navrhy souvisejici s pravou navrhového zadani.

4. K navrhu na upravu zaloby se prilozi akt, ktery je divodem upravy zaloby. Neni-li tento akt
predlozen, ur¢i vedouci soudni kanceldfe Zalobci pfiméfenou lhitu k jeho predlozeni. Nedojde-li
v ur¢ené lhaté k odstranéni této vady, rozhodne Tribundl, zda nedodrzeni tohoto pozadavku c¢ini

navrh na Gpravu zaloby nepripustnym.

5. Aniz je dot¢eno rozhodnuti Tribunalu, které ma byt vyddno o pfipustnosti navrhu na tpravu zaloby,
urci predseda zalovanému lhitu, aby se k navrhu na tGpravu zaloby vyjadril.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu, zaloba pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhovatel, syrsky statni prislusnik, podnika v oblasti primyslu a je zakladatelem a spoluvlastnikem
ropné a plyndrenské spole¢nosti HESCO.
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Dvéma akty ze dne 6. bfezna 2015 bylo jeho jméno doplnéno na seznam uvedeny
v priloze I rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opattenich vici Syrii
(Ut. vést. 2013, L 147, s. 14) a na seznam uvedeny v piiloze II nafizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne
18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zruSeni narizeni (EU)
¢. 442/2011 (UF. vést. 2012, L 16, s. 1), a to na zakladé nasledujiciho odiéivodnéni:

»Prominentni syrsky podnikatel, spolumajitel spole¢nosti HESCO Engineering and Construction
Company, kterd je jednou z nejvétsich inzenyrskych a stavebnich spole¢nosti v Syrii. Ma uzké vazby
na syrsky rezim.

George Haswani poskytuje rezimu podporu a ma z néj prospéch, nebot ptsobi jako zprostredkovatel
pfi sjednavani nakupu ropy od Islamského statu (ISIL) pro syrsky rezim.

Z rezimu ma prospéch diky priznivému zachdzeni, v¢etné zakazky (figuruje v ni jako subdodavatel) se
Strojtransgazem, jednou z velkych ruskych ropnych spole¢nosti.”

Dne 5. kvétna 2015 podal navrhovatel k Tribundlu zalobu, jiz se domahal zruseni aktd ze dne 6. brezna
2015.

Dne 28. kvétna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/837, kterym se méni rozhodnuti 2013/255
(Ut. vést. 2015, L 132, s. 82) a kterym byla platnost rozhodnuti 2013/255 prodlouzena do 1. ¢ervna
2016 a zménéna jeho priloha I. Téhoz dne prijala Rada rovnéz provadéci narizeni (EU) 2015/828,
kterym se provad{ nafizen{ ¢. 36/2012 (Uf. vést. 2015, L 132, s. 3) a kterym byla zménéna piiloha II
uvedeného narizeni ¢. 36/2012.

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 23. ¢ervna 2015 navrhovatel upravil zalobu v tom
sméru, ze se domahd téz zruSeni rozhodnuti 2015/837 a provadéciho nafizeni 2015/828.

Dne 12. rijna 2015 prijala Rada jednak rozhodnuti (SZBP) 2015/1836, kterym se méni rozhodnuti
2013/255 (Ui. vést. 2015, L 266, s. 75), a jednak natizeni (EU) 2015/1828, kterym se méni naiizeni
¢. 36/2012 (Ur. vést. 2015, L 266, s. 1) a kterym byla zménéna piiloha II uvedeného naiizeni (ddle jen
»akty ze dne 12. fijna 2015%).

Zmény se tykaly zejména kritérii pro zarazovani na prilozené seznamy v ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti
2013/255 a ¢l. 15 odst. 1a narizeni ¢. 36/2012. Kritéria tykajici se odpovédnosti za represe ¢i vazby na
rezim byla konkrétné doplnéna o vycet osob v sedmi kategoriich, vcetné kategorie ,prednich
podnikateld pusobicich v Syrii“.

Dopisem ze dne 29. dubna 2016 uvédomila Rada navrhovatele o svém zdmeéru ponechat jej na
pfedmétnych seznamech a o zméné odavodnéni, které vic¢i nému bylo pouzito. Navrhovatel
odpovédél Radé prostrednictvim svého advokata dopisem ze dne 12. kvétna 2016.

Prostrednictvim aktt ze dne 27. kvétna 2016 zaradila Rada navrhovatelovo jméno do priloh téchto aktt
na zakladé nasledujictho odtivodnéni:

»Predni syrsky podnikatel vlastnici podily nebo ptsobici v odvétvi inzenyrstvi, stavebnictvi, ropy
a zemniho plynu. Vlastni podily nebo md podstatny vliv v fadé spolecnosti a subjektd v Syrii, zejména
v predni inZenyrské a stavebni spole¢nosti HESCO Engineering and Construction Company.

George Haswani ma tzké vazby na syrsky rezim. Poskytuje rezimu podporu a ma z néj prospéch, nebot
pusobi jako zprostfedkovatel pfi sjednavani ndkupu ropy od Islamského statu (ISIL) pro syrsky rezim.
Z rezimu ma rovnéz prospéch diky priznivému zachdzeni, vcetné zakdzky (figuruje v ni jako
subdodavatel) se Strojtransgazem, jednou z velkych ruskych ropnych spole¢nosti.”
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V navrhu doslém soudni kanceldri Tribundlu dne 7. Cervence 2016 pozidal navrhovatel o upravu
zaloby v tom sméru, ze se domaha téz zruseni aktl ze dne 27. kvétna 2016 (dale jen ,druhy navrh na
upravu zaloby").

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2016 predlozila Rada své vyjadieni ke druhému ndvrhu na tpravu zaloby,
ktery povazovala za nekompletni a neurcity.

Napadenym rozsudkem Tribunal mimo jiné odmitl pro nepfipustnost druhy navrh na tpravu zaloby
z davodu, ze v ném mél navrhovatel v souladu s ¢l. 86 odst. 4 jednaciho radu Tribundlu uvést
upravené zalobni diivody a argumenty na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni akta.

Tribundl tak v bodech 41 az 47 uvedeného rozsudku urcil, ze jelikoz se pravni rdmec omezuyjicich

opatreni ¢i kritéria pro zarazovani na seznamy zménily, prislusi navrhovateli upravit zalobni dtvody
a argumenty tak, aby byly tyto skute¢nosti zohlednény, a Ze tento pozadavek neni v projednavané véci

vy 7

splnén, protoze ve druhém navrhu na Gpravu zaloby bylo pouze ziddédno o rozsifeni nadvrhovych zadani
zaloby a nebyla poddna zadna dalsi vysvétleni ani nebyly predlozeny nové skutkové a pravni okolnosti
zohlednujici zménu pouzitelného pravniho ramce, zejména zavedeni novych kritérii pro zarazovani na
seznamy.

Navrhova zadani aucastnika rizeni pred Soudnim dvorem
G. Haswani navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrus$il napadeny rozsudek v ¢ésti, v niz byl druhy navrh na dpravu zaloby prohldsen za nepfipustny;

— v dtsledku toho naridil odstranéni jména ,G. Haswaniho“ z priloh pripojenych k aktim ze dne
27. kvétna 2016;

— zrusil akty ze dne 12. fijna 2015;
— ulozil Radé Evropské unie povinnost zaplatit ¢astku 700 000 eur jako nahradu veskeré Gjmy;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni pred Soudnim dvorem a ndhradu veskerych néklada rizeni pred
Tribunédlem.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil navrhovateli ndhradu nékladt fizeni.

Na zdkladé ¢lanku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora predlozila Evropska komise, vedlejsi Gcastnice
v prvnim stupni, kasa¢ni odpovéd, v niz se pripojila k ndvrhovym 74ddnim Rady a navrhuje, aby
Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu a ulozil navrhovateli ndhradu nakladia
rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Podstatou divodi kasa¢niho opravného prostiedku G. Haswaniho, které je tieba zkoumat spolecné, je,
ze prohlasenim nepfipustnosti druhého navrhu na dudpravu zaloby z divodi uvedenych

v bodé 15 tohoto rozsudku se Tribundl ve svém rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
ve trech ohledech.
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Argumentace ucastnikii vizeni

G. Haswani Tribundlu vytykd, ze se prvniho nespravného pravniho posouzeni dopustil porusenim ¢l. 86
odst. 4 a 5 jednactho fddu Tribundlu. Podle G. Haswaniho z téchto ustanoveni vyplyvd, ze pokud
navrhovatel opomnél ke svému navrhu pfilozit kopii aktu, ktery je diivodem navrhované upravy, musi
jej vedouci soudni kanceldre Tribunalu vyslovné vyzvat k odstranéni jeho vad v predem urcené lhute,
bez cehoz Tribundl nemtize navrh odmitnout jako nepripustny. Pokud tedy nepredlozeni aktu, ktery je
divodem upravy zaloby, nema bez dalsiho za nasledek nepfipustnost ndvrhu na Gpravu zaloby, pak tim
spise musi platit totéz v pripadé nepredlozeni upravenych zalobnich davodda.

Druhé nespravné pravni posouzeni obsazené v napadeném rozsudku podle G. Haswaniho spociva
v zavéru Tribundlu, Ze ndvrhovd zddani obsazend ve druhém ndvrhu na dpravu zaloby mize
odmitnout pro nepripustnost bez zkoumani, zda vedouci soudni kanceldfe navrhovateli zaslal vyzvu
k odstranéni vad, ¢i nikoli.

Treti nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit, souvisi podle G. Haswaniho
s nerespektovanim slov ,v pripadé potreby“ obsazenych v ¢l. 86 odst. 3 jednactho fadu Tribunalu,
z nichz podle néj vyplyvd, ze predlozeni upravenych zalobnich divod® a argumentd nebylo nezbytné
z hlediska zmény kritérii pro zarazovani na seznamy, k niz doslo mezi pfijetim ptivodné napadenych
aktd a prijetim aktd, které byly do zaloby doplnény prostfednictvim ndvrhu na jeji dpravu.

G. Haswani sice v tomto ohledu nezpochybnuje, Ze prostfednictvim aktd ze dne 12. fijna 2015 byl
rozsifen okruh osob, na néz se mohou vztahovat omezujici opatfeni, povazuje vsak za ,flagrantni, ze
az na drobné formula¢ni rozdily je odtivodnéni opatfeni, kterd vici nému byla prijata v pribéhu roku
2016, v podstaté stejné jako v pripadé opatreni prijatych v pribéhu roku 2015. Tribundl pritom sam
uvedl, Ze toto odavodnéni neni podlozené, nebot ziddny z dokumentd poskytnutych Radou neni
dostate¢né prikazny, at uz se jednd o neurcité ¢lanky z tisku nebo o vynatky z internetovych stranek.
G. Haswani se tedy domnivd, Ze nemohl mit povinnost predlozit upravené zalobni divody pod
hrozbou neptipustnosti ndvrhu na Gpravu zaloby, nebot by to bylo ,nadbyte¢né”.

Rada vyjadfuje pochybnosti o pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku, ktery podle ni dostate¢né
neupresnuje ustanoveni unijniho prava, jez méla byt porusena, a ma za to, ze druhé nespravné pravni
posouzeni neni dostate¢né podlozené.

Ve zbytku se Rada domnivd, Ze je kasacni opravny prostredek zjevné neopodstatnény. Pripomina
argumenty, které uspésné uplatnila v pribéhu fizeni v prvnim stupni v rdmci své namitky
neptipustnosti druhého navrhu na dpravu zaloby.

Tyto argumenty spocivaji v tom, ze se pozadavky, které maji splnovat zalobni divody uplatnéné
v navrhu na zahdjeni fizeni — k némuz musi byt podle ¢l. 76 pism. d) jednacitho fadu Tribundlu
pfipojen pod hrozbou nepfipustnosti popis, byt stru¢ny, dovolavanych zalobnich davodid — rozsiri i na
navrh na dpravu zaloby.

Rada se domnivd, ze zpusob, jakym bylo rozhodnuto o predmétném navrhu na upravu zaloby,
odpovidd ustdlené praxi Tribundlu, ktery jiz stejnym zptsobem odmitl i jiny ndvrh na dGpravu zaloby
(rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Kljujev v. Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, body 71 az 73).

Rada se na zdkladé stanoviska generalni advokatky ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. listopadu
2017, HX v. Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 33), domnivd, ze pravidlo vyplyvajici ze slov
»v pripadé potieby“ obsazenych v ¢l. 86 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu musi byt uplatnovano pripad
od pripadu a vyzaduje, aby Tribundl vécné posoudil nezbytnost predlozeni upravenych zalobnich
divodt a argumentd. Tento vyklad podle ni vyplyva z toho, ze takové formalni pozadavky, jaké jsou
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uvedeny v ¢l. 86 odst. 3 pism. b) jednaciho radu Tribunélu, jsou urceny k zajisténi toho, aby fizeni bylo
kontradiktorni a aby Tribundl mohl rozhodnout informované, a neplati ,samoucelné“. Tribundl ma
podle ni v tomto ohledu jisty prostor pro uvazeni.

Komise uplatnila na podporu pisemného vyjadreni predlozeného Radou stejny typ argumentace. Trva
zejména na tom, Ze druhy ndvrh na udpravu zaloby je ,velmi nekompletni®. Uvadi, Ze je-li navrh
ynatolik nekompletni, nic Tribundlu nebrani v tom, aby navrh na upravu zaloby, jehoz
opodstatnénost by ani nebyl schopen posoudit, prohlasil za nepripustny.

Zavéry Soudniho dvora

Namitky Rady a Komise v otdzce pripustnosti projednidvaného kasa¢ntho opravného prostiedku je
tfreba rovnou zamitnout. Z kasa¢niho opravného prostredku totiz jasné vyplyvd, ze v ramci dtvodi
kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze se dopustil poruseni ¢l. 86 odst. 4
a 5 svého jednaciho radu, kdyz v bodech 39 az 47 napadeného rozsudku urdil, Ze druhy navrh na
upravu zaloby musi byt odmitnut jako nepfipustny, protoze neobsahuje upravené zalobni diivody ani
upravené argumenty. Tyto divody kasacniho opravného prostredku tedy nastoluji pravni otazku, ktera
muze byt Soudnimu dvoru predlozena ke zkoumdani na zakladé kasa¢niho opravného prostredku.

Je tfeba pripomenout, Ze clanek 86 jednaciho fddu Tribundlu upravuje podminky, za nichz muze
zalobce odchylné od zasady neménnosti navrhovych zadani upravit svou zalobu, je-li akt, jehoz zruseni
je Tribundlu navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym predmétem (viz zejména
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, HX v. Rada C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 18).

Konkrétné z odst. 3 pism. b) uvedeného ¢lanku 86 vyplyva, ze navrh na dpravu zaloby musi v pripadé
potieby obsahovat Zalobni divody a argumenty upravené oproti zalobnim divodidm a argumentim
uvedenym v Zalobé.

Pouziti slov ,v pripadé potreby” ve znéni tohoto ustanoveni svédci jednoznacné o tom, ze k navrhu na
upravu zaloby musi byt pripojeny upravené zalobni divody a argumenty pouze tehdy, jevi-li se to
nezbytnym.

Tento zavér je potvrzen tGcelem ¢lanku 86 jednaciho radu Tribundlu.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze i kdyz je zcela odivodnéné stanovit na Gpravu zaloby urcité
formalni pozadavky, takové formélni pozadavky vsak neplati samoticelné a naopak existuji proto, aby
zarucily kontradiktorni povahu fizeni a fddny vykon spravedlnosti (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
HX v. Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 23).

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 61 svého stanoviska, bylo by v rozporu s radnym vykonem
spravedlnosti a s hospodarnosti fizeni, kdyby bylo po zalobci, ktery upravil svd navrhovd zadani,
pozadovéano, aby v navrhu na Gpravu zaloby zopakoval stejné zalobni diivody a argumenty, které jiz
uplatnil na podporu svych navrhovych zadani namifrenych proti ptivodné napadenému aktu.

Jestlize je tedy pozdéjsi akt, ktery je napaden prostfednictvim upravy zaloby, v podstaté stejny jako
puvodné napadeny akt nebo se od néj li$i jen v ryze formalnich rozdilech, nelze vyloucit, ze zalobce
tim, Ze ke svému navrhu na dpravu zaloby nepfipojil upravené zalobni divody a argumenty, chtél
neprimo, ale nutné odkazat na zalobni diivody a argumenty obsazené v jeho navrhu na zahijeni fizeni.

V takovém pripadé je na Tribundlu, aby pfi zkoumani pripustnosti ndvrhu na tpravu zaloby ovéril, zda
akt napadeny prostfednictvim dpravy zaloby vykazuje oproti aktu napadenému ndvrhem na zahdjeni
fizeni natolik podstatné rozdily, ze by vyzadovaly Gpravu zalobnich divodi a argumenta predlozenych
na podporu navrhu na zahjjeni rizeni.

6 ECLILLEU:C:2019:57
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Dojde-li Tribundl po tomto zkoumdani k zavéru, ze zalobce nepostupoval spravné, kdyz k ndvrhu na
upravu zaloby nepfipojil upravené zalobni divody a argumenty, je na rozdil od toho, co tvrdi
G. Haswani, opravnén na zdkladé ¢l. 86 odst. 6 svého jednaciho fadu prohldsit tento navrh za
nepripustny pro nedodrzeni formadlni nélezitosti stanovené v odst. 3 pism. b) téhoz ¢lanku, stejné jako
pro nedodrzeni kterékoli z nélezitosti upravenych v tomto ¢lanku.

V ramci uvedeného zkoumadani neni Tribunal povinen predem vyzyvat zalobce k odstranéni vady
spocivajici v nepredlozeni upravenych zalobnich divoda a argumentt. Jak totiz uvedl generalni advokat
v bodech 48 az 57 svého stanoviska, brfemeno posouzeni nezbytnosti Upravy zalobnich davoda
a argument lezi na zalobci, jemuz ndlezi procesni iniciativa a vymezeni sporu, a to zejména
prostfednictvim navrhovych zadani a Zalobnich divoda predklddanych jak v nadvrhu na Gpravu zaloby,
tak v navrhu na zahijeni fizeni (viz obdobné rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, British Airways
v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 86 a 87).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze kdyz Soudni dvir rozsudkem ze dne 9. listopadu 2017, HX
v. Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, body 22 az 27), vytkl Tribundlu, Ze predem neumoznil Zalobci
odstranit vadu navrhu na Gpravu zaloby spocivajici v nepredlozeni samostatného podani vyzadovaného
clankem 86 odst. 2 jednaciho rddu Tribundlu, stalo se tak s ohledem na zvlastni okolnosti dané véci,
a sice s ohledem na nejednoznacnost jazykového znéni jednactho fddu Tribundlu odpovidajiciho
jednacimu jazyku, ktery si zalobce zvolil.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek napadeny projedndvanym kasa¢nim opravnym prostiedkem, Tribunal
na podporu svého zavéru, ze G. Haswani mél ke svému ndvrhu na tpravu zaloby pripojit upravené
zalobni divody a argumenty, pouze uvedl — v bodech 41 az 47 svého rozsudku — Ze pravni ramec
omezujicich opatfeni, konkrétné odavodnéni pro zarazeni dotenych osob na predmétné seznamy, se
od podani ptvodni Zaloby zmeénil a ze v aktech napadenych prostfednictvim druhého navrhu na
upravu zaloby byla zohlednéna zejména tato zména, bez zjistovani, zda byl dan podstatny rozdil mezi
individudlnim odaGvodnénim uplatnénym va¢i G. Haswanimu v aktech napadenych navrhem na
zahdjeni fizeni, tj. v aktech ze dne 6. bfezna 2015 a v provddécim nafizeni 2015/828, a individudlnim
odavodnénim, které bylo vic¢i G. Haswanimu uplatnéno v aktech napadenych ve druhém ndvrhu na
upravu zaloby, tj. v aktech ze dne 27. kvétna 2016, posuzovanych ve svétle akti ze dne 12. fijna 2015.

Tribundl pritom neprovedl ovéreni uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze bod 1 vyroku napadeného rozsudku musi byt zrusen.

K zalobé pred Tribunilem

Cléanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze zru$i-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, mize vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl odmitl druhy ndvrh na dpravu zaloby jako nepfipustny bez provedeni

ovéfeni uvedeného v bodé 38 tohoto rozsudku ani k tomu nevyslechl tcastniky fizeni, ma Soudni
dvur za to, Ze stav fizeni nedovoluje ve véci rozhodnout.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci Tribundluy, je tfeba stanovit, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.
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Rozsupek ze DNE 24. 1. 2019 — vic C-313/17 P
Haswant v. Rapa

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Bod 1 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 22. bfezna 2017, Haswani v. Rada
(T-231/15, nezverejnény, EU:T:2017:200), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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