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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

19. zari 2018*

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzen{ v zaméstnani
a povolani — Clanek 2 odst. 2 — Zakaz diskriminace z dvodu zdravotniho postizeni —
Kolektivni smlouva o socidlnim zabezpeceni — Docasna doplikova podpora vyplicend byvalym civilnim
zaméstnancim spojeneckych ozbrojenych sil v Némecku — Zastaveni vyplaty této podpory v pripadé, ze
doty¢nd osoba splni podminky naroku na pobirani pred¢asného starobniho diichodu poskytovaného
osobam se zdravotnim postizenim na zdkladé zakonného diichodového pojisténi*
Ve véci C-312/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky pracovni soud v Hammu, Némecko) ze dne
28. brezna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2017, v fizeni
Surjit Singh Bedi
proti
Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, . Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofbritannien und Nordirland B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Surjitem Singh Bedim a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Némecko) a Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von GrofSbritannien und Nordirland (Spolkova republika Némecko vykondvajici
v zastoupeni prava Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska) ve véci zastaveni vyplaty
docasné doplnkové podpory stanovené kolektivni smlouvou v pripadé, ze doty¢ny splni podminky
naroku na pobirani pred¢asného starobniho dichodu poskytovaného osobdm se zdravotnim
postizenim na zakladé zdkonného systému diichodového pojisténi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodt 8, 11 az 13 a 15 odavodnéni smérnice 2000/78:

»(8) Hlavni zdsady zaméstnanosti pro rok 2000, schvilené Evropskou radou v Helsinkich dne 10.
a 11. prosince 1999, zdiraznuji nutnost podporovat trh prace, ktery by byl pfiznivy vaci socialni
integraci vypracovanim komplexniho svazku politik zaméfenych na boj proti diskriminaci skupin,
jako jsou zdravotné postizené osoby. Zdlraziuji také potfebu vénovat zvlastni pozornost pomoci
star$im pracovnikiim za tcelem zvySeni jejich podilu mezi vydéle¢né ¢innym obyvatelstvem.

(11) Diskriminace na zékladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzana jakdkoli pfimd nebo nepfima
diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. Tento zakaz diskriminace by se mél
vztahovat také na statni prislusniky tretich zemi, avsak nepokryva rozdily v zachdzeni zalozené
na statni prislusnosti a nedotykd se ustanoveni o vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich
zemi a o jejich pristupu k zaméstnani a povoldni;

(13) Tato smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky
nejsou povazovany za odménu ve smyslu prikladaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti
¢lanku 141 Smlouvy o ES, ani na jakykoli druh platby statu, jejimz tGcelem je poskytnuti pristupu
k zaméstnani nebo zachovani zaméstnani.
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(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
ndlezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym pfislusnym orgdniim v souladu s vnitrostatnim pravem
nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, Ze neprfima diskriminace miize byt zjisténa
jakymikoli prostredky vcetné statistickych udajt.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v dasledku zdéanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodna opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni

nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.
Clanek 3 odst. 1 a 3 téze smérnice stanovi:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi systémy, vCetné systém statniho socidlnitho zabezpeceni a socidlni ochrany.”

Clanek 16 smérnice 2000/78 zni takto:
,Clenské stity prijmou nezbytna opattenti, aby:

a) byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti [rovného zachazeni];
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b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku, nebo aby byla zménéna
ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fddd podnikd a statuti svobodnych
povolani a organizaci pracovnikii a zameéstnavateld, kterd odporuji zdsadé rovného zachazeni.”

Neémecké prdavo

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (kolektivni smlouva o socidlnim zabezpeceni zaméstnancti ozbrojenych sil
umisténych na tzemi Spolkové republiky Némecko), ze dne 31. srpna 1971 (dale jen , TV SozSich®),
byla uzaviena mezi Spolkovou republikou Némecko a rtiznymi odborovymi svazy s cilem upravit
podminky zaméstnanci ozbrojenych sil umisténych na jejim tGzemi jménem stitd vysilajicich tyto
ozbrojené sily, mezi které nalezi Spojeného kralovstvi.

Ustanoveni § 2 TV SozSich, nadepsané ,Podminky zpisobilosti®, stanovi:
»Narok na davky stanovené touto kolektivni smlouvou maji zaméstnanci, kteri

1. jsou propusténi z diivodu snizeni poctu zaméstnanci
a) vyplyvajiciho ze snizeni poctu vojenskych jednotek,
b) vyplyvajiciho ze zruseni posddek nebo jednotek nebo jejich premisténi mimo okruh soucasného
trvalého mista vykonu prace v dusledku rozhodnuti prijatého z vojenskych divodid nejvyssim
sluzebnim uradem,

2. pokud v okamziku propusténi

a) pracuji na plny uvazek po dobu minimalné jednoho roku,

b) mohou podat ditkkaz o minimalné péti odpracovanych letech ve smyslu § 8 [Tarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréiften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(kolektivni smlouva tykajici se zaméstnanct ozbrojenych sil umisténych na tzemi Spolkové
republiky Némecko) ze dne 16. prosince 1966 (déle jen , TV AL II“)] nebo [Tarifvertrag fiir die
bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Beh6rden und
der alliierten Streitkréfte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer (kolektivni smlouva
tykajici se zaméstnanct sluzeb, podnikit a jinych spojeneckych administrativnich organt
a spojeneckych ozbrojenych sil v oblasti Berlina) ze dne 30. ledna 1968 (déle jen , TV B II“)]
a dosdhli véku 40 let,
béhem poslednich péti let méli trvalé bydlisté v izemni ptisobnosti TV AL II nebo TV B I,

d) nesplnuji podminky ndroku na pobirani starobniho dichodu nebo pred¢asného starobniho

dachodu v ramci zdkonného systému dichodového pojisténi, a

(@]
~

3. pokud jim nebylo nabidnuto zadné jiné prijatelné zaméstnani v ramci ptisobnosti TV AL II [...]*
Ustanoveni § 4 TV SozSich, nadepsané ,Docasnd doplinkova podpora®, stanovi:
»1. Docasnd doplnkova podpora je vyplacena:

a) jako doplnék odmény pobirané z jiného zaméstnani mimo ozbrojené sily umisténé na némeckém
uzemi,

b) jako doplnék k davkam poskytovanym Bundesanstalt fiir Arbeit (Spolkovy urad price, Némecko)
v pripadé nezaméstnanosti nebo profesniho vzdélavani (podpora nebo socidlni pomoc
v nezaméstnanosti, vyzivné),
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¢) jako doplnék k nemocenskym davkam vyplacenym ze zdkonného systému nemocenského pojisténi
v diasledku nemoci nebo k davkdm v invalidité vyplicenym ze zdkonného systému urazového
pojisténi v pripadé pracovni neschopnosti vyplyvajici z pracovniho trazu.

[...]
3.

a) (1) Zakladem pro vypocet docasné podpory vyplicené jako doplnék k odméné pobirané z jiného
zaméstnani [odst. 1 pism. a)] je zdkladni mzda upravend kolektivni smlouvou v § 16 bodu 1
pism. a) TV AL II, kterd nélezela zaméstnanci k datu propusténi za cely kalendarni mésic na
zékladé bézné pracovni doby stanovené v jeho pracovni smlouvé (vzorec pro vypocet: bézna
tydenni pracovni doba x 13: 3) [...]

5.
a) Zaméstnanci, ktefi k datu svého propusténi dosdhli
20 let sluzby (§ 8 TV AL II nebo TV B II) a véku 55 let, nebo
25 let sluzby (§ 8 TV AL II nebo TV B II) a véku 50 let,
maji narok na docasnou doplinkovou podporu podle odstavcti 1 az 4 bez ¢asového omezeni.

[...]"

Ustanoveni § 8 TV SozSich, nadepsané ,Vylouceni platby a vraceni preplatku docasnych doplnkovych
podpor a prispévka na pojistné“, v odst. 1 pism. c) stanovi:

»Docasnd podpora a prispévek na pojistné se nevyplaceji za obdobi:

[...]

¢) nasleduyjici po mésici, béhem néhoz zameéstnanec splni podminky naroku na pobirani predc¢asného
starobniho dtichodu nebo invalidniho ddchodu na zdkladé zdkonného systému diichodového
pojisténi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Surjit Singh Bedi, narozen v roce 1954, byl uznan jako osoba s tézkym zdravotnim postizenim, s mirou
postizeni ve vysi 50 %.

Béhem roku 1978 zacal pracovat v Némecku pro ozbrojené sily Spojeného krélovstvi jako civilni
zaméstnanec a naposledy pracoval jako strdznik na sluzebné v Miinsteru (Némecko). Na zdkladé
ustanoveni jeho pracovni smlouvy se na jeho pracovni pomér vztahovaly kolektivni smlouvy
zaméstnancl ozbrojenych sil umisténych na némeckém tzemi, mezi které nédlezi TV SozSich.

Surjit Singh Bedi byl propustén s ucinnosti k 31. prosinci 2013 z davodu uzavieni sluzebny
v Miinsteru. Od 1. ledna 2014 pobiral doc¢asnou dopliikovou podporu stanovenou v § 4 TV SozSich
(déle jen ,docasna doplinkova podpora“). Tato podpora naposledy dosahovala vyse 1604,20 eura za
meésic.
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Dne 1. biezna 2014 zacal S.S. Bedi pracovat jako straznik u soukromé spole¢nosti a od 1. dubna 2016
je u této spolecnosti zaméstnan na plny tvazek.

Dopisem ze dne 23. brezna 2015 Spolkova republika Némecko informovala S. S. Bediho o skutec¢nosti,
ze od 1. kvétna 2015 splnuje podminky naroku na pobirani pred¢asného starobniho dichodu pro osoby
s tézkym zdravotnim postizenim na zdkladé zdkonného systému dichodového pojisténi, a ze
v disledku toho jeho ndrok na pobirani docasné doplinkové podpory na zakladé § 8 odst. 1 pism. c)
TV SozSich zanikne dne 30. dubna 2015. Vyplata uvedené podpory byla k posledné uvedenému datu
zastavena.

V pripadé S.S. Bediho by jeho pfedcasny starobni dichod pro osoby s tézkym zdravotnim postizenim
dosahoval vyse 909,50 eura mésicné po zohlednéni snizeni ve vysi 10,80 % za 36 kalendarnich mésicdg,
béhem nichz by tento dichod pobiral predcasné. Horni hranice vyse dalsich odmén, které by mohl
pobirat v soubéhu s uvedenym starobnim diichodem, aniz by se vyse tohoto duichodu snizila, by
dosahovala vyse 450 eur za mésic v pripadé plného starobniho dichodu. Horni hranice vyse odmény
pobirané v soubéhu s caste¢nym starobnim ddchodem, ktera by byla v pripadé S.S. Bediho také
moznd, by dosahovala vySe 2310 eur v pripadé caste¢ného dichodu ve vysi jedné tietiny plného
dtchodu, vyse 1750 eur v pripadé castecného dtichodu ve vysi 50 % plného diachodu a vyse 1200 eur
v pripadé ¢aste¢ného dichodu ve vysi dvou tretin plného diachodu. V projednavané véci by S.S. Bedi
mohl pobirat ¢aste¢ny diichod ve vysi dvou tretin plného diichodu.

Surjit Singh Bedi podal Zalobu u Arbeitsgericht Miinster (pracovni soud v Miinsteru, Némecko) proti
Spolkové republice Némecko na jedné strané jakozto smluvni strané TV SozSich a na strané druhé na
zakladé ¢l. 56 odst. 8 Dohody o dodatku k Dohodé ze dne 19. Cervna 1951 uzaviené mezi stranami
Severoatlantické smlouvy o statusu jejich ozbrojenych sil, tykajici se zahrani¢nich ozbrojenych sil
umisténych ve Spolkové republice Némecko, podepsané dne 3. srpna 1959 a pozménéné dne 21. fijna
1971, 18. kvétna 1981 a 18. bfezna 1993, jako osobé vykonavajici prava Spojeného kralovstvi. Surjit
Singh Bedi navrhoval, aby tento soud urcil povinnost, aby mu po 1. kvétnu 2015 byla i nadale
vyplacena docasnd doplikovd podpora. Rozsudkem dorucenym dne 11. tnora 2016 Arbeitsgericht
Minster (pracovni soud v Miinsteru) zalobu S. S. Bediho zamitl.

Surjit Singh Bedi podal proti tomuto rozsudku odvoldni u Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky
pracovni soud v Hammu, Némecko). Navrhoval, aby tento soud urcil povinnost pokracovat ve vyplaté
docasné doplnkové podpory, jakoz i vyplatit tuto podporu za mésic duben 2016 az prosinec 2016.

Predkladajici soud se zamysli nad otazkou, zda § 8 odst. 1 pism. ¢) TV SozSich porusuje zdkaz
diskriminace z davodu zdravotniho postizeni, uvedeny v ¢lancich 1 a 16 smérnice 2000/78, v situaci,
kdy zaméstnanec splni podminky vzniku naroku na predcasny starobni dichod pro osoby s tézkym
zdravotnim postizenim na zékladé zakonného systému diichodového pojisténi.

Podle judikatury Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) nezakladd § 8 odst. 1
pism. c¢) TV SozSich zidnou pfimou nebo nepfimou diskriminaci dot¢enych pracovnikd. Toto
ustanoveni neni, s prihlédnutim k podminkdm stanovenym pro narok na pobirini predcasného
starobniho dtichodu, zalozeno na zdravotnim postizeni a v kazdém pripadé je objektivné odavodnéno
legitimnim cilem, pficemz prostfedky na jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

Nicméné podle predkladajictho soudu neni diskriminace ve svétle neddvné judikatury Soudniho dvora
a zejména rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), vyloucena.

Predkladajici soud v této souvislosti zejména zdtraziuje, ze kritérium stanovené v § 8 odst. 1 pism. c)
TV SozSich vychazi ze vzniku naroku na predc¢asny starobni dichod. Vzhledem k tomu, Ze nezélezi na
skute¢ném pobirani starobniho dachodu, ale vylu¢né na ndroku pracovnika na pobirani takového
dtchodu, ma TV SozSich vzdy pro pracovniky se zdravotnim postizenim ve vztahu k pracovnikiim
bez zdravotniho postizeni za nasledek zkraceni doby pobirdni docasné doplnkové podpory. Pritom
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vychozi situace je pro obé tyto kategorie pracovniki totoznd, protoze byli zaméstnavatelem propusténi
a protoze jim musi byt z davodu jejich vyssiho véku a dlouhé doby trvani jejich pracovniho poméru
poskytovana podpora tak, aby jim byla zachovina dastojnd zivotni uroven, kterou jim nabizelo jejich
zaméstnani a prfjmy s nim spojené, az do doby, nez budou pobirat starobni diichod na zikladé
zdkonného systému diichodového pojisténi.

Skutecnost, ze by se v kontextu docasné doplinkové podpory jako kritérium zvolil narok na predcasny
starobni dichod pro osoby s tézkym zdravotnim postizenim, by vedla k ohrozeni zvyhodnéni
poskytovaného priznanim takového diichodu, jehoz cilem je zohlednit obtize a zvlastni rizika, kterym
celi pracovnici s tézkym zdravotnim postizenim. Jelikoz kompenzuje znevyhodnéni vyplyvajici vylucné
z takového zdravotniho postizeni, nemize byt takové zvyhodnéni podle predkladajictho soudu
zohlednéno v rdmci srovndvani pracovnikd se zdravotnim postizenim a pracovnikd bez zdravotniho
postizeni a jejich situace s ohledem na pobirani docasné doplikové podpory. Zikonodircem
stanovend kompenzace zvlastnich obtizi, kterym celi osoby s tézkym zdravotnim postizenim, by jinak
méla ucinky v jejich neprospéch.

Za téchto okolnosti se Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky pracovni soud v Hammu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlim kolektivni smlouvy,
ktera stanovi, Ze pobirdni docasné doplnkové podpory poskytované s cilem zajistit dastojny pfijem
pracovnikdm, ktefi ztratili své zaméstnani, na zdkladé zakladni mzdy stanovené kolektivni smlouvou
az do okamziku, kdy uvedeni pracovnici dosahnou hospodarského zajisténi prostfednictvim ndroku na
dtchod v ramci zdkonného systému dichodového pojisténi, skonéi vznikem naroku na predcasny
starobni dichod, a pri jejichz pouziti se jako kritérium uplatni moznost pobirani predcasného
starobniho diachodu z divodu postizeni?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani ustanovenim kolektivni smlouvy, kterd stanovi zastaveni vyplaty docasné doplnkové
podpory, poskytované s cilem zajistit dastojny prijem pracovnikovi, ktery ztratil zameéstnani az do
okamziku nabyti ndroku na starobni diichod na zdkladé zdkonného systému diichodového pojisténi
v pripadé, Ze tento pracovnik splni podminky naroku na pobirani predc¢asného starobniho dichodu
pro osoby s tézkym zdravotnim postiZzenim na zdkladé tohoto systému.

V projednavané véci se v pripadé TV SozSich jednd o kolektivni smlouvu uzavienou mezi Spolkovou
republikou Némecko a rtznymi odborovymi svazy o socidlnim zabezpeceni zaméstnanct ozbrojenych
sil umisténych na némeckém tzemi.

Na uvod je treba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora jak z ndazvu, tak
z odivodnéni, tak i z obsahu a Gc¢elu smérnice 2000/78 vyplyvd, Ze tato smérnice ma za cil vytvorit
obecny rdmec pro zajisténi rovného zachdzeni ,v zaméstnani a povolani“ pro kazdého, a to tim, ze
poskytuje uc¢innou ochranu pred diskriminaci na zdkladé jednoho z divodt uvedenych v ¢lanku 1,
k nimz patfi i zdravotni postizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. Cervna 2009, Hiitter,
C-88/08, EU:C:2009:381, bod 33, a ze dne 14. brezna 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180,
bod 20).

Pro tcely odpovédi na otazku poloZenou vnitrostatnim soudem je tfeba v prvni radé zkoumat, zda
takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni TV SozSich tykajici se docasné doplnkové podpory, o nichz je
tvrzeno, ze jsou diskriminacni, spadaji do pasobnosti smérnice 2000/78.
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V této souvislosti musi byt tedy rozsah ptsobnosti této smérnice chipan s ohledem na ¢l. 3 odst. 1
pism. c) a odst. 3 uvedené smérnice, vykladany ve spojeni s bodem 13 odivodnéni této smérnice tak,
ze do néj nespadaji systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou
povazovany za odménu ve smyslu prikldidaném tomuto vyrazu pro tcely pouziti ¢l. 157 odst. 2 SFEU
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Dittrich a dalsi, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771,
bod 31, jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, bod 20).

Je tudiz nutné urcit, zda lze takovou docasnou doplinkovou podporu, jako je podpora stanovena
TV SozSich, povazovat za odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.

V souladu s ¢l. 157 odst. 2 SFEU se ,,odménou” rozumi obvykld zdkladni ¢i minimalni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,odmeéna“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU musi byt
vykladan v $irSim smyslu. Zahrnuje zejména vsechny odmeény v hotovosti nebo v naturaliich, stavajici ¢i
budouci, za podminky, ze je zaméstnavatel vyplici — byt nepiimo — zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim, at jiz na zdkladé pracovni smlouvy, legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné. Kromé toho
okolnost, ze urcité davky jsou vyplaceny az po skonceni pracovniho poméru, nevylucuje, ze tyto davky
mohou mit povahu odmény ve smyslu vyse zminénych ustanoveni (rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Dittrich a dalsi, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 35, jakoz i ze dne 2. Cervna
2016, C-122/15, EU:C:2016:391, bod 21).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze mezi pozitky kvalifikované jako ,odména“ nalezi pravé pozitky placené
zameéstnavatelem z davodu existence pracovnépravnich vztaht, jejichz predmétem je zajistit
pracovnikdm urcity zdroj prijmu, i kdyz v urcitych zvlastnich pripadech nevykondvaji Zadnou cinnost
stanovenou v pracovni smlouvé. Mimoto nemiize byt u takovych davek zpochybnéno, ze maji povahu
odmény, pouze na zdkladé skutecnosti, ze tyto davky odpovidaji také divodim socidlni politiky
(rozsudky ze dne 9. prosince 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 39 a ze dne 2. Cervna 2016,
C-122/15, EU:C:2016:391, bod 22).

Kromé toho, pokud jde o davky priznané zaméstnavatelem pracovnikovi v pripadé jeho propusténi,
Soudni dvir jiz konstatoval, ze tyto davky predstavuji formu odlozené odmény, na kterou ma
pracovnik narok z divodu svého zaméstnani, ale kterd je mu vyplacena az v okamziku skonceni
pracovniho poméru s cilem usnadnit mu prizptisobeni se novym okolnostem vyplyvajicim z této
skutecnosti (rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, bod 13 a ze dne
9. prosince 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 37).

Mimoto podle ustilené judikatury plati, Ze pro Gcely posouzeni, zda urcitd davka spadd do rozsahu
pasobnosti ¢lanku 157 SFEU, muze byt jedinym rozhodnym kritériem kritérium vychazejici
z konstatovani, ze davka byla zaméstnanci vyplacena na zdkladé jeho pracovniho poméru, ktery ho poji
s jeho byvalym zaméstnavatelem, tj. kritérium zaméstndani, vychazejici ze samotného znéni uvedeného
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Dittrich a dalsi, C-124/11, C-125/11
a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 37, jakoz i ze dne 24. listopadu 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
bod 34).

V projedndvané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze cilem docasné doplnkové podpory je
umoznit starsim dlouhodobé zaméstnanym pracovniktim, ktefi byli platné propusténi z ekonomického
dtvodu, aby mohli po skonceni pracovniho poméru pobirat davku podpory. Cilem této podpory je
zajistit jim zivobyti, kompenzovat nevyhody vyplyvajici z niz§i odmény vyplicené v ramci nového
pracovniho poméru nebo z jejich nezaméstnanosti. Cilem uvedené podpory je také motivace
pracovnika, aby zistal vydéle¢né cinny tim, ze vstoupi do nového pracovniho poméru mimo sektor
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ozbrojenych sil umisténych v Némecku. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy pracovnik v novém
zaméstnani pobird mzdu niz$i, nez je mzda, kterou pobiral v zaméstnani u uvedenych ozbrojenych sil,
nebo dokonce i nizsi, nez je davka v nezaméstnanosti.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze docasna doplinkovd podpora je zvlastni socidlni davkou
financovanou z danovych pfijmd, vypldcenou Spolkovou republikou Némecko na ziakladé jejich
povinnosti vyplyvajicich z TV SozSich, mimo pracovni pomeér, ktery existoval mezi pracovnikem
a vysilajicim stitem. Nicméné tento soud upresnuje, Ze Spolkova republika Némecko vyplaci tuto
podporu jménem statli ptivodu ozbrojenych sil umisténych na némeckém tzemi.

Za téchto podminek musi byt v projedndvané véci uvedend podpora povazovana za poskytovanou
S.S. Bedimu Spojenym kralovstvim jakozto zaméstnavatelem, jak uvadi Spolkova republika Némecko
vykondvajici v zastoupeni prava Spojeného kralovstvi v pisemnych vyjadienich.

Mimoto, jelikoz je docasna doplnkova podpora stanovena takovou kolektivni smlouvou, jako je
TV SozSich, kterd se vztahuje pouze na zvla$tni kategorii pracovnikd, a sice zaméstnancti ozbrojenych
sil umisténych na némeckém uzemi, ridi se tato podpora podminkami pracovniho poméru
dohodnutymi mezi pracovnikem, ktery pobira uvedenou podporu, a zaméstnavatelem.

V tomto ohledu je uvedend podpora vypoctena na zdkladé posledni vyplacené mzdy. Docasna
doplnkova podpora se totiz poskytuje, jak uvadi predkladajici soud, na zakladé zakladni mzdy, ktera
nalezela pracovnikovi k datu jeho propusténi v souladu s § 4 odst. 3 pism. a) bodem 1 TV SozSich.

Z toho vyplyva, ze docasna doplnkova podpora predstavuje stavajici pozitek vypldceny v hotovosti
zameéstnavatelem pracovnikovi z davodu jeho zaméstnani. Predstavuje tudiz ,odménu“ ve smyslu
¢l. 157 odst. 2 SFEU. Tato odména tudiz spadd do ptasobnosti smérnice 2000/78.

V druhé radé je tfeba zkoumat, zda ¢l. 8 odst. 1 pism. c) TV SozSich zakldda diskriminaci z didvodu
zdravotniho postizeni zakdzanou smérnici 2000/78.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se ,zdsadou rovného
zachazeni® rozumi neexistence jakékoli primé ¢i nepiimé diskriminace na jakémkoli ze zéaklada
uvedenych v clanku 1 této smérnice, k nimz patfi zejména zdravotni postizeni.

Co se tyce existence primé diskriminace, podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 se touto
diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi s jinou osobou
ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodi uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyva, zZe narok na predcasny starobni dichod na
zékladé némeckého zdkonného systému dichodového pojisténi maji jak pracovnici s tézkym
zdravotnim postizenim, tak jiné kategorie osob.

Zastaveni vyplaty docasné doplnkové podpory v situaci, kdy doty¢na osoba spliuje podminky naroku
na pobirdni predcasného starobniho dichodu nebo invalidniho dichodu na zdkladé zakonného
systému dichodového pojisténi podle § 8 odst. 1 pism. c) TV SozSich, se netykd vyluéné pracovnika
s tézkym zdravotnim postizenim.

Za téchto podminek neni mozné vychdazet z toho, Ze toto ustanoveni zakladd rozdilné zachazeni primo
zalozené na zdravotnim postizeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78, jelikoz vychézi z kritéria, které neni neoddélitelné spjato se zdravotnim postizenim (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
body 72 a 74, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, bod 37).
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Co se tyce existence neptimé diskriminace, je tfeba bez dalstho uvést, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii)
smérnice 2000/78 neni ve vztahu k okolnostem véci v ptvodnim fizeni relevantni, nebot nebylo
tvrzeno, ze némecké pravni predpisy zavazuji zaméstnavatele S.S. Bediho, osobu nebo organizaci, na
kterou se pouzije tato smérnice, k prijeti vhodnych opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni, aby byla
vyloucena znevyhodnéni, ktera by mohla plynout z pouziti ustanoveni TV SozSich, o niz jde ve véci
v pavodnim fizeni.

Co se tyce ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78, toto ustanoveni stanovi, Ze nepfimou
diskriminaci se rozumi pripad, kdy by v duasledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo
zvyklosti byla osoba urcitého zdravotniho postizeni v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna,
ledaze jsou takové ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Predkladajici soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pracovnikiim s tézkym zdravotnim postizenim
je predcasny starobni diichod na zdkladé zakonného systému diichodového pojisténi priznan na zdkladé
roku narozeni, a z diivodu této skutecnosti obecné pobiraji do¢asnou doplinkovou podporu po dobu
o jeden az tfi roky kratsi, nez je doba, po kterou je podpora poskytovana pracovnikim bez
zdravotniho postizeni téhoz véku pred tim, nez témto posledné uvedenym pracovnikim vznikne narok
na predc¢asny starobni dichod pro dlouhodobé pojisténé osoby. V projednavané véci byla S. S. Bedimu
docasna doplinkova podpora poskytovana pouze do véku 60 let a 8 mésicl, pricemz pokud by nemél
tézké zdravotni postizeni, byla by mu poskytovana do véku 63 let.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze s ohledem na snizeni vySe predcasné pobiraného
starobniho dtchodu, jakoz i horni hranici dal$ich odmén, které pracovnik muze pobirat v soubéhu
s takovym dachodem, jsou celkové prijmy osoby se zdravotnim postizenim nachdzejici se v situaci
S.S. Bediho niz$i, nez celkové prijmy osoby bez zdravotniho postizeni nachdazejici se v téze situaci,
tvorené castkou docasné doplnkové podpory, k niz by se pripocitala odména vypliacend v ramci
nového pracovniho poméru.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, ma § 8 odst. 1
pism. c) TV SozSich za nésledek, ze prijmy osoby s tézkym zdravotnim postizenim za obdobi, béhem
néhoz je ji poskytovan predcasny starobni diichod, jsou niz$i nez prijmy pobirané osobou bez
zdravotniho postizeni. Zdd se tedy, ze pravidlo upravené v tomto ustanoveni mize zdravotné
postizené pracovniky znevyhodnit a vést k nerovnému zachdzeni nepfimo zaloZenému na zdravotnim
postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

Némecka vlada a Spolkova republika Némecko vykondvajici v zastoupeni prava Spojeného kralovstvi
v této souvislosti nicméné tvrdi, Ze s ohledem na datum vzniku naroku na predc¢asny starobni dichod
na zékladé zdkonného duchodového pojisténi se pracovnici s tézkym zdravotnim postizenim
a pracovnici bez zdravotniho postizeni nachdzeji, pokud jde o jejich potfebu docasné doplinkové
podpory, v objektivné odlisnych vychozich situacich. Prvné uvedeni ji totiz na rozdil od druhych jiz
nepotrebuji.

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zaméstnanci ve vékové skupiné s blizicim se datem
odchodu do diichodu se nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci ostatnich zaméstnanc dotcenych
propusténim, jelikoz jejich pracovni pomér se zaméstnavatelem je ukoncen ze stejného divodu a za
stejnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, bod 61).

Vyhoda poskytnuta tézce zdravotné postizenym zaméstnanctim spocivajici v ndroku na odchod do
dtichodu drive, nez je vék stanoveny pro zameéstnance bez postizeni, je totiz ve srovnani s témito
zameéstnanci nestavi do zvlastni situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, bod 62).
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V projednavané véci se pritom pouziti § 8 odst. 1 pism. ¢) TV SozSich tykd pracovnikd ve vékové
skupiné s blizicim se datem odchodu do dichodu, ktefi byli propusténi. Pracovnici s tézkym
zdravotnim postizenim se tudiz s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 nachdzeji
v situaci srovnatelné se situaci pracovnik bez zdravotniho postizeni v téze vékové skupiné.

V souladu s timto ustanovenim je tedy tfeba prezkoumat, zda je rozdilné zachazeni existujici mezi
témito dvéma kategoriemi pracovnikd objektivné a rozumné odiéivodnéno legitimnim cilem, zda jsou
prostredky vyuzité k jeho dosazeni primérené a zda neprekracuji meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za soucasného stavu unijniho prava maji ¢lenské staty, jakoz
i pfipadné socidlni partnefi na vnitrostatni Grovni znacny prostor pro uvazeni pfi volbé nejen urcitého
cile mezi jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymezeni opatieni
k dosazeni tohoto cile (rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
bod 68, a ze dne 26. zari 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, bod 50).

Jak vyplyvd z bodu 37 tohoto rozsudku, v projedndvané véci je cilem ustanoveni TV SozSich
upravujicich docasnou doplnkovou podporu prinejmensim castecné kompenzovat ztraty prijmu
z divodu propusténi a usnadnit opétovné zaclenéni doty¢nych osob na trh prace. V této souvislosti
existence naroku na predcasny starobni diichod na zdkladé zdkonného systému dichodového pojisténi
zajistuje doty¢né osobé prijem, s ohledem na néjz se zachovani vyplaty docasné doplikové podpory
nemusi jevit jako nezbytné pro ochranu této osoby.

Je tedy tfeba mit za to, Ze v takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, lze poskytnuti kompenzace do
budoucna propusténym zameéstnanctim a podporu jejich opétovného pracovniho zaclenéni s tim, ze je
zohlednéna nutnost spravedlivého rozdéleni omezenych finan¢nich prostredkd, uznat za legitimni cile
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, body 42 a 43).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze tyto cile musi byt v zdsadé povazovany za cile, které
mohou ,objektivné a rozumné“ odt@ivodnit rozdilné zachdzeni zalozené na zdravotnim postizeni.

Dile je vsak nutno ovérit, zda jsou prostiedky pouzité k dosazeni téchto cilli pfimérené a nezbytné
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Pokud jde o primérenost dotCenych ustanoveni TV SozSich, je nutné uvést, ze zastaveni vyplaty
docasné doplnkové podpory pracovnikim pobirajicim predcasny starobni dichod se nejevi s ohledem
na ucel této podpory spocivajici v poskytnuti doplnkové a docasné podpory po skonceni pracovniho
okamziku, kdy pracovnik dosiahne ekonomické ochrany plynouci z ndroku na starobni dichod na
zékladé zdkonného systému dichodového pojisténi, jako neprimérené.

Je tedy tieba mit za to, Ze takové ustanoveni, jako je § 8 odst. 1 pism. c¢) TV SozSich, se nejevi jako
zjevné neprimérené k dosazeni takového legitimniho cile politiky zaméstnanosti, jako je cil sledovany
némeckymi socidlnimi partnery.

Pro ucely posouzeni, zda toto ustanoveni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych
cilg, je tfeba na uvedené ustanoveni nahlizet v kontextu, do néhoz patfi, a zohlednit Gjmu, kterd muaze
vzniknout dot¢enym osobam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, bod 65).
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Pokud jde o kontext, do néhoz patii § 8 odst. 1 pism. ¢) TV SozSich, némecka vlada tvrdi, ze socialni
a nejprimérenéjsi reSeni. V souladu s clankem 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“) pozivaji vysady spojené s pravem na kolektivni vyjednavéni.

Podle judikatury Soudniho dvora se povaha opatfeni prijatych prostiednictvim kolektivni smlouvy lisi
od povahy opatreni prijatych clenskymi staty jednostranné prostrednictvim pravnich a spravnich
predpisti v tom, Ze socidlni partnefi pfi vykonu zdkladniho prava na kolektivni vyjednavani zakotveného
v ¢lanku 28 Listiny vymezili rovnovdhu mezi jejich prislusnymi zdjmy (rozsudek ze dne 8. zari 2011,
Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 66, jakoz i citovand judikatura).

Vztahuji-li se na pravo na kolektivni vyjedndvani zakotvené v ¢lanku 28 Listiny ustanoveni unijniho
prava, musi k jeho vykonu v ramci pasobnosti uvedeného prava dochédzet v souladu s timto pravem
(rozsudek ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 67, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud tedy socidlni partnefi prijmou opatreni spadajici do ptsobnosti této smérnice, musi jednat
v souladu s uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mali,
C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 68, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12,

EU:C:2013:823, bod 27).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 16 smérnice 2000/78 clenské stiaty prijmou
nezbytnd opatfeni, aby byla nebo mohla byt prohldsena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla
zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, kterd odporuji zésadé rovného zachdzeni.

Co se tyce znevyhodnéni, které mize mit § 8 odst. 1 pism. ¢) TV SozSich za nasledek pro dotcené
osoby, je tfeba poznamenat, Ze podle predkladajictho soudu kritérium stanovené timto ustanovenim,
co se tyCe zdniku ndroku na vyplatu docasné doplinkové podpory, vychdzi ze vzniku ndroku na
predcasny starobni diichod, pricemz neni relevantni, zda dotCena osoba starobni dichod skute¢né
pobird nebo o néj pozadala. K zastaveni vyplaty docasné doplnkové podpory tudiz dochazi, jak
poznamenala generdlni advokétka v bodu 52 svého stanoviska, automaticky.

Pracovnik s tézkym zdravotnim postizenim se muize zajisté nachdzet v situaci, ve které z osobnich
davodd povazuje za vhodnéjsi pobirat predc¢asny starobni dichod, i kdyz pouziti § 8 odst. 1 pism. c)
TV SozSich vede, jak vyplyvd z bodu 52 tohoto rozsudku, v zasadé k tomu, Ze pfijmy tohoto
pracovnika nebudou, pokud splni podminky pro pobirani takového starobniho dachodu, stejné, jako
ptrijmy pracovnika bez zdravotniho postizeni, ktery pobira do¢asnou doplinkovou podporu.

Nicméné jak uvedla generdlni advokiatka v bodu 54 svého stanoviska, na rozdil od pracovnika bez
zdravotniho postizeni nema pracovnik s tézkym zdravotnim postizenim, i kdyz si to preje, moznost
pokracovat v praci a pobirat vedle toho docasnou dopliikovou podporu az do priznani starobniho
dtchodu, ktery neni predcasny.

Je treba dodat, Zze osoby s tézkym zdravotnim postizenim maji zvlastni potfeby spojené jak s ochranou,
kterou si vyzaduje jejich stav, tak s nutnosti pocitat s jeho pripadnym zhor$enim. Je tedy nutné
zohlednit riziko, Ze osoby tézce zdravotné postizené celi vysokym finan¢nim potfebam spojenym
s jejich postizenim, které nelze snizit, nebo Ze se s postupujicim vékem tyto finanéni potteby zvysi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, bod 69).

Socidlni partnefi proto pfi sledovani legitimnich cild, jimiz je poskytnuti kompenzace do budoucna
propusténym pracovnikim a podpora jejich opétovného pracovniho zaclenéni, se zohlednénim
potreby spravedlivého rozdéleni omezenych finan¢nich prostredkd, nezohlednili relevantni skutec¢nosti,
které se tykaji zejména pracovniki s tézkym zdravotnim postizenim.

12 ECLIL:EU:C:2018:734
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Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) TV SozSich md tudiz za nasledek zna¢né poskozeni z4jma pracovnika
s tézkym zdravotnim postizenim a prekracuje tedy to, co je nezbytné k dosazeni cild socidlni politiky
sledovanych némeckymi socidlnimi partnery.

Rozdilné zachédzeni plynouci z tohoto ustanoveni TV SozSich nelze tedy odlivodnit na zakladé ¢l. 2
odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je véc v pavodnim rizeni,
brani ustanovenim kolektivni smlouvy, kterd stanovi zastaveni vyplaty docasné doplnkové podpory,
poskytované za icelem zaruceni distojného prijmu pracovnikovi, jenz ztratil své zaméstnani, a to az do
okamziku, kdy mu vznikne ndrok na starobni diichod na zdkladé zdkonného systému diichodového
pojisténi, v pripadé, Ze tento pracovnik splni podminky naroku na pobirani pfedc¢asného starobniho
dtchodu pro osoby s tézkym zdravotnim postizenim na zakladé tohoto systému.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani musi byt vykladan v tom smyslu, zZe v takové
véci, jako je véc v paivodnim rizeni, brani ustanovenim kolektivni smlouvy, ktera stanovi zastaveni
vyplaty docasné doplnkové podpory, poskytované za tucelem zaruceni distojného prijmu
pracovnikovi, jenz ztratil zaméstnani, a to az do okamziku, kdy mu vznikne narok na starobni
dichod na zikladé zakonného systému diachodového pojisténi, v pripadé, ze tento pracovnik
splni podminky naroku na pobirani predcasného starobniho dichodu pro osoby s tézkym
zdravotnim postizenim na zakladé tohoto systému.

Podpisy.
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