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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Harmonizace uréitych aspektii autorského prava
a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Oblast ptisobnosti —
Clanek 2 — Pravo na rozmnozovani — Pojem ,dilo’ — Chut potraviny”

Ve véci C-310/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko)
ze dne 23. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2017, v fizeni
Levola Hengelo BV
proti
Smilde Foods BV,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
M. Vilaras (zpravodaj), E. Regan, T. von Danwitz a C. Toader, predsedové senatli, A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 4. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

za Levola Hengelo BV S. Klosem, A. Ringnaldou a J. A. K. van den Berg, advocaten,
— za Smilde Foods BV T. Cohen Jehoramem a S. T. M. Terpstrou, advocaten,

— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Segoinem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za vlddu Spojeného kralovstvi G. Brown a Z. Lavery, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s N. Saundersem, barrister,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu pojmu ,dilo“ ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Levola Hengelo BV (ddle jen ,Levola®)
a Smilde Foods BV (ddle jen ,Smilde”) ohledné poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi spole¢nosti
Levola tykajicich se chuti jisté potraviny, jehoz se méla idajné dopustit spole¢nost Smilde.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 1 Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Paiizsky akt ze dne 24. ¢ervence
1971), ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (dile jen ,Bernska amluva®), zni:

»otaty, na néz se vztahuje tato umluva, tvofi Unii pro ochranu prav autorti k jejich literdrnim
a uméleckym dilam.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 Bernské umluvy stanovi:

»(1) Vyraz literarni a uméleckd dila‘ zahrnuje vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti,
bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadieni jako: knihy, brozury a jind dila pisemnd; prednasky,
proslovy, kdzani a jind dila téze povahy; dramatickd nebo hudebné dramatickd dila; choreograficka dila
a pantomimy; hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimz jsou postavena na roven dila
vyjadiend zplsobem obdobnym filmu; dila kreslifskd, malifska, architektonickd, socharskd, rytecks,
litograficka; fotografickda dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadfend zptisobem obdobnym
fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace, zemépisné mapy; plany, naclrty a plasticka dila zemépisnd,
mistopisnd, architektonicka nebo védecka.

(2) Zakonodarstvim statd Unie se vSak vyhrazuje moznost stanovit, ze literarni a umélecka dila anebo
jedna nebo vice kategorii z nich nejsou chranény, nejsou-li zachyceny na hmotny zdznam.”

Podle ¢l. 9 odst. 1 Bernské imluvy maji autofi literarnich a uméleckych dél chranénych touto tmluvou
vylu¢né pravo udilet svoleni k rozmnozovani téchto dél jakymkoli zptisobem nebo v jakékoli podobé.
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Clanek 9 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je obsaZena v piiloze 1
C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakesi dne 15. dubna 1994
a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského
kola mnohostrannych jednani (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), stanovi:

,1. Clenové se prizptsobi ¢lankéim 1 az 21 Bernské amluvy [...] a piiloze k ni. [...]

2. Autorskopravni ochrana nebude poskytnuta myslenkdm, postupim, vyrobnim metoddm [zpiisobum
fungovani] nebo matematickym pojmtm jako takovym, nybrz jejich vyjadreni.”

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) piijala dne 20. prosince 1996 v Zenevé Smlouvu
WIPO o pravu autorském, kterd vstoupila v platnost dne 6. brezna 2002. Tato smlouva byla schvilena
jménem Evropského spoledenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést.
2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208, déle jen ,Smlouva WIPO o pravu autorském®). Clanek 1
odst. 4 uvedené smlouvy stanovi:

»omluvni strany musi vyhovét ¢lanktim 1 az 21 a Priloze Bernské amluvy.”

Clanek 2 této smlouvy stanovi:

»,Ochrana autorského prava se vztahuje na vyjadieni, nikoli vSak na myslenky, postupy, zptsoby
fungovani nebo matematické pojmy jako takové.”

Unijni pravo

Smérnice 2001/29

Clanky 1 az 4 smérnice 2001/29 obsahuji nasledujici ustanovent:
,Clanek 1

Oblast pasobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského préava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitiniho trhu, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spole¢nost.

2. S vyjimkou pripad uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotceny a nijak ovlivnény stavajici
predpisy [unijniho prava] tykajici se:

a) pravni ochrany pocitacovych programd;

b) prdava na prondjem, prava na ptj¢ovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem;

c) autorského prava a prav s nim souvisejicich pri druzicovém vysilani programt a kabelovém
prenosu;

d) doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich;

e) pravni ochrany databazi.

ECLIL:EU:C:2018:899 3
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Clanek 2
Préavo na rozmnozovani

Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat piimé nebo nepiimé, doc¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

[...]

Clanek 3

Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych pfedméti ochrany verejnosti

1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakézat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem,
ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Clanek 4
Pravo na rozsirovani

1. Clenské staty stanovi pro autory u originald jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu verejného rozsirovani prodejem nebo jinym zpiisobem.

[...]"

Clanek 5 smérnice 2001/29 stanovi pro vylu¢na prava udélend autortim k jejich dilaim podle ¢lankd 2
az 4 téze smérnice soubor vyjimek a omezeni.

Jednaci vdd Soudniho dvora
Clanek 94 jednaciho adu Soudniho dvora stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje kromé znéni predbéznych otdzek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) strucné vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skute¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
prislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti

urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.”

4 ECLIL:EU:C:2018:899
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Nizozemské prdvo

Clanek 1 Auteurswet (zdkon o autorském pravu) stanovi:

»~Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych omezeni vyluénym pravem autora literarniho, védeckého
nebo uméleckého dila nebo jeho pravnich nastupca ke zvefejnovani nebo rozmnozovani tohoto dila.”

Cléanek 10 odst. 1 zékona o autorském pravu stanovi:

yLiterarnimi, védeckymi nebo umeéleckymi dily ve smyslu tohoto zdkona jsou:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)
10)
11)

12)

knihy, brozury, noviny, casopisy a vsechna dalsi pisemna dila;
dramaticka nebo hudebné dramaticka dila;

prednasky a proslovy;

choreograficka dila a pantomimy;

hudebni skladby s textem nebo bez textu;

dila kreslifskd, malifska, architektonicka, socharska, litograficka, rytecka a jind souborna obrazova
dila;

zemépisné mapy;

navrhy, nacrty a plasticka dila architektonickd, zemépisnd, mistopisnd nebo souvisejici s jinymi
védami;

fotograficka dila;
filmova dila;
dila uzitého uméni, jakoz i (pramyslové) vzory;

pocitacové programy a pripravny navrhovy materidl,

jakoz i obecné kazdy vytvor z literarni, védecké nebo umélecké oblasti, bez ohledu na zptsob nebo
formu jejich vyjadreni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

»Heksenkaas“ nebo ,Heks'nkaas“ (ddle jen ,Heksenkaas) je pomazinka se smetanovym syrem
a Cerstvymi bylinkami vytvofrena jistym nizozemskym obchodnikem se zeleninou a cerstvymi vyrobky
v roce 2007. Smlouvou uzavienou v roce 2011 prevedl jeji tviirce na spole¢nost Levola svd prava
dusevniho vlastnictvi tykajici se tohoto vyrobku za tplatu navdzanou na obrat, ktery mél byt dosazen
z prodeje tohoto vyrobku.

Dne 10. cervence 2012 byl udélen patent na vyrobni postup vyrobku Heksenkaas.

Od ledna 2014 vyrabi spole¢nost Smilde pro retézec supermarkettt v Nizozemsku vyrobek nazvany
»Witte Wievenkaas®.

ECLIL:EU:C:2018:899 5
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Vzhledem k tomu, Ze vyroba a prodej tohoto vyrobku porusuje podle spolecnosti Levola jeji autorska
prava k ,chuti“ Heksenkaas, podala zalobu proti spole¢nosti Smilde u Rechtbank Gelderland (soud
prvniho stupné v Gelderland, Nizozemsko).

Spolec¢nost Levola totiz uvedla, Ze autorské pravo k chuti podle ni odkazuje na ,celkovy dojem vyvolany
pozfenim potraviny na chutové smysly, vcetné pocitu v udstech vnimaného dotykem®, nacez se
u Rechtbank Gelderland (soud prvniho stupné v Gelderland) domdhala, aby ur¢il, ze chut Heksenkaas
je vlastnim duSevnim vytvorem jejtho vyrobce, a timto poziva autorskopravni ochrany jako dilo ve
smyslu clanku 1 zdkona o autorském pravu, a ze chut vyrobku vyrdbéného spolecnosti Smilde
predstavuje rozmnozeninu tohoto dila. U téhoz soudu se rovnéz domdhala, aby spole¢nosti Smilde
ulozil zdrzet se jakéhokoli porusovani jejtho autorského prava, a zejména ukoncit vyrobu, nakup, prodej
a jakékoliv jiné uvadéni na trh vyrobku nazvaného ,Witte Wievenkaas®.

Rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2015 Rechtbank Gelderland (soud prvniho stupné v Gelderland) shledal,
ze aniz je nutné rozhodnout o tom, zda muze byt chut vyrobku Heksenkaas chrdnéna autorskym
pravem, ndroky spolec¢nosti Levola je treba v kazdém pripadé zamitnout, jelikoz tato spolecnost
neuvedla, jaké prvky nebo jaka kombinace prvki chuti vyrobku Heksenkaas mu propujcuji vlastni
pavodni povahu a osobitost.

Spolecnost Levola podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud ma za to, Ze uGstfedni otdzkou v projedndvané véci je to, zda muze byt chut
potraviny chranéna autorskym pravem. Dodava, Ze tGcastnice pivodniho fizeni zastavaji k této otdzce
diametralné odlisné postoje.

Podle spole¢nosti Levola lze chut potraviny kvalifikovat jako literdrni, védecké nebo umeélecké dilo
chranéné autorskym pravem. Spolecnost Levola se per analogiam opirda zejména o rozsudek Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 16. cervna 2006, Lancome
(NL:HR:2006:AU8940), ve kterém tento soud v zasadé pripustil moznost priznat autorské pravo viini
parfému.

Podle spole¢nosti Smilde naopak ochrana chuti neni v souladu se systémem autorského prava, nebot
ten se tykd pouze vytvord, které lze vnimat zrakem nebo sluchem. Kromé toho nestdlost potraviny
a subjektivni povaha chutového vnimdni podle ni brdni tomu, aby byla chut potraviny kvalifikovana
jako dilo chranéné autorskym pravem. Navic vylucnd prava autora dila dusevniho vlastnictvi a jejich
omezeni jsou na chuté prakticky nepouzitelna.

Predkladajici soud uvadi, ze Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) kategoricky odmitl moznost
ochrany vané autorskym pravem, zejména ve svém rozsudku ze dne 10. prosince 2013
(FR:CCASS:2013:C0O01205). Judikatura nejvyssich vnitrostatnich soudd v ramci Unie je tedy
nejednotnd, pokud jde o otdzku ochrany viné autorskym pravem, kterd je podobna otdzce polozené ve
véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem- Leeuwarden,
Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Brani unijni pravo tomu, aby byla chut potraviny jako vlastni dusevni vytvor autora chranéna
autorskym pravem? Konkrétné:

b) Brani ochrané z titulu autorského prava skutec¢nost, ze vyraz literarni a umeélecka dila‘ v ¢l. 2
odst. 1 Bernské umluvy, kterd je zavaznd pro vsechny clenské stity Unie, sice zahrnuje
,vSechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zpisob nebo formu
jejich vyjadrent, ale priklady uvedené v daném ustanoveni se vztahuji pouze na vytvory, které
lze vnimat zrakem nebo sluchem?

6 ECLIL:EU:C:2018:899
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¢) Brani (moznd) nestdlost potraviny nebo subjektivni povaha chutového vnimani tomu, aby byla
chut potraviny klasifikovana jako dilo chranéné autorskym pravem?

d) Brani systém vylu¢nych prav a omezeni v ¢lancich 2 az 5 smérnice [2001/29] tomu, aby byla
chut potraviny chranéna autorskym pravem?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, pism. a):

a) Které pozadavky musi byt splnény, aby mohla byt chut potraviny chrdnéna autorskym pravem?

b) Je ochrana chuti autorskym pravem zalozena jediné a vyhradné na chuti jako takové nebo (také)
na recepture potraviny?

c) Jaky je rozsah bfemene tvrzeni na strané ucastnika, ktery v fizeni (o poruseni prav) uvadi, ze
vytvoril chut potraviny, kterd je chranéna autorskym pravem? Muze se tento tcastnik spokojit
s tim, ze soudci predlozi v rdmci fizeni potravinu, aby si soudce, ochutnanim a pficichnutim,
vytvoril vlastni ndzor na to, zda chut potraviny spliuje pozadavky na ochranu autorskym
pravem? Nebo ma zalujici strana (pripadné téz) predlozit popis kreativnich rozhodnuti, ktera
souvisi s kompozici chuti, nebo recepturu, na jejimz zakladé je treba chut povazovat za vlastni
dusevni vytvor autora?

d) Jak ma soudce v fizeni o poruseni prav urcit, zda se chut potraviny zalovaného tcastnika rizeni
shoduje s chuti potraviny zalujictho ucastnika fizeni takovym zplisobem, Ze jde o poruseni
autorského prava? Je v této souvislosti relevantni (také) to, zda se celkové dojmy z obou chuti
shoduji?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spolec¢nost Smilde tvrdi, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je neptipustnd, nebot
zaloba v pavodnim fizeni musi byt kazdopadné zamitnuta. Spolecnost Levola totiz podle ni
neupresnila, které prvky Heksenkaas tomuto vyrobku proptj¢uji povahu vlastniho dusevniho vytvoru
jeho autora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudt, kterym byl spor predlozen
a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani jejich rozsudku, tak
i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otizky tykaji vykladu
unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 24, a ze dne 1. <cervence 2010, Sbarigia,
C-393/08, EU:C:2010:388, bod 19).

Podle ustélené judikatury se totiz na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem ve skutkovém a pravnim ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtize
odmitnout vydat rozhodnuti o zaddosti podané vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudky
ze dne 24. cervna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, bod 30 a citovana
judikatura, a ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem se pfitom nelze domnivat, Ze polozené

otazky nemaji vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo ze se tykaji hypotetického
problému. Pouhd skute¢nost, ze soud prvniho stupné, jehoz rozhodnuti je u predkladajiciho soudu
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napadano, dospél na rozdil od predkladajictho soudu k nédzoru, ze o sporu, ktery mu byl predlozen,
muze rozhodnout bez predchoziho vyreseni otdzky, zda muize chut potraviny pozivat ochrany z titulu
autorského prava, nemuze vést k odlisnému zavéru.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud poskytl Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 94
jednaciho radu skutkové a pravni poznatky nezbytné k zodpovézeni polozenych otazek.

Za téchto podminek jsou polozené otazky pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2001/29 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla chut potraviny chranéna autorskym pravem podle této smérnice a aby
byla vnitrostatni pravni tprava vykladana tak, Ze takové chuti priznavd ochranu z titulu autorského
prava.

V tomto ohledu smérnice 2001/29 v ¢lancich 2 az 4 stanovi, Ze ¢lenské staty upravi soubor vylu¢nych
prav, kterd se v pripadé autort tykaji jejich ,dél®, a v ¢lanku 5 upravuje soubor vyjimek z téchto prav
a jejich omezeni. Uvedend smérnice neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statd za
ucelem vymezeni smyslu a dosahu pojmu ,dilo“. S ohledem na pozadavky jednotného pouziti unijniho
prava a na zdsadu rovnosti proto musi byt tento pojem zpravidla vykladan v celé Unii autonomnim
a jednotnym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, body 27 a 28, a ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 a 15).

Z toho plyne, Ze chut potraviny muaze byt chranéna autorskym pravem podle smérnice 2001/29, pouze
pokud lze takovou chut kvalifikovat jako ,dilo” ve smyslu této smérnice (viz obdobné rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu plati, ze k tomu, aby mohl byt urcity predmét kvalifikovan jako ,dilo“ ve smyslu
smérnice 2001/29, musi byt splnény dvé kumulativni podminky.

Zaprvé je tieba, aby byl doty¢ny predmét origindlni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem (rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 97 a citovand judikatura).

Zadruhé jsou jako ,dilo“ ve smyslu smérnice 2001/29 kvalifikovdny pouze prvky, které jsou vyjadienim
takového dusevniho vytvoru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 39, a ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 159).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prestoze Unie neni smluvni stranou Bernské umluvy, ma
nicméné na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském — jiz je smluvni stranou a jejiz
provedeni je cilem smérnice 2001/29 — povinnost vyhovét clankéim 1 az 21 Bernské umluvy (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. tnora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 59 a citovana
judikatura, a ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 29).

Podle ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy pritom literarni a umélecka dila zahrnuji vsechny vytvory z literarni,
védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zpisob nebo formu jejich vyjadreni. Navic podle ¢lanku 2
Smlouvy WIPO o pravu autorském a podle ¢l. 9 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, kterd je zminéna v bodé 6 tohoto rozsudku a je rovnéz soucasti unijniho
pravniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
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body 39 a 40), mohou byt predmétem ochrany z titulu autorského prava vyjadieni, a nikoli myslenky,
postupy, zptsoby fungovani nebo matematické pojmy jako takové (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, bod 33).

Pojem ,dilo“ uvedeny ve smérnici 2001/29 proto nutné vyzaduje, aby predmét ochrany z titulu
autorského prava byl vyjadren tak, ze bude dostatecné presné a objektivné identifikovatelny, i kdyz
toto vyjadieni nemusi byt nutné stalé.

Zaprvé totiz musi mit organy povérené dohledem nad ochranou vylu¢nych prav spjatych s autorskym
pravem moznost jasné a presné se obezndmit s takto chranénymi predméty. Totéz plati pro
jednotlivce, zejména hospodarské subjekty, ktefi museji mit moznost jasné a presné identifikovat
predméty, k nimz pozivaji ochrany jiné osoby, zejména konkurenti. Zadruhé pak nutnost odstranit
z procesu identifikace chranéného predmétu veskeré subjektivni prvky, které jsou na Gjmu pravni
jistoté, vyzaduje, aby bylo mozné chranény predmét presné a objektivné vyjadrit.

Moznost presné a objektivni identifikace pritom v pripadé chuti potraviny neni déna. Naptiklad na
rozdil od literarniho, malifského, filmového ¢i hudebniho dila, které je presnym a objektivhim
vyjadfenim, totiz identifikace chuti potraviny spocivd zdsadné na pocitech a chutovych prozitcich,
které jsou subjektivni a proménlivé, protoze zaviseji zejména na faktorech spjatych s osobou, ktera
dany vyrobek ochutnavd, jako jsou jeji vék, potravinové preference a spotfebni navyky, a na prostredi ¢i
kontextu, ve kterém je tento vyrobek ochutnavan.

Mimoto presnd a objektivni identifikace chuti potraviny, jez by umoznila odlisit ji od chuti jinych
vyrobkil stejné povahy, neni za soucasného stavu védeckého vyvoje moznda s pomoci technickych
prostredki.

Proto je tfeba na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah uzaviit, ze chut potraviny nemize byt
kvalifikovana jako ,dilo“ ve smyslu smérnice 2001/29.

Vzhledem k pozadavku — pripomenutému v bodé 33 tohoto rozsudku — na jednotny vyklad pojmu
»dilo” v ramci Unie je rovnéz tieba ucinit zavér, Ze smérnice 2001/29 brani tomu, aby byla vnitrostatni
pravni Gprava vykldddna tak, ze priznava chuti potraviny ochranu z titulu autorského prava.

Proto je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu,

Ze brani tomu, aby byla chut potraviny chrdnéna autorskym pravem podle této smérnice a aby byla
vnitrostatni pravni dprava vykladéana tak, ze takové chuti priznava ochranu z titulu autorského prava.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni dvodné odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla chut potraviny chrinéna autorskym pravem
podle této smérnice a aby byla vnitrostatni pravni Gprava vykladiana tak, ze takové chuti
priznava ochranu z titulu autorského prava.

Podpisy.
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