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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. listopadu 2018*

sRizeni o predbézné otdzce — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Soudni pfislu$nost v obcanskych
a obchodnich vécech — Plsobnost — Cldnek 1 odst. 1 — Pojem ,obcanské a obchodni véci‘ —
Dluhopisy emitované ¢lenskym stidtem — Ucast soukromého sektoru na restrukturalizaci verejného
dluhu tohoto stdtu — Jednostrannd zména podminek dluhopisu se zpétnou uc¢innosti — Dolozky
o spole¢ném postupu vériteld — Zaloba proti uvedenému statu podanad soukromymi vériteli, kteri jsou
drziteli téchto dluhopist, jako fyzickymi osobami — Odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pri
vykonu statni moci“

Ve véci C-308/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 25. dubna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2017, v fizeni
Hellenische Republik
proti
Leovi Kuhnovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho senatu, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hellenische Republik K. Kitzberger, Rechtsanwiltin,

— za L. Kuhna M. Brandem, Rechtsanwalt,

— za feckou vlddu K. Boskovitsem, jakoz i S. Charitaki, M. Vlassi a S. Papaioannou, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Pucciariellem, avoccato dello
Stato,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. Cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi Hellenische Republik (Reckd republika) a Leo Kuhnem ve
véci ndavrhu znéjictho na ulozeni povinnosti splnit emisni podminky dluhopisii emitovanych timto
¢lenskym statem, nebo nahradit $kodu zpisobenou nesplnénim téchto podminek.

Pravni ramec

Smlouva o ESM

Dne 2. tnora 2012 byla v Bruselu (Belgie) uzaviena Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu
stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou
republikou (déle jen ,Smlouva o EMS*). Clanek 12 odst. 3 této smlouvy stanovi, ze do viech novych
statnich cennych papirt se splatnosti delsi nez jeden rok, které budou emitovany v eurozéné, budou
ode dne 1. ledna 2013 zaclenény dolozky o spolecném postupu vériteld, a to zpisobem, ktery zajisti,
ze jejich pravni ucinky budou shodné.

Unijni pravo

V bodech 4, 15 a 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 se uvadi:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro uréeni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit

pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych statech.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zZalovaného. Pfislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadi, kdy predmét
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sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o pfislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dutlezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.”

Cldnek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na obc¢anské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 7 bod 1 pism. a) téhoz natizeni zni takto:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®.

Recké pravo

Podle predklédaciho rozhodnuti zahrnuje systém béznych ucétt Recké centralni banky téty vedené na
jméno kazdého Gcastnika, kterému guvernér této centralni banky povolil Gcast v tomto systému.

Podle ¢l. 6 odst. 2 zédkona ¢. 2198/1994 mohou Géastnici systému béznych ¢t spravovaného Reckou
centralni bankou postoupit prava vyplyvajici z dluhopisu tretim osobam, investorim, avsak pravni
jednani, kterym jsou tato prava postoupena, ma ucinky vyhradné pro dotycné strany a vyslovné
vylu¢uje jakékoli t¢inky ve prospéch ¢i v neprospéch Recké republiky.

Podle ¢l. 6 odst. 4 tohoto zdkona se dluhopis prevadi jeho pripsanim ve prospéch Gc¢tu tcastnika
uvedeného systému.

Mimoto zdkon ¢. 4050/2012 ze dne 23. inora 2012 o pravidlech tykajicich se zmény cennych papird,
emitovanych feckym stitem nebo s jeho zarukou, se souhlasem drziteld (FEK A’ 36/23.2.2012)
v podstaté stanovi, ze drzitelé urcitych feckych statnich dluhopisi obdrzi navrh ,restrukturalizace®,
kterym je recky stat vyzyva k prijeti rozhodnuti, zda prijmou zménu zpusobilych cennych papirt
uvedenych v tomto navrhu.

Podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto zdkona zména uvedenych cennych papirti vyzaduje pfitomnost akcionari

predstavujicich 50 % celkové hodnoty dotcenych nesplacenych dluhopisii, jakoz i kvalifikovanou
vétsinu odpovidajici dvéma tretindm zacastnéného kapitalu.
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Clanek 1 odst. 9 uvedeného zikona rovnéz upravuje zavedeni dolozky restrukturalizace nebo ,dolozky
o spole¢ném postupu vériteld“ (dale jen ,CAC*), které umoznuji zménu pivodnich emisnich podminek
prostfednictvim rozhodnuti pfijatych kvalifikovanou vétsinou zastupujici nesplacenou jistinu, a kterd
plati i pro mensinu.

Podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti prijaté drziteli dluhopisii pfijmout nebo odmitnout nabidku
restrukturalizace predlozenou reckym statem pouzije erga ommnes, je zavazné pro vSechny dotcené
drzitele dluhopisti a rusi se jim vSechny obecné nebo zvlastni zdkonné predpisy, vSechna spravni
rozhodnuti a vsechny smlouvy, jez jsou s nim v rozporu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

K neupresnénému datu predchdzejicimu rok 2011 nabyl L. Kuhn, s bydlistém ve Vidni (Rakousko),
prostrednictvim depozitni banky se sidlem v Rakousku stitni dluhopisy o nomindlni hodnoté
35000 eur, emitované Reckou republikou, které se fidi feckym privem a jsou obchodované na
Aténské burze cennych papirtt (Recko) jako ,zaknihované cenné papiry”, tj. pohledévky zapsané do
rejstifku vefejného dluhu. Tyto zaknihované cenné papiry byly registrovany v systému béznych ucta
Recké centrdlni banky.

Tyto statni dluhopisy se splatnosti 20. tiinora 2012 byly pfipsany ve prospéch Gc¢tu cennych papirt,
jehoz majitelem je u této depozitni banky L. Kuhn. Jednd se o cenné papiry na dorucitele, s nimiz je
podle emisnich podminek dluhopisu spojeno pravo na splaceni jistiny ve lhiité splatnosti a zaplaceni
urok.

Piedkladajici soud ma za to, Ze neexistuje zadny smluvni vztah mezi L. Kuhnem a Reckou republikou.

Podle tohoto soudu vyplyva jak z ustanoveni zdkona ¢. 2198/1994, tak z emisnich podminek doty¢nych
statnich dluhopist, Ze nejprve se stali drziteli dluhopist a vériteli téchto dluhopisi Gcastnici uvedeného
systému béznych G¢th Recké centrdlni banky, na jejichz tcet byly dané dluhopisy pfipsénim prevedeny
s tim, ze i kdyz posledné jmenovani mohou postoupit prava spojend s uvedenymi dluhopisy nezavislym
investorim, ma ovSem pravni jedndni, kterym jsou tato prava postoupena, Gc¢inky pouze ve vztahu
mezi dotyénymi smluvnimi stranami, s vyslovnym vylou¢enim jakychkoli G¢inki vii¢i Recké republice.

Po prijeti zdkona ¢&. 4050/2012 provedla Recka republika preménu dluhopisti nabytych L. Kuhnem tim,
Ze je vyménila za nové statni dluhopisy s niz$i nominalni hodnotou.

Predkladajici soud uvéadi, Ze podle tvrzeni L. Kuhna hradila Reckd republika az do uvedené premény
uroky na tucet vedeny na jeho jméno u banky se sidlem v Rakousku. Upfesnuje, ze L. Kuhn podle
svého tvrzeni prodal takto vyménéné dluhopisy za castku 7 831,58 eura, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
28 673,42 eura, pricemz tato Castka odpovida nomindlni hodnoté danych dluhopisti ke dni splatnosti,
a sice 20. tnora 2012, navySené o uroky a naklady.

Leo Kuhn podal zalobu k Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud pro obc¢anskopravni
véci ve Vidni, Rakousko) proti Recké republice, aby dosahl splnéni pivodnich emisnich podminek

dotcenych dluhopist, nebo nahrady $kody zpisobené jejich nesplnénim.

Usnesenim ze dne 8. ledna 2016 tento soud rozhodl, Zze neni ddna jeho mezindrodni prislusnost
k rozhodnuti o této zalobé.
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Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), k némuz bylo poddno odvolani
proti tomuto usneseni, zamitl usnesenim ze dne 25. inora 2016 ndmitku neprislusnosti rakouskych
soudi z duvodu, ze navrh L. Kuhna neni zalozen na feckém legislativnim aktu, ale na ptvodnich
emisnich podminkdch dotcenych statnich dluhopisii a Ze prislu$nost soudu se ur¢i podle reckého
prava, v projedndvané véci podle mista bydlisté véritele, tedy mista, kde mél byt penézity dluh splnén.

Reckd republika podala u Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) proti tomuto usneseni
»mimoradny opravny prostredek”.

Podle tohoto soudu v rozsahu, v némz se L. Kuhn domdha splnéni emisnich podminek doty¢nych
statnich dluhopisti Reckou republikou, sprévné odkazuje na tvrzeny pravni vztah mezi nim jako
nabyvatelem téchto dluhopisti a Reckou republikou jako emitentem uvedenych dluhopist, takze
existuje ,sekundarni“ narok ze smlouvy podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni [¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze:

— misto plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni se urcuje podle prvniho smluvniho ujednani i v pripade,
ze byla pohledavka — jako je tomu v projednavané véci — nékolikrat smluvné postoupena;

— skute¢né misto plnéni v pripadé uplatnovani naroku na splnéni podminek statniho dluhopisu —
jako je dluhopis, ktery v projednavané véci emitovala Reckd republika — nebo na nahradu $kody
z divodu nesplnéni tohoto naroku, je zalozeno jiz zaplacenim uroka z tohoto statniho dluhopisu
na ucet majitele Gctu cennych papirt v dané zemi;

— brani skute¢nost, ze v prvnim smluvnim ujedndni bylo stanoveno misto plnéni ve smyslu
[uvedeného ustanoveni], uplatnéni hypotézy, podle niz nasledné skute¢né plnéni smlouvy zaklada
— nové — misto plnéni ve smyslu [téhoz] ustanoveni?”

K predbézné otazce

Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy jednotlivec nabyl prostfednictvim depozitni banky stitni dluhopisy emitované
¢lenskym statem, musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze se
»misto, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®, ur¢i podle emisnich podminek platnych
v okamziku emise uvedenych dluhopisii, nebo podle mista skute¢ného plnéni uvedenych podminek,
jako je zaplaceni troka.

Reckd republika, jakoz i fecka a italska vldda tvrdi, Ze spor ve véci v pivodnim fizeni nespadd mezi
»obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebot se tykd svrchovaného
prava c¢lenského statu vydavat pravni predpisy za ucelem restrukturalizace svého stitniho dluhu.

Na tvod je tudiz tfeba urcit, zda lze takovy spor, jako je spor ve véci v pavodnim fizeni, povazovat za
spor tykajici se ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu uvedeného ¢l. 1 odst. 1.

Podle tohoto ustanoveni se narizeni ¢. 1215/2012 nevztahuje zejména ,na odpovédnost statu za jedndni
a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii)“.

Vzhledem k tomu, ze natizeni ¢. 1215/2012 zrus$uje a nahrazuje nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne

22. prosince 2000 o prisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ufr. vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42), plati vyklad provedeny Soudnim dvorem ve
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vztahu k ustanovenim posledné uvedeného nafizeni rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, nebot
ustanoveni obou téchto unijnich predpisti lze povazovat za rovnocennd (rozsudky ze dne 16. listopadu
2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26, a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, bod 31).

Tak tomu je v pripadé ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, které
omezuji plisobnost téchto narizeni na ,obcanské a obchodni véci“, tfebaze nedefinuji obsah a dosah
tohoto pojmu, o némz Soudni dvir rozhodl, Ze musi byt povazovdn za pojem autonomni, ktery je
nutno vyklddat s odkazem jednak na cile a systematiku téchto nafizeni a jednak na obecné zasady
vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich rada (rozsudky ze dne 11. Cervna 2015, Fahnenbrock
a dalsi, C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 35, jakoz i ze dne 9. bfezna 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 33).

Tento vyklad vede k vylouceni urcitych soudnich zalob nebo rozhodnuti z puasobnosti nafizeni
¢. 1215/2012 z dtvodu prvki, které charakterizuji povahu pravnich vztah@t mezi Gcéastniky sporu nebo
predmeét tohoto sporu (rozsudek ze dne 15. tinora 2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 30 a citovand judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého prava
mohou spadat do pusobnosti tohoto nafizeni, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci
vykonu vefejné moci (rozsudek ze dne 15. inora 2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 31 a citovand judikatura).

Je tomu tak zejména v pripadé spord, které jsou nasledkem uplatnéni vysad verejné moci jednou ze
stran sporu z divodu vykonu uvedenou stranou vyjimecnych pravomoci, které jdou nad ramec
pravidel obecného prava pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 15. tinora 2007,
Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34).

Pokud jde o spor v piivodnim fizeni je tudiZ tfeba urcit, zda ma ptvod v jednani Recké republiky, které
je nasledkem uplatnéni vysad verejné moci.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 a nasl. svého stanoviska, v projednavané véci vyplyva projev
tohoto vykonu jak z povahy a zpdsobu provedeni zmén smluvniho vztahu existujictho mezi Reckou
republikou a majiteli statnich dluhopisti, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, tak z mimoradnych
okolnosti, za kterych k témto zménam doslo.

Tyto cenné papiry byly totiz po prijeti zakona ¢. 4050/2012 feckym zdkonoddrcem a zavedenim zpétné
ucinnosti CAC timto zdkonem nahrazeny novymi cennymi papiry se zna¢né nizsi nomindlni hodnotou.
Takové nahrazeni cennych papir nebylo stanoveno ani v ptivodnich emisnich podminkdch, ani
v feckém pravu platném k okamziku emise cennych papira fidicich se témito podminkami.

Toto zavedeni CAC se zpétnou dc¢innosti umoznilo Recké republice vnutit véem drzitelam cennych
papird podstatnou zménu finan¢nich podminek téchto cennych papirti, véetné téch drzitelt, kteri by
se chtéli této zméné branit.

Mimoto tento bezprecedentni postup zavedeni zpétné tcinnosti CAC a zména uvedenych finan¢nich
podminek, kterd z tohoto postupu vyplynula, zapadaly do kontextu zdvazné finané¢ni krize a jejich
mimoradnych okolnosti. Byly diktovany, zejména v rdmci mezivlidniho mechanismu pomoci,
nezbytnosti restrukturalizace verejného dluhu reckého stitu a zamezeni rizika netispéchu planu na jeho
restrukturalizaci, aby se predeslo platebni neschopnosti tohoto stitu a byla zajisténa finanéni stabilita
v eurozéné. Prohlasenimi ze dne 21. Cervence a 26. fijna 2011 hlavy stath a predsedové vlad zemi
eurozény potvrdili, ze pokud jde o tcast soukromého sektoru, vyzaduje situace Recké republiky
vyjimec¢né feseni.
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Vyjimecnost této situace vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze podle ¢l. 12 odst. 3 této smlouvy o ESM
budou od 1. ledna 2013 do vsech novych stitnich cennych papiri se splatnosti delsi nez jeden rok,
které budou emitovany v eurozéné, zaclenény CAC, a to zpusobem, ktery zajisti, ze jejich pravni
ucinky budou shodné.

Z toho vyplyvd, ze s prihlédnutim k mimoradné povaze podminek a okolnosti, za nichz doslo k prijeti
zakona ¢. 4050/2012, podle néhoz piavodni emisni podminky statnich dluhopis, o které jde
v pavodnim fizeni, byly jednostranné a se zpétnou Gcinnosti zménény zavedenim CAC, jakoz i cili
obecného zdjmu sledovanému CAC, mé spor v pavodnim fizeni pivod v projevu vykonu vefejné moci
a vyplyvd z jednéni feckého stitu pri vykonu této verejné moci, takze tento spor nespadd mezi
»obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovy spor, jako je spor ve véci v pivodnim fizeni, tykajici se
zaloby podané fyzickou osobou, ktera nabyla dluhopisy emitované clenskym statem, proti tomuto
clenskému statu, smérujici ke zpochybnéni vymény uvedenych dluhopist za dluhopisy nizs$i hodnoty,
narizené této fyzické osobé zakonem prijatym za mimoradnych okolnosti vnitrostatnim zakonodarcem,
podle néhoz byly tyto podminky jednostranné a se zpétnou Gcinnosti zménény zavedenim CAC, jez
umoznuje vétsiné drzitel doty¢nych dluhopist vnutit tuto vyménu mensiné, nespadd mezi ,obc¢anské
a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy spor, jako je spor ve véci v piivodnim rizeni, tykajici
se zaloby podané fyzickou osobou, ktera nabyla dluhopisy emitované clenskym statem, proti
tomuto clenskému statu a smérujici ke zpochybnéni vymény uvedenych dluhopist za dluhopisy
nizsi hodnoty, narizené této fyzické osobé zikonem prijatym za mimoradnych okolnosti
vnitrostatnim zakonodircem, podle néhoz byly tyto podminky jednostranné a se zpétnou
ucinnosti zménény zavedenim dolozky o spolecném postupu vériteldi, jez umoznuje vétsiné
drziteld doty¢nych dluhopist vnutit tuto vyménu mensiné, nespada mezi ,,obcanské a obchodni
véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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