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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
19. bfezna 2019*

[znéni opravené usnesenim ze dne 30. dubna 2019]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Spole¢na fizeni pro pfizndvéani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33 odst. 2 pism. a) —
Odmitnuti zddosti o azyl organy clenského statu pro neptipustnost z diivodu piedchoziho ptizndni
doplikové ochrany v jiném ¢lenském stdté — Clanek 52 — Casovd puisobnost uvedené smérnice —
Clanky 4 a 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Systematické nedostatky azylového rfizeni
v uvedeném jiném clenském stdté — Systematické zamitdni zadosti o azyl — Skute¢né a prokazané
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni — Zivotni podminky osob, kterym byla udélena doplnkova
ochrana v posledné zminéném clenském staté”

Spojené véci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 23. bfezna 2017,
doslymi Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2017 (C-297/17) a 30. kvétna 2017 (C-318/17 a C-319/17),
jakoz i rozhodnutim ze dne 1. cervna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 20. cervence 2017
(C-438/17), v tizenich

Basar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Busra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (C-318/17),

Nisrén Sarkavi,

Jazan Fattajrzi,

Hosam Fattajrzi (C-319/17)

proti

Spolkové republice Némecko,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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a

Spolkova republika Némecko

proti

Tausi Magamadovi (C-438/17),

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos,

predsedové sendtii, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Malenovsky, L. Bay Larsen a D. Svaby,

soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 8. kvétna 2018,

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 30. dubna 2019] s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Basara Ibrahima, Mahmuda Ibrahima, Fadwu Ibrahirr}, Busru Ibrahima, jakoz i nezletilé déti
Mohammada Ibrahima a Ahmada Ibrahima, a Nisrénu Sarkavi, jakoz i jeji nezletilé déti Jazana
Fattajrzije a Hosama Fattajrzije, D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

— za Tause Magamadova I. Stern, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu T. Henzem, R. Kanitzem, M. Henningem a V. Thanisch, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Van Lul a P. Cottinem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a E. Armoét, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s L. Cordim a L. D’Asciou, avvocati
dello Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu J. Langerem, M. Bulterman, C.S. Schillemans a M. Gijzen, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem a C. Crane, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Ladenburgerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tykaji vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a ¢l. 52 prvniho
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznivani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180,
s. 60, dale jen ,smérnice o fizenich®), jakoz i ¢lankd 4 a 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tyto zddosti byly predlozeny v ramci ¢tyf spord, a to mezi Basarem Ibrahimem (véc C-297/17),
Mahmudem Ibrahimem, Fadwou Ibrahim, Bu$rou Ibrahimem a nezletilymi détmi Muhammadem
a Ahmadem Ibrahimovymi (véc C-318/17), jakoz i Nisrénou Sarkavi a jejimi nezletilymi détmi Jazanem
a Hosamem Fattajrziovymi (véc C-319/17) na strané jedné a Spolkovou republikou Némecko na strané
druhé, jakoz i mezi uvedenym stitem a Tausem Magamadovem (véc C-438/17) ve véci rozhodnuti

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy ufad pro migraci a uprchliky, Némecko) (déle jen
»,Urad"“), kterym bylo doty¢nym osobdm odmitnuto pravo na azyl.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Zdkaz muceni”, stanovi:

»,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Unijni pravo

Listina

Clanek 1 Listiny, nadepsany ,Lidska distojnost®, zni:

»Lidska dustojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachzeni anebo trestu®, uvadi:
»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Clanek 18 Listiny, nadepsany ,Pravo na azyl“, stanovi:

,Pravo na azyl je zaruceno pfi dodrzovani [Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla
podepsdna v Zenevé dne 28. cervence 1951 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 {1954})] a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovini Evropské unie (déle jen

,Smlouvy*).“

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, v prvnim
pododstavci uvadi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.”
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76

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 uvadi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.”

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad”, v odstavci 3 uvadi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

Kvalifikacni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni prisludnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9, dale jen ,kvalifika¢ni smérnice)
v ¢lanku 2 uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany [...];

[...]

d) ,uprchlikem‘ statni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovinim z davoda rasovych, ndbozenskych nebo nédrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachdzi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych dvodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vritit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uznéni stitniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

f) ,osobou, kterd md ndrok na doplnkovou ochranu’, statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nesplinuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné davody
se domnivat, ze pokud by se vritila do zemé svého pavodu, nebo v pripadé osoby bez stitni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba
nemize nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

g) ,statusem doplinkové ochrany’ uznini stitniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti ¢lenskym statem za osobu, kterd ma narok na doplnkovou ochranu;

h) ,Zddosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu ¢lenskym stitem podand statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezidd vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespadd do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné;
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[ ]“
Kapitola II kvalifika¢ni smérnice stanovi podminky pro posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu.

Soucasti této kapitoly II je ¢lanek 4, nadepsany ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti“, jehoz odstavec 3
stanovi:

»LPosouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dobé rozhodovani o zadosti, vcetné
pravnich predpisit zemé plivodu a zpuasobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamnd prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovian nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktor jako jsou ptivod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronésledovani nebo vaznou Gjmu;

[...]°

Kapitola III kvalifika¢ni smérnice stanovi podminky pro ziskdni postaveni uprchlika. V této souvislosti
clanky 9 a 10 smérnice, nadepsané ,Pronasledovani“ a ,Davody pronasledovani®, stanovi skutecnosti,
které musi byt zohlednény pfi posuzovani toho, zda zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan.

Kapitola IV smérnice 2004/83, nadepsana ,Postaveni uprchlika“, obsahuje ¢lanek 13, nadepsany
»Priznani postaveni uprchlika“, jenz uvadi:

,Clenské stity prizndvaji postaveni uprchlika stitnim prislusnikim tfetich zemi a osobam bez statni
piislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.“

Kapitoly V a VI kvalifika¢ni smérnice vymezuji podminky doplinkové ochrany a status této ochrany.

Kapitola VII kvalifika¢ni smérnice, ktera obsahuje clanky 20 az 35, definuje obsah mezindrodni
ochrany.

Narizeni Dublin II a Dublin III

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (Uft. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,naiizeni Dublin II1I“), zrusilo a nahradilo naiizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z ¢lenskych statt (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109, ddle jen ,nafizeni Dublin I1).

Zatimco nafizeni Dublin II stanovovalo v clanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) pouze kritéria
a mechanismy pro urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951 (dale jen ,Zenevskd
umluva®“), predmétem narizeni Dublin III je, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, stanoveni takovych kritérii
a postupt, pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu, které podle definice obsazené v ¢l. 2 pism. b)
nafizeni Dublin III, jez odkazuje na definici uvedenou v ¢l. 2 pism. h) kvalifika¢ni smérnice, sméruji
k ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany.
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Clanek 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III stanovi, ze ¢lensky stat piisluiny podle tohoto natizeni je
povinen prijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislu$nosti, jejiz zadost
zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném clenském staté nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného clenského
statu bez povoleni k pobytu.

Clanek 49 natizeni Dublin III, nadepsany ,Vstup v platnost a pouzitelnost®, stanovi:
,Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se na zadosti o mezindrodni ochranu podané v obdobi od prvniho dne Sestého mésice po
vstupu tohoto nafizeni v platnost a od tohoto dne se bude pouzivat pro vsechny zadosti o prevzeti
nebo prijeti Zadatel&t zpét bez ohledu na datum ucinéni zadosti. Clensky stat piislusny k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla u¢inéna pred timto dnem, se urci v souladu s kritérii, kterd
jsou stanovena v natizeni [Dublin II].

[...]°

Smérnice 2005/85 a smérnice o Fizenich

Smérnice o fizenich prepracovala smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich
normdich pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005,
L 326, s. 13).

Podle jejiho ¢lanku 1 bylo Gc¢elem smérnice 2005/85 stanovit minimdlni normy pro fizeni o priznavani
a odniméni postaveni uprchlika. Cldnek 2 pism. b) smérnice definoval pojem ,Zidost o azyl“ jako
zadost podanou stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, kterou lze
vykladat jako Zaddost o poskytnuti mezindrodni ochrany ¢lenskym stitem podle Zenevské tmluvy.

Clanek 25 smérnice 2005/85 stanovoval:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni [Dublin II], nemusi c¢lenské staty
posuzovat, zda zadatel maze byt uznan za uprchlika [...], povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za
nepripustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za nepfipustnou podle tohoto ¢lanku, pokud:
a) postaveni uprchlika pfiznal jiny ¢lensky stat;
[...]"

3

Podle ¢lanku 1 smérnice o fizenich je jejim ticelem stanovit spole¢na fizeni pro priznavani a odnimdni
mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice.

Clanek 2 pism. b) smérnice o fizenich definuje pojem ,Zadost o mezinirodni ochranu“ jako Zadost
o ochranu clenskym stitem ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany, a ve které nezadd vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti
pusobnosti kvalifikacni smérnice a o niz lze pozddat samostatné.

Clédnek 10 odst. 2 smérnice o fizenich uvadi:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé spliuji
podminky pro uznéni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

6 ECLIL:EU:C:2019:219
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Clanek 33 smérnice o fizenich, nadepsany ,Neptipustné zadosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni [Dublin III], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfizndni naroku na mezindrodni ochranu podle
[kvalifika¢ni] smérnice [...], povazuje-li se zddost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zaddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:
a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stét;

d) zadost je ndslednou zadosti, v nizZ se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany podle [kvalifika¢ni] smérnice [...]

[ ]{(
Clanek 40 smérnice o fizenich, nadepsany ,Nasledné zadosti“, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Pro tcely rozhodnuti o pfipustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléhd naslednéd zadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat
za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle [kvalifikacni] smérnice.

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysSuji pravdépodobnost
uznani zadatele za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle [kvalifika¢ni] smérnice [...], posuzuje
se zadost dale podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit rovnéz jiné divody pro dalsi
posuzovani nasledné zadosti.

4. Clenské staty mohou rozhodnout o daldim posuzovéni zadosti, pouze pokud dotyé¢ny zadatel nemohl
v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku,
zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek podle ¢lanku 46.“

Clanek 51 odst. 1 smérnice o fizenich uvadi:

,Clenské stity uvedou v G¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s ¢lanky 1
az 30, ¢l. 31 odst. 1, 2 a [...] 6 az 9, ¢lanky 32 az 46, 49 a 50 a prilohou I do 20. ¢ervence 2015.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

Clanek 52 prvni pododstavec smérnice o fizenich stanovi:

,Clenské stity pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. Cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany zahijenych po 20.
cervenci 2015 nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahdjenych pred timto datem. Zadosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cCervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle smérnice [2005/85].“

Clanek 53 prvni pododstavec smérnice o Fizenich stanovi, ze smérnice 2005/85 se v ptipadé ¢lenskych
statd, pro které je smérnice o fizenich zdvaznd, zrusuje s ucinnosti ode dne 21. ¢ervence 2015, aniz jsou
dotceny povinnosti ¢lenskych stath tykajici se lhtt pro provedeni smérnice uvedenych v priloze II ¢asti
B ve vnitrostatnim pravu.
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Clanek 54 prvni pododstavec smérnice o fizenich stanovi, ze smérnice ,vstupuje v platnost dvacitym
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie“, k némuz doslo dne 29. ¢ervna 2013.

Némecké pravo

Ustanoveni § 29 Asylgesetz (azylovy zdkon, déle jen ,AsylG*) ve znéni pozménéném k 6. srpnu 2016
ustanovenimi Integrationsgesetz (zdkon o integraci) ze dne 31. cervence 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939,
déle jen ,Integrationsgesetz”) je nadepsano ,Nepfipustné zadosti“ a stanovi:

»1) Zadost o azyl je nepiipustnd, pokud

1. k posouzeni zadosti o azyl je prislu$ny jiny stat
a) na zdkladé narizeni [Dublin III] nebo
b) na zdkladé jinych pravidel Evropské unie nebo mezinarodni dohody

[...]

2. cizinci jiz byla v jiném clenském staté Evropské unie priznana mezindrodni ochrana uvedend v § 1
odst. 1 bodé 2,

[...]"
Ustanoveni § 77 odst. 1 AsylG stanovi:

»Ve sporech podle tohoto zdkona vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé
posledniho jednéni; pokud je rozhodnuti vyddno bez jedndni, je rozhodujicim okamzikem okamzik
vydéani rozhodnuti [...]*

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Spojené véci C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Zalobci v ptivodnich fizenich jsou palestinti zadatelé o azyl bez statni piislusnosti, ktefi pobyvali
v Syrii.

Zalobce v ptvodnim fizeni ve véci C-297/17, Basar Ibrahim, je synem Mahmuda Ibrahima a Fadwy
Ibrahim a soucasné bratrem jejich zbyvajicich tfi déti, ktefi jsou stejné jako jejich rodice zalobci
v ptvodnim fizeni ve véci C-318/17. Nisrén Sarkavi a jeji nezletilé déti jsou zalobci v pivodnim fizeni
ve véci C-319/17.

ZGcastnéni opustili v roce 2012 Syrii a dorazili do Bulharska, kde jim byla rozhodnutimi ze dne
26. tnora a 7. kvétna 2013 poskytnuta doplnkovd ochrana. V listopadu 2013 pokracovali pres
Rumunsko, Madarsko a Rakousko do Némecka, kde podali dne 29. listopadu 2013 nové zadosti o azyl.

Dne 22. ledna 2014 zaslal Utad z4dosti o piijeti doty¢nych osob zpét adresované bulharskym spravnim
organtiim majicim na starosti uprchliky, které je zamitly dopisy ze dne 28. ledna a 10. tnora 2014.
Podle téchto organti doplnkova ochrana, kterd jiz byla zalobciim v ptvodnich fizenich v Bulharsku
prizndna, brani v projednavaném pripadé pouziti rezimu zpétného prijeti stanovenému v narizeni
Dublin III. Kromé toho prislusnym bulharskym orgdnem byla mistni pohrani¢ni policie.

Rozhodnutimi ze dne 27. Gnora a 19. bfezna 2014 odmitl Utad ptiznat dotyénym osobdm pravo na
azyl, aniz jejich zadosti vécné posoudil. Naridil jejich vraceni na bulharskou hranici.
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Rozsudky vydanymi dne 20. kvétna a 22. ¢ervence 2014 zamitl Verwaltungsgericht Trier (spravni soud
v Treviru, Némecko) zaloby podané proti témto rozhodnutim.

Rozsudky ze dne 18. tinora 2016 zrusil Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (vrchni spravni soud
Poryni-Vestfalska, Némecko) rozhodnuti prikazujici navraceni doty¢nych na bulharskou hranici, ale ve
zbyvajici ¢asti predlozené navrhy zamitl. Podle posledné uvedeného soudu bylo dotyénym pravo na azyl
v Némecku odmitnuto pravem, nebot prisli do tohoto ¢lenského stitu z bezpecné tieti zemé, a sice
z Rakouska. Uvedenda rozhodnuti o vraceni na bulharskou hranici vsak byla protipravni, jelikoz nebylo
prokazano, ze by Bulharska republika byla stéle pripravena zalobce v ptivodnich rizenich prijmout zpét.

Zalobci v pavodnim fizen{ proti uvedenym rozhodnutim, kterymi byly ¢aste¢né zamitnuty jejich
navrhy, podali opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko). Tvrdi zejména, ze podle ¢l. 49 druhého pododstavce druhé véty narizeni Dublin III jejich
situace stale spada do pasobnosti nafizeni Dublin II a to Ze zGstava pouzitelné i po priznani doplnkové
ochrany. Pritom podle ustanoveni nafizeni Dublin II ptvodni piislusnost Bulharské republiky
v prabéhu jim stanoveného rizeni presla na Spolkovou republiku Némecko.

Spolkova republika Némecko ma za to, ze zadosti o azyl dotcené v ptavodnich fizenich jsou nyni
neptipustné podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG, jehoz znéni odpovida ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
o fizenich.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) konstatoval, Ze Ufad nemtze odmitnout zabyvat se
zadostmi o azyl, které mu byly predlozeny, z diivodu, Ze zadatelé prichazeji z bezpe¢né tieti zemé.
Jelikoz je tfeba vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, muze byt bezpecnou treti
zemi totiz pouze stat, ktery neni clenskym stitem Unie. Je tedy tfeba urcit, zda spornd rozhodnuti
mohou byt povazovana za odmitavd rozhodnuti vychéazejici z nepfipustnosti zadosti o azyl podle § 29
odst. 1 bodu 2 AsylG.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17:

»1) Brani prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice [o Fizenich] pouziti vnitrostatni
pravni Gpravy, podle které je pri uplatnéni opravnéni uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
[o fizenich], které je v porovnani s predchozi pravni Gpravou Sirsi, zadost o mezinarodni ochranu
nepripustnd, pokud byla zadateli priznana doplinkova ochrana v jiném clenském staté, jestlize se
vnitrostatni pravni dGprava uplatni z divodu chybéjiciho vnitrostitniho prechodného ustanoveni
i na zadosti podané pred 20. cervencem 2015?

Umoznuje prechodné ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 smérnice [o Fizenich] ¢lenskym statim zejména
uplatnit rozsifené opravnéni uvedené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [0 Fizenich] se zpétnou
ucinnosti, v dasledku ¢ehoz by byly nepripustné i zadosti o azyl podané pred provedenim tohoto
roz$ifeného opravnéni do vnitrostaitntho prava, o nichz vSak v dobé provedeni jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto?

2) Poskytuje ¢lanek 33 smérnice [o fizenich] clenskym stitim moznost volby, zda Zadost o azyl
zamitnou pro nepripustnost na zdkladé jinak ur¢ené mezindrodni pfislusnosti (dublinské nafizeni),
nebo na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [o Fizenich]?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: brani unijni pravo clenskému statu, aby pfri
uplatnovani oprdvnéni stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [0 Fizenich] odmitl Zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z dvodu udéleni doplnkové ochrany v jiném c¢lenském
staté, pokud
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a) se zadatel domdhd zvySeni dopliikové ochrany poskytnuté v jiném clenském staté (priznani
postaveni uprchlika) a azylové fizeni v tomto jiném clenském staté se vyznacovalo a stéle
vyznacuje systematickymi nedostatky;

b) konkrétni podoba této mezindrodni ochrany, zejména zivotni podminky osob, kterym byla
udélena doplnkova ochrana, v tomto jiném clenském staté, ktery jiz zadateli udélil doplinkovou
ochranu,

— je v rozporu s ¢lankem 4 [Listiny] a s ¢lankem 3 EULP, nebo

— nevyhovuje pozadavkim clanktt 20 a nasl. [kvalifikaéni] smérnice [...], avSak nebyla
v rozporu s ¢lankem 4 [Listiny] a s ¢lankem 3 EULP?

4) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otazku pism. b), plati to i v pripadé, ze osobdm pozivajicim
doplnkové ochrany nejsou poskytovany zadné davky k zabezpeceni existen¢nich potreb, pripadné
jim jsou v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale
neni s nimi v tomto ohledu zachdzeno jinak nez se statnimi prislusniky dotceného statu?

5) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otazku:

a) Uplatni se narizeni Dublin III v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, byla-li zZddost o azyl
podéana pred 1. lednem 2014, ale zadost o prijeti zpét az po 1. lednu 2014 a zadatel jiz drive
(v Gnoru 2013) ziskal v dozddaném clenském staté doplinkovou ochranu?

b) Vyplyva z dublinskych nafizeni — nepsané — pravidlo o prechodu pfislusnosti na clensky stat,
ktery zada o prijeti zadatele zpét, pokud dozadany prislusny clensky stat zamitl na zdkladé
dublinskych naftizeni ve lhité podanou zadost o prijeti zpét a misto toho odkéazal na mezistatni
dohodu o zpétném prebirani osob?“

Véc C-438/17

Taus Magamadov, zadatel o azyl ruské statni prislusnosti, ktery se prohlasuje za Cecence, ptisel v roce
2007 do Polska, kde mu byla rozhodnutim ze dne 13. fijna 2008 priznana doplnkova ochrana. V ¢ervnu
2012 pricestoval se svou manzelkou a ditétem do Némecka, kde dne 19. cervna 2012 podal zadost
o azyl.

Dne 13. tinora 2013 zaslal Uiad Z4dost o piijeti doty¢ného a jeho rodiny zpét polskym organtim, které
dne 18. tinora 2013 potvrdily, ze jsou pripraveny tak ucinit.

Rozhodnutim ze dne 13. biezna 2013 Utad konstatoval, aniz provedl vécny piezkum, ze zadosti zalobce
v puvodnim fizeni a jeho rodiny o azyl jsou nepfipustné, nebot prislusnou k posouzeni téchto zadosti
je Polska republika, a naridil jejich premisténi do Polska. Vzhledem k tomu, ze kvili zdravotnim
obtizim manzelky T. Magamadova k premisténi ve stanovené lhiité nedoslo, zrusil Urad rozhodnutim
ze dne 24. zari 2013 své rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2013 s oddvodnénim, Ze z davodu uplynuti
uvedené lhuty se clenskym statem prislusnym k posouzeni uvedenych zadosti stala Spolkova republika
Némecko. Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2014 odmitl Utad T. Magamadovi pfiznat mezindrodni
ochranu a pravo na azyl s odivodnénim, ze do Némecka pricestoval z Polska jako bezpecné treti
zemé, a naridil jeho vraceni do uvedené zemé.

Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2015 Verwaltungsgericht Potsdam (spravni soud v Potsdamu, Némecko)
zamitl zalobu podanou proti posledné uvedenému rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 21. dubna 2016 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (vrchni spravni soud
Berlina a Braniborska) zrusil rozhodnuti Uradu ze dne 23. ¢ervna 2014. Mél totiz za to, Ze se pravidlo,
podle néhoz nelze priznat pravo na azyl cizinci, ktery prichazi z bezpe¢né zemé, na véc v ptivodnim
fizeni nevztahuje, a to z divodu vyjimky stanovené v § 26a odst. 1 treti vété bodu 2 AsylG, podle
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néhoz se pravidlo bezpecné tieti zemé neuplatni v pripadé, ze se podle unijntho prava stala, stejné jako
v projedndvané véci, Spolkovda republika Némecko pfislusnou k posouzeni zadosti dotycného
o ochranu. Vzhledem k tomu, Ze Zddost o azyl dotéend v pavodnim fizeni byla podina pred
20. cervencem 2015, pouzije se v tomto pripadé smeérnice 2005/85. Tato smérnice pritom pripousti
zamitnuti zadosti o azyl bez meritorniho posouzeni véci ¢lenskym stitem pouze tehdy, pokud jiny
¢lensky stat priznal doty¢né osobé postaveni uprchlika.

Spolkova republika Némecko podala proti uvedenému rozsudku opravny prostfedek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Tvrdi zejména, ze Zadost o azyl dotcend ve véci
v pavodnim fizeni je nyni nepfipustnd na zdkladé § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG ve znéni
Integrationsgesetz, jelikoz T. Magamadovi byla v Polsku poskytnuta mezinirodni ochrana. Doty¢ny ma
zase za to, ze jeho Zadost o azyl podand dne 19. ¢ervna 2012 neni nepfipustnd, nebot Polskd republika
mu priznala pouze dopliikovou ochranu, nikoli postaveni uprchlika.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) konstatoval, Ze Ufad nemtze odmitnout zabyvat se
zadosti o azyl, kterda mu byla predlozena, z divodu, ze Zadatel prisel z bezpecné treti zemé. Jelikoz je
treba vykladat vnitrostitni pravo v souladu s unijnim pravem, mize byt totiz bezpecnou treti zemi
pouze stat, ktery neni Clenskym statem Unie. Je tedy treba urcit, zda sporné rozhodnuti mize byt
povazovano za odmitavé rozhodnuti vychdazejici z nepripustnosti zadosti o azyl podle § 29 odst. 1
bodu 2 AsylG.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice [o Fizenich] pouziti vnitrostatni
pravni Gpravy, podle které je pri uplatnéni opravnéni uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
[o fizenich], které je v porovnani s predchozi pravni Gpravou $irsi, zadost o mezinarodni ochranu
nepripustnd, pokud byla zadateli prizndna doplikova ochrana v jiném clenském staté, jestlize se
vnitrostatni pravni dprava uplatni z divodu chybéjictho vnitrostitnitho prechodného ustanoveni
i na zadosti podané pred 20. cervencem 2015? Plati to v kazdém pripadé i tehdy, pokud zadost
o azyl podle ¢lanku 49 nafizeni [Dublin III] spadd jesté v plném rozsahu do pisobnosti narizeni
[Dublin II]?

2) Umoznuje prechodné ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 smérnice [o Fizenich] Clenskym statim zejména
uplatnit rozsitené opravnéni uvedené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [0 Fizenich] se zpétnou
ucinnosti, v disledku ¢ehoz by byly nepripustné i zadosti o azyl podané pred vstupem smérnice
[o fizenich] v platnost a pred provedenim tohoto rozsifeného opravnéni do vnitrostitniho préva,
o nichz vsak v dobé provedeni jesté nebylo pravomocné rozhodnuto?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. cervna 2017 byly véci C-297/17, C-318/17
a C-319/17 spojeny pro Gcely pisemné a ustni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku, jelikoz
predbézné otazky polozené v téchto tfech vécech jsou totozné. Mimoto rozhodnutim Soudniho dvora
ze dne 30. ledna 2018 byly uvedené véci spojeny s véci C-438/17 pro ucely Gstni Casti fizeni, jakoz
i pro ucely rozsudku.

Ve svych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud pozadal o projednéni véci ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora. Tyto zadosti byly zamitnuty
usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2017, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17
a C-319/17, nezverejnéné, EU:C:2017:561), jakoz i ze dne 19. zafi 2017, Magamadov (C-438/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:723).
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a k otdzkdam ve véci C-438/17

Podstatou téchto otdzek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 52 prvni
pododstavec smérnice o fizenich musi byt vykladan v tom smyslu, ze umoznuje clenskému stitu
rozhodnout o okamzitém uplatnovani ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjictho ¢l. 33 odst. 2
pism. a) této smérnice na zadosti o azyl, o kterych jesté nebylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto
a které byly podiny pred 20. cCervencem 2015 a pred nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni
vnitrostatniho prava. V rdmci véci C-438/17 se uvedeny soud kromé toho tdze, zda je tomu tak
i tehdy, kdyz byla zddost o azyl poddna pred vstupem smérnice o fizenich v platnost a v souladu
s ¢lankem 49 narizeni Dublin III jesté plné spada do pasobnosti nafizeni Dublin II.

Na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich mohou c¢lenské stity povazovat zadost
o mezinarodni ochranu za nepripustnou, pokud byla mezinidrodni ochrana poskytnuta jinym c¢lenskym
statem.

Tim, Ze uvedené ustanoveni stanovilo moznost clenského statu takovou zadost odmitnout jako
nepripustnou i v situacich, kdy byla zadateli poskytnuta v jiném c¢lenském staté pouze doplnkova
ochrana, rozsifilo moznost do té doby stanovenou v ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85, ktery
umoznoval takové odmitnuti pouze tehdy, kdyz bylo zadateli v jiném clenském stité priznano
postaveni uprchlika.

Z clanku 51 odst. 1 smérnice o fizenich vyplyva, ze ¢lenské staty byly povinny uvést v Gc¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu mj. s ¢lankem 33 této smérnice do 20. Cervence
2015. Mimoto podle ¢l. 53 prvniho pododstavce smérnice o fizenich byla smérnice 2005/85 zrusena
s ucinnosti k 21. cervenci 2015.

Clanek 52 prvni pododstavec smérnice o rizenich obsahuje prechodnd ustanoveni.

Podle prvni véty uvedeného ustanoveni ¢lenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51
odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu podanych ,po 20. ¢ervenci 2015“ a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahdjenych po témze datu, nebo u zidosti o mezindrodni ochranu podanych
a u rizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahijenych ,pfred timto datem®.

Cléanek 52 prvni pododstavec druha véta smérnice o iizenich uvadi, Ze zadosti podané ,do 20. ¢ervence
2015“ a rizeni o odnéti postaveni uprchlika zahidjena do téhoz data se ridi pravnimi a spravnimi
predpisy prijatymi podle smérnice 2005/85.

Z posouzeni pripravnych praci ke smérnici o fizenich, zejména ze srovnani postoje Rady (EU) ¢. 7/2013
v prvnim ¢teni k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych fizenich pro prizndvani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, prijatého dne 6. ¢ervna 2013 (UF. vést. 2013, C 179 E, s. 27),
s ndvrhem Komise na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normach pro
fizeni v Clenskych stitech o prizndvani a odnimdni mezinirodni ochrany [COM(2009) 554 final]
vyplyvd, ze slova ,nebo [...] pfed timto datem“ uvedend v ¢l. 52 prvnim pododstavci druhé vété
smérnice o Fizenich, byla doplnéna v pribéhu legislativniho procesu (rozsudek ze dne 25. cervence
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 71).

Bez ohledu na pnuti mezi prvni a druhou vétou ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice o fizenich z vyse
uvedenych pripravnych praci vyplyva, ze unijni normotviirce mél v imyslu umoznit ¢lenskym statam,
které si to preji, uplatinovat jejich predpisy provadeéjici tuto smérnici s okamzitou ucinnosti na zadosti
o mezindrodni ochranu podané pred 20. ¢ervencem 2015 (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 72).
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Mimoto nic v uvedenych pripravnych pracich nenasvédcuje tomu, Ze by unijni normotvirce zamyslel
omezit uvedenou moznost poskytovanou clenskym statim ustanovenim ¢l. 52 prvniho pododstavce
smérnice o fizenich pouze na ustanoveni, kterd jsou pro zadatele o mezinarodni ochranu priznivéjsi
nez ta, kterd byla drive prijata za ucelem provedeni smérnice 2005/85.

Zbyva dodat, ze i kdyz ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice o fizenich umoznil ¢lenskym statim
okamzité uplatnovat jejich predpisy provadéjici danou smeérnici na zadosti o mezindrodni ochranu
podané pred 20. ¢ervencem 2015, nenutil je k tomu. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nabizi
prostfednictvim vyrazu ,zahdjenych po 20. cervenci 2015 nebo [...] pfed timto datem” rtizné moznosti
Casové pusobnosti, je dulezité — pro zaruceni, ze pfi provadéni unijnitho prdva budou dodrzovany
zasady pravni jistoty a rovnosti pfed zakonem a ze zadatelé o mezinirodni ochranu budou chranéni
proti svévolnému jednani —, aby kazdy clensky stat vazany uvedenou smérnici zkoumal zadosti
o mezindrodni ochranu, které jsou podiny béhem téhoz obdobi na jeho tzemi, jednotnym
a predvidatelnym zpasobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 73).

Z predkladacich rozhodnuti vyplyv4, Ze ustanoveni, jimz byl do némeckého prava proveden dodatec¢ny
dtavod nepripustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich, tedy § 29 odst. 1 bod 2
AsylG, nabylo ucinnosti dne 6. srpna 2016 a v pripadé neexistence vnitrostatnich prechodnych
ustanoveni musi predkladajici soud podle § 77 odst. 1 prvni véty AsylG zalozit své rozhodnuti na
skutkovém a pravnim stavu, ktery existuje v dobé posledniho jednani pred soudem nebo pfi absenci
jednani v okamziku vydani svého rozhodnuti, a tudiz na § 29 AsylG ve znéni uc¢inném k danému
okamziku, ledaze by ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice o fizenich branil okamzitému uplatnéni tohoto
znéni na zadosti, které byly podany pred nabytim jeho ucinnosti, ale o kterych jesté nebylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, zaprvé ze takové vnitrostitni ustanoveni, jako je § 77 odst. 1 prvni
véta AsylG, zajistuje, aby zadosti o mezindrodni ochranu, které byly podany béhem téhoz obdobi na
némeckém uzemi a o nichz jesté nebylo v okamziku nabyti Gcinnosti § 29 odst. 1 odst. 2 AsylG
s konec¢nou platnosti rozhodnuto, byly posuzovany jednotnym a predvidatelnym zpiisobem.

Zadruhé, jak vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, ¢l. 52 prvni pododstavec
smérnice o fizenich nebrani tomu, aby vnitrostitni ustanoveni provadéjici dodate¢ny davod
nepripustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice bylo na zdkladé vnitrostatniho prava
pouzitelné ratione temporis na zadosti o azyl, které byly podany pred 20. Cervencem 2015 a pred
nabytim G¢innosti daného provadéciho ustanoveni, ale o kterych dosud nebylo s konec¢nou platnosti
rozhodnuto.

Zatreti, ackoli ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice o rizenich nebrani v zasadé ani okamzitému
uplatiiovani ustanoveni smérnice na zadosti, které byly podany pred jejim vstupem v platnost, je tfeba
nicméné konstatovat, ze okamzité uplatnovani dodatecného dévodu nepripustnosti stanoveného
v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice ma v takové situaci, jako je situace dotlend ve véci
C-438/17, v niz zadost o azyl podand v Némecku i zadost o prijeti zpét byly podany pred 1. lednem
2014, takze zadost o azyl spadd podle ¢lanku 49 nafizeni Dublin III je$té plné do pusobnosti narizeni
Dublin II, své meze.

Smérnice o fizenich, kterd byla prijata tyZ den jako nafizeni Dublin III, totiz obdobné jako uvedené
narizeni stanovi rozsireni plisobnosti oproti predchozi smérnici 2005/85, ktera ji predchazela a ktera
upravovala pouze azylové fizeni, na zaddosti o mezindrodni ochranu. K zavedeni dodate¢ného divodu
nepripustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich, ktery clenskym statim
umoznuje odmitnout zadost o azyl jako nepfipustnou rovnéz v pripadé, kdy zalobce ziskal v jiném
¢lenském staté nikoli pravo na azyl, ale pouze doplinkovou ochranu, tak doslo v tomto $ir§im pravnim
rdmci.
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Kromé toho, zatimco ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 odkazuje na natizeni Dublin II, ¢l. 33 odst. 1
smérnice o fizenich odkazuje na natizeni Dublin III.

Ze systematiky nafizeni Dublin III a smérnice o fizenich, jakoz i ze znéni ¢l. 33 odst. 1 této smérnice
tak vyplyvd, ze dodate¢ny divod nepripustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice
nelze pouzit na zadost o azyl, kterd jesté v plném rozsahu spadd do piisobnosti narizeni Dublin II.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otazku ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17, jakoz
i na otazky polozené ve véci C-438/17 odpovédét tak, ze ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice o fizenich
musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze umoznuje ¢lenskému statu rozhodnout o okamzitém uplatnovani
vnitrostitniho ustanoveni provadéjictho ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice na zadosti o azyl,
o kterych jesté nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto a které byly podany pred 20. cervencem 2015
a pfed nabytim Gcinnosti tohoto ustanoveni vnitrostatntho prava. Naproti tomu uvedeny ¢l. 52 prvni
pododstavec vykladany zejména ve svétle zminéného clanku 33 brani takovému okamzitému
uplatiiovani v situaci, v niz zddost o azyl i zddost o prijeti zpét byly podany pred vstupem smérnice
o fizenich v platnost a podle clanku 49 nafizeni Dublin III jesté plné spadaji do plisobnosti narizeni
Dublin II.

Ke druhé otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze prostfednictvim této otazky se predkladajici soud taze, zda
musi byt ¢lanek 33 smérnice o fizenich vykldddan v tom smyslu, Ze umoznuje clenskym statim
odmitnout zddost o azyl jako nepfipustnou na zdkladé tohoto ¢l. 33 odst. 2 pism. a), aniz by musely
prednostné vyuzivat fizeni o prevzeti nebo pfijeti zpét podle nafizeni Dublin II nebo Dublin III

Podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice o fizenich nemusi ¢lenské staty kromé pripadd, kdy se zZadost neposuzuje
podle narizeni Dublin III, posuzovat, zda zadatel spliiuje podminky pro pfizndni naroku na
mezindrodni ochranu podle kvalifikacni smérnice, povazuje-li se zddost podle tohoto clanku za
nepripustnou. Odstavec 2 uvedeného clanku obsahuje taxativni vycet pripadd, ve kterych mohou
clenské staty povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou.

Ze znéni cl. 33 odst. 1 smérnice o fizenich, zejména z pouziti vyrazu ,[k]jromé pripadd, kdy se zadost
neposuzuje podle nafizeni [Dublin III]% jakoz i z cile hospodérnosti fizeni, ktery dané ustanoveni
sleduje, vyplyvd, ze v pripadech vyjmenovanych v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice posledné uvedena
smérnice Clenskym statim umoznuje odmitnout zddost o mezindrodni ochranu jako nepfripustnou,
aniz by musely upfednostiovat fizeni o prevzeti nebo prijeti zpét podle nafizeni Dublin III.

Mimoto, co se tyce takovych zadosti o mezindrodni ochranu, jako jsou ty, jez jsou dotceny ve vécech
C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a které c¢astecné spadaji pod narizeni Dublin III, ¢lensky stat nemtize
v rdmci postupll stanovenych timto nafizenim pravoplatné zadat jiny clensky stit o to, aby prevzal
nebo prijal zpét statntho prislusnika treti zemé, ktery podal zddost o mezindrodni ochranu v prvné
uvedeném clenském staté poté, co mu byl druhym z nich pfiznan narok na doplinkovou ochranu.

Unijni normotvirce mél totiz za to, ze v této situaci by k odmitnuti takové zadosti o mezindrodni
ochranu mélo dojit prostfednictvim rozhodnuti o nepfipustnosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
o fizenich spise nez formou rozhodnuti o premisténi a o neposuzovani zadosti podle c¢lanku 26
natizeni Dublin III (viz usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, body 39
a 41).
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Za téchto podminek je tfeba na druhou otazku ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 odpovédét,
ze v takové situaci, jako je situace v nich dotcend, musi byt ¢ldnek 33 smérnice o fizenich vykladan
v tom smyslu, ze umoziuje clenskym statim odmitnout zddost o azyl jako nepfipustnou na zakladé
tohoto ¢l. 33 odst. 2 pism. a), aniz by musely nebo mohly prednostné vyuzivat fizeni o prevzeti nebo
prijeti zpét podle narizeni Dublin IIL

Ke treti a ¢tvrté otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice o fizenich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému stitu v tom, aby
vyuzil moznosti poskytované timto ustanovenim a odmitl zZaddost o priznani postaveni uprchlika jako
nepfipustnou z davodu, ze jiny clensky stat jiz priznal Zadateli doplnkovou ochranu, pokud jsou
zivotni podminky osob pozivajicich doplikové ochrany v tomto jiném clenském staté v rozporu
s pozadavky c¢lanku 4 Listiny, nebo nesplnuji pozadavky ustanoveni kapitoly VII kvalifika¢ni smérnice,
avsak ne do té miry, ze by byly v rozporu s uvedenym ¢lankem 4. Taze se, zda je tomu tak pripadné
i tehdy, kdyz témto osobdm nejsou v uvedeném jiném clenském staté poskytovany zadné davky
k zabezpeceni existen¢nich potieb, pfipadné jim jsou v porovnini s jinymi clenskymi staty
poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi pfitom v tomto ohledu zachédzeno jinak
nez se statnimi prislusniky dotceného clenského statu.

Déle se predkladajici soud taze, zda ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat vyuzil uvedené moznosti, pokud azylové fizeni v jiném
¢lenském staté bylo a stile jesté je stizeno systémovymi nedostatky.

Co se tyce zaprvé situace uvedené v bodé 81 tohoto rozsudku, je tieba pripomenout, ze unijni pravo je
zalozeno na zakladnim predpokladu, ze kazdy c¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu
spolecnych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v c¢lanku 2 SEU, a uznavd, ze s nim
ostatni cClenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odivodinuje —
existenci vzajemné diavéry clenskych stath v uznani téchto hodnot, a tedy i v dodrzovani unijniho
prava, které tyto hodnoty uplatnuje, jakoz i skutecnost, Ze jejich vnitrostitni pravni rady jsou
zpusobilé zajistit rovnocennou a t¢innou ochranu zdkladnich prav uznanych Listinou zejména v jejich
clancich 1 a 4, jez zakotvuji jednu ze zdkladnich hodnot Unie a jejich ¢lenskych stati (rozsudek
z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 80 a citovana judikatura).

Zasada vzajemné davéry mezi clenskymi staty ma v unijnim pravu zasadni vyznam, jelikoz umoziuje
vytvoreni a zachovavani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné zasada vzijemné divéry uklada,
zejména co se tyCe prostoru svobody, bezpecnosti a prava, aby vSechny ¢lenské stity az na vyjimecné
okolnosti vychazely z toho, ze vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni
prava, kterd toto pravo uzndvd (rozsudek z dnesniho dne, Jawo, C-163/17, bod 81 a citovand
judikatura).

V ramci spole¢ného evropského azylového systému je tudiz tieba predpokladat, ze zachdzeni vyhrazené
osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany je v kazdém clenském staté v souladu s pozadavky Listiny,
Zenevské tmluvy i EULP (rozsudek z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 82 a citovand judikatura).
To plati zejména pfi pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o Ffizenich, ktery je v ramci spole¢ného
azylového rizeni stanoveného uvedenou smérnici vyrazem zasady vzdjemné divéry.

Nelze nicméné vyloucit, Ze tento systém v praxi nardzi v urCitém clenském staté na zavazné funkéni
problémy, takze existuje vazna hrozba, Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu budou v tomto ¢lenském
statu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy (rozsudek z dnesniho dne,
Jawo, C-163/17, bod 83 a citovand judikatura).
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V této souvislosti je tfeba uvést, Ze s ohledem na obecnou a absolutni povahu zdkazu uvedeného
v c¢lanku 4 Listiny, ktery je uzce spjat s respektovanim lidské distojnosti a zakazuje, bez moznosti
jakékoliv vyjimky, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vsech formach, je pro ucely pouziti uvedeného
¢lanku 4 irelevantni, zda je dotcend osoba vystavena vazné hrozbé takového zachdzeni v okamziku
premistovani, v prabéhu azylového fizeni, nebo po jeho skonceni (obdobné viz rozsudek z dne$niho
dne, Jawo, C-163/17, bod 88).

Ma-li tedy soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti odmitajicimu novou zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou, k dispozici dlkazy, které predlozil zadatel za tcelem
prokazani takové hrozby v clenském staté, ktery jiz poskytl doplinkovou ochranu, je tento soud
povinen na zdkladé objektivnich, spolehlivych, pfesnych a radné aktualizovanych tdaji a s ohledem na
standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem posoudit existenci systémovych Cci
celoplosnych nedostatkit nebo nedostatka tykajicich se urcitych skupin osob (obdobné viz rozsudek
z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 90 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze k tomu, aby se na nedostatky uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku vztahovala ptisobnost ¢lanku 4 Listiny, ktery odpovidé ¢lanku 3 EULP, a jehoz smysl a rozsah
je tedy podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny jako smysl a rozsah, ktery uvedend tmluva prikladd svému
clanku 3, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry zdvaznosti, kterd zavisi na vsech
skutkovych okolnostech pripadu (rozsudek z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 91 a citovana
judikatura).

Této obzvlasté vysoké miry zdvaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zavisla na
verejné podpore, v disledku nezajmu organa c¢lenského statu ocitla nezavisle na své viili a osobni volbé
v situaci krajni hmotné nouze, v niz by nemohla uspokojovat své nejzdkladnéjsi potreby, jako je
zejména potfeba najist se, umyt se a ubytovat se, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni
zdravi nebo v disledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou distojnosti
(rozsudek z dnesniho dne, Jawo, C-163/17, bod 92 a citovand judikatura).

Uvedend mira zavaznosti se tudiz nemize vztahovat na situace, které trebaze se vyznacuji znacnou
nejistotou ¢i podstatnym zhorsenim zivotnich podminek dotcené osoby, neznamenaji krajni hmotnou
nouzi, pfi niz by se tato osoba ocitla v natolik zdvazné situaci, ze ji lze stavét na roven nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni (rozsudek z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 93 a citovana judikatura).

S ohledem na otazky predklddajiciho soudu v tomto ohledu je tfeba upfresnit, ze vzhledem k dilezitosti
zasady vzdjemné davéry pro spolecny evropsky azylovy systém nebrani poruseni ustanoveni kapitoly
VII kvalifika¢ni smérnice, kterd nemaji za nasledek poruseni ¢lanku 4 Listiny, ¢lenskym statim ve
vyuzivani moznosti nabizené ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich.

Co se tyce predkladajicim soudem rovnéz zminéné okolnosti, Ze osobam pozivajicim doplnkové
ochrany nejsou v clenském staté, ktery tuto ochranu udélil, poskytovany zadné davky k zabezpeceni
existenc¢nich potreb, pripadné jim jsou v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve velmi
omezeném rozsahu, ale neni s nimi pritom v tomto ohledu zachazeno jinak nez se statnimi
prislusniky dotéeného c¢lenského stitu, ta muze vést ke konstatovani, Ze by tento zadatel byl v daném
staté vystaven redlné hrozbé, ze s nim bude zachdzeno v rozporu s c¢lankem 4 Listiny, pouze tehdy,
pokud ma za nasledek, ze by se zadatel vzhledem ke své zvlastni zranitelnosti nezavisle na své vili
a osobni volbé ocitl v situaci krajni hmotné nouze, ktera splinuje kritéria uvedena v bodech 89 az
91 tohoto rozsudku.

Kazdopadné pouhd skutecnost, ze socidlni ochrana nebo Zivotni podminky jsou v clenském state,
v némz byla poddna nova zadost o mezindrodni ochranu, priznivéjsi nez v clenském staté, ktery jiz
poskytl doplnkovou ochranu, nemtize podpofrit zavér, ze by dotéend osoba byla v pfipadé premisténi
do posledné uvedeného clenského statu vystavena redlné hrozbé, ze bude podrobena zachézeni, jez by
bylo v rozporu s ¢lankem 4 Listiny (rozsudek z dne$niho dne, Jawo, C-163/17, bod 97).
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Pokud jde zadruhé o situaci uvedenou v bodé 82 tohoto rozsudku, z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vyplyvd, Ze nedostatky v azylovém fizeni zminované predklddajicim soudem spocivaji podle néj
v tom, Ze clensky stat, ktery poskytl doplinkovou ochranu, predvidatelnym zplisobem a v rozporu
s kvalifikacni smérnici odmitd priznat zadateldim o mezindrodni ochranu postaveni uprchlika a zZe
v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 smérnice o fizenich se nezabyva ani naslednymi zadostmi, navzdory novym
poznatkiim nebo skute¢nostem, které vyznamné zvy$uji pravdépodobnost, ze zadatel spliuje
podminky pro prizndni tohoto postaveni.

Predkladajici soud se v tomto ohledu taze, zda ustanoveni c¢lanku 18 Listiny ve spojeni s clankem 78
SFEU vyzaduji, aby v takové situaci clensky stat zkoumal novou zddost o mezindrodni ochranu
navzdory vnitrostatnimu predpisu provadéjicimu ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o Fizenich.

Je tfreba pripomenout, ze kvalifika¢ni smérnice i smérnice o fizenich byla prijata na zdkladé ¢lanku 78
SFEU a v zajmu dosazeni cile tohoto ¢lanku, jakoz i zajisténi dodrzovani ¢lanku 18 Listiny.

Podle kvalifika¢ni smérnice, zejména jejitho clanku 13, maji clenské staty povinnost priznat postaveni
uprchlika vSem statnim prislusnikim tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti, které splnuji
podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III smérnice. Pro urceni, zda
tomu tak je, musi v souladu s ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice provadét individudlni posouzeni kazdé
zadosti o mezindrodni ochranu. Pouze v pripadé, ze na zdkladé takového individudlniho posouzeni
Clenské staty zjisti, Ze zadatel o takovou ochranu splnuje nikoliv podminky uvedené v kapitole III, ale
podminky uvedené v jeji kapitole V, mu mohou udélit status doplnkové ochrany namisto postaveni
uprchlika.

Pokud by pritom azylové fizeni v urcitém clenském staté vedlo k systematickému odmitani, bez
skutecného posouzeni, priznani postaveni uprchlika zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi splnuji
podminky stanovené v kapitoldch II a III kvalifika¢ni smérnice, nemohlo by byt zachdzeni s zadateli
o azyl v tomto ¢lenském staté povazovano za spliujici povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 18 Listiny.

Ostatni c¢lenské stity nicméné mohou novou zadost podanou dotyénou osobou odmitnout jako
nepripustnou na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich vykladaného ve svétle zasady

vzajemné davéry. V takovém pripadé prislusi ¢lenskému statu, ktery udélil status doplnkové ochrany,
pokracovat v fizeni o priznani postaveni uprchlika.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, Ze na treti a Ctvrtou otazku ve vécech C-297/17, C-318/17
a C-319/17 je tfeba odpovédét nasledovné:

— Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich musi byt vykladén v tom smyslu, Ze nebranf
Clenskému stitu v tom, aby vyuzil moznosti poskytované timto ustanovenim a odmitl zadost
o prizndni postaveni uprchlika jako nepfipustnou z davodu, Ze jiny clensky stat jiz priznal zadateli
doplnkovou ochranu, pokud predvidatelné zivotni podminky zadatele jakozto osoby pozivajici
doplnkové ochrany v tomto jiném clenském staté ho nevystavi vazné hrozbé, ze bude podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Okolnost, ze osobdm pozivajicim
takové doplnkové ochrany nejsou v uvedeném clenském staté poskytovany zadné davky
k zabezpeceni existencnich potreb, pripadné jim jsou v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty
poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi pritom v tomto ohledu zachazeno
jinak nez se statnimi prislusniky dotceného clenského statu, muze vést ke konstatovani, ze by
tento zadatel byl v daném staté vystaven takové hrozbé, pouze tehdy, pokud md za nasledek, ze by
se zadatel vzhledem ke své zvlastni zranitelnosti nezavisle na své vili a osobni volbé ocitl v situaci
krajni hmotné nouze.
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Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani, aby
Clensky stat vyuzil téze moznosti, pokud azylové rizeni ve druhém clenském staté, ktery priznal
zadateli doplnkovou ochranu, vede k systematickému odmitini, bez skutecného posouzeni,
priznani postaveni uprchlika Zadatelim o mezindrodni ochranu, ktefi spliuji podminky stanovené
v kapitolach II a III kvalifika¢ni smérnice.

K pdté otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

102 S ohledem zejména na odpovéd na druhou otédzku ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 jiz neni
namisté na patou otazku polozenou v téchto vécech odpovidat.

103

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

18

Clanek 52 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze umoznuje clenskému stitu rozhodnout
o okamzitém uplatnovani vnitrostitniho ustanoveni provadéjiciho ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této
smérnice na zadosti o azyl, o kterych jesté nebylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto a které
byly podany prfed 20. cervencem 2015 a pred nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni
vnitrostatniho prava. Naproti tomu uvedeny ¢l. 52 prvni pododstavec vykladany zejména ve
svétle zminéného clanku 33 brani takovému okamzitému uplatnovani v situaci, v niz zadost
o azyl i zadost o prijeti zpét byly podany pred vstupem smérnice 2013/32 v platnost a podle
clanku 49 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti 0 meziniarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, jesté plné spadaji do pisobnosti narizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z clenskych statua.

V takové situaci, jako je situace dotcena ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17, musi byt
clanek 33 smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje clenskym statim
odmitnout zadost o azyl jako nepripustnou na zakladé tohoto ¢l. 33 odst. 2 pism. a), aniZ by
musely nebo mohly prednostné vyuzivat rizeni o prevzeti nebo prijeti zpét podle narizeni
¢. 604/2013.

Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani
clenskému statu v tom, aby vyuzil moznosti poskytované timto ustanovenim a odmitl zadost
o priznani postaveni uprchlika jako nepripustnou z davodu, Ze jiny clensky stat jiz priznal
zadateli doplinkovou ochranu, pokud predvidatelné zivotni podminky zadatele jakozto osoby
pozivajici doplnkové ochrany v tomto jiném clenském staté ho nevystavi vazné hrozbé, ze
bude podroben nelidskému c¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Okolnost, ze osobam pozivajicim takové doplnkové ochrany nejsou
v uvedeném clenském staté poskytovany zadné davky k zabezpeceni existen¢nich potfeb,
pripadné jim jsou v porovnani s jinymi clenskymi staty poskytovany jen ve velmi omezeném
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rozsahu, ale neni s nimi pritom v tomto ohledu zachazeno jinak nez se statnimi prislusniky
dotceného clenského stitu, miize vést ke konstatovani, ze by tento zadatel byl v daném staté
vystaven takové hrozbé, pouze tehdy, pokud ma za nasledek, ze by se zadatel vzhledem ke
své zvlastni zranitelnosti nezavisle na své viili a osobni volbé ocitl v situaci krajni hmotné
nouze.

Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani,
aby clensky stat vyuzil téZe moznosti, pokud azylové rizeni ve druhém clenském staté, ktery
priznal Zadateli doplinkovou ochranu, vede k systematickému odmitani, bez skutecného
posouzeni, priznani postaveni uprchlika zadatelim o mezinarodni ochranu, kteri spliuji
podminky stanovené v kapitolaich II a III smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany.

Podpisy.
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