g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. srpna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV —
Postupy predavani mezi ¢lenskymi stity — Podminky vykonu — Dtvody, pro které je mozné vykon
odmitnout — Clének 4a odst. 1 pfijaty na zdkladé rdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV —
Zatykaci rozkaz vydany za tc¢elem vykonu trestu odnéti svobody — Pojem ,soudni jedndni, ve kterém
bylo vyddno dané rozhodnuti — Rizeni, ve kterém doslo ke zméné difve uloZenych trestd —
Rozhodnuti, kterym se uklada celkovy trest — Rozhodnuti vydané v nepfitomnosti doty¢né osoby —
Odsouzend osoba, kterd se osobné nezucastnila soudniho jedndni tykajiciho se jejiho ptivodniho
odsouzeni v fizeni v prvnim stupni ani v odvolacim fizeni — Osoba, kterd byla v odvolacim fizeni
obhajovana pravnim zastupcem — Zatykaci rozkaz, ve kterém nejsou v tomto sméru uvedeny zadné
informace — Dusledky pro vykonavajici justi¢ni organ®

Ve véci C-271/17 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 18. kvétna 2017,
dodlym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného na

Stawomira Andrzeje Zdziaszka,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. A. Zdziaszka M. Bouwman a B.]. Polmanem, advocaten,

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a U. E. A. Weitzel, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Noort a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za Irsko J. Quaney, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Noctor, BL,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Nowakem, jakoz i K. Majcher, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v souvislosti s vykonem — v Nizozemsku — evropského zatykaciho rozkazu
vydaného Sadem Okregowym w Gdansku (krajsky soud v Gdansku, Polsko) na Stawomira Andrzeje
Zdziaszka za ucelem vykonu trestu odnéti svobody v Polsku.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

EULP

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Prdvo na spravedlivy proces®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud po dobu celého, nebo ¢ésti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt
na Gjmu zajmam spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzana zakonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji;
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédki ve sviij
prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi.”

Unijni pravo

Listina

Clanky 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) jsou sou¢asti hlavy VI Listiny,
nadepsané ,Soudnictvi®.

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, zni:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhaté projedndna nezavislym

a nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]«
Ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, déle jen ,vysvétleni k Listiné“) je

v souvislosti s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny uvedeno, ze toto ustanoveni odpovida ¢l. 6 odst. 1
EULP.

Ve vysvétlenich k Listiné je v souvislosti se zminénym clankem 47 ddle uvedeno, ze ,[v] pravu Unie neni
pravo na soudni projedndni omezeno na spory tykajici se obcanskych prav nebo zdvazkii. Je to jeden
z dusledkii skutecnosti, ze Unie je prdvnim spolecenstvim, jak prohldsil Soudni dviir [v rozsudku ze dne
23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166)]. Avsak ve vsech jinych hlediscich neZ
rozsah se zdruky priznané EULP uplatnuji v Unii obdobnym zpiisobem*

Clanek 48 Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®, stanovi:

»1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zptsobem.
2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Ve vysvétlenich k Listiné je v tomto ohledu upfesnéno, ze:

,Clanek 48 m4 totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP [...]

[...]

V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny m4 toto pravo stejny smysl a rozsah jako pravo zaru¢ené EULP.“

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“
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V c¢lanku 52 Listiny, nadepsaném ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, je uvedeno:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend dmluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statti nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”

Rdamcova rozhodnuti 2002/584 a 2009/299
Body 5, 6, 8, 10 a 12 odtGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) [...] zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezrelych osob za tcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. [...]

(6) Evropsky zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

[...]

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz
znameny, ze justicni organ clenského stitu, ve kterém byla vyzadand osoba zat¢ena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké mire diivéry mezi clenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU, nyni po zméné clanek 2 SEU] nékterym clenskym stitem
v pripadé, Ze toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU, nyni po zméné ¢l. 7 odst. 2
SEU] s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné [...], zejména v kapitole IV uvedené listiny. Nic v tomto ramcovém
rozhodnuti nelze vykliddat tak, Ze zakazuje odmitnout predini osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, jestlize existuji na zdkladé objektivnich skute¢nosti diivody domnivat
se, ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za tcelem stihat nebo potrestat tuto osobu z diivodu
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jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, statni prislusnosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace, nebo ze by této osobé mohla byt z kterékoliv z téchto
pri¢in zptsobena Gjma.

[...]"

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zésady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti upravuji déivody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu.

Réamcové rozhodnuti 2009/299 upresiuje diivody, na jejichz zdkladé muze vykondvajici justi¢ni organ
¢lenského statu odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu v pripadé, Ze se doty¢nd osoba
nezucastnila jednani soudu. V bodech 1, 2, 4, 6 az 8, 14 a 15 jeho odiivodnéni je uvedeno:

»(1) Prdvo obvinéné osoby osobné se tcastnit soudniho jednini je obsazeno v pravu na spravedlivy
proces stanoveném v ¢lanku 6 [EULP], jak jej vykldda Evropsky soud pro lidska prava. Tento
soud rovnéz prohlasil, Ze prdvo obvinéné osoby osobné se tGcastnit soudniho jednani neni
absolutni a zZe obvinénd osoba se za urcitych podminek muze uvedeného prava ze své vlastni
svobodné viile, vyslovné ¢i mlcky, avsak jednoznacné, vzdat.

(2) Raznd ramcova rozhodnuti provadéjici zdsadu vzdjemného uzndavani pravomocnych soudnich
rozhodnuti neresi konzistentné otdzku rozhodnuti, které bylo vydano v soudnim jednani, kterého
se doty¢nd osoba nezucastnila osobné. Tato riznorodost by mohla komplikovat ¢innost pravnikia
a narusit justi¢ni spolupraci.

(4) Proto je nezbytné stanovit jasné a spole¢né diivody pro neuzndni rozhodnuti, kterd byla vyddna
v soudnim jedndni, kterého se dotycna osoba nezi[c]astnila osobné. Toto ramcové rozhodnuti ma
za cil zpfesnit vymezeni téchto spole¢nych diivodd, coz by mélo umoznit vykondvajicimu organu
vykonat rozsudek ¢i rozhodnuti i pres netcast doty¢né osoby na jednani soudu pri plném
dodrzeni prava dané osoby na obhajobu. Toto ramcové rozhodnuti neupravuje formy a zpusoby,
véetné procesnich pozadavki, kterymi ma byt dosazeno vysledki uvedenych v tomto ramcovém
rozhodnuti, jez jsou zalezitosti vnitrostatniho prava ¢lenskych stata.

(6) Ustanoveni tohoto rdmcového rozhodnuti, kterym se méni jind rdmcovd rozhodnuti, stanovi
podminky, za kterych by uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jedndani, kterého se
doty¢na osoba nezucastnila osobné, nemély byt odmitnuty. Jedna se o alternativni podminky;
pokud je jedna z podminek splnéna, poskytuje vydavajici organ vyplnénim prislusného oddilu
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evropského zatykaciho rozkazu nebo osvédceni stanovenych v ostatnich rdmcovych rozhodnutich
zaruku, ze pozadavky byly nebo budou splnény, coz by mélo byt pro ucely vykonu rozhodnuti na
zdkladé zdsady vzdjemného uznavani dostatec¢né.

(7) Uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednani, kterého se doty¢nd osoba nezicastnila
osobné, by nemély byt odmitnuty, pokud byla doty¢nd osoba osobné predvoliana, a tudiz
vyrozuména o plinovaném datu a mistu kondni jedndni soudu, ve kterém bylo vydino toto
rozhodnuti, nebo pokud jinym zptsobem skutecné prevzala Gredni informaci o planovaném datu
a mistu jednani soudu tak, aby bylo mozné jednoznacné urcit, Ze o planovaném jednani soudu
védéla. V této souvislosti se rozumi, Ze doty¢nd osoba méla tyto informace obdrzet ,v¢as’, coz
znamend v dostate¢ném predstihu, ktery ji umozni zGcastnit se jedndni soudu a dcinné vyuzit
svého prava na obhajobu.

(8) Pravo obvinéné osoby na spravedlivy proces je zaru¢eno v [EULP], jak je vykladdna Evropskym
soudem pro lidskd prava. Toto pravo zahrnuje pravo doty¢né osoby osobné se tGcastnit jednani
soudu. Aby mohla své pravo uplatnit, musi doty¢nd osoba o pldnovaném jedndni soudu védét.
Podle tohoto ramcového rozhodnuti by mél kazdy clensky stat v souladu se svym vnitrostitnim
pravem zajistit, aby osoba o jednani soudu védéla, pricemz to musi byt samoziejmé v souladu
s pozadavky uvedené umluvy. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava by pri
posuzovani toho, zda je zpusob, jakym je informace poskytnuta, dostacujici k zajisténi toho, aby
doty¢na osoba o jednani soudu védéla, mohla byt pripadné vénovana zvlastni pozornost rovnéz
snaze doty¢né osoby prijimat informace, které jsou ji urceny.

[...]

(14) Toto ramcové rozhodnuti se omezuje na zpfesnéni vymezeni divodd pro neuznani v nastrojich,
jimiz se provadi zasada vzajemného uzndvani. Proto je pasobnost ustanoveni, jako jsou
ustanoveni tykajici se prdva na obnoveni fizeni, omezena na vymezeni téchto divodd pro
neuznani. Jejich ucelem neni harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisti. Timto ramcovym
rozhodnutim nejsou dot¢eny budouci nastroje Evropské unie zamérené na sblizovani pravnich
predpist clenskych sttt v oblasti trestniho prava.

(15) Duvody pro neuznani jsou nepovinné. Nicméné by se mély clenské staty pri zvazovani provedeni
téchto divodii ve vnitrostatnim pravu ridit zejména pravem na spravedlivy proces a mély by
zohlednit obecny cil tohoto rdmcového rozhodnuti podporit procesni prava osob a usnadnit
justi¢ni spoluprdci v trestnich vécech [...]*

Clanek 1 rdmcového rozhodnuti 2009/299, nadepsany ,,Ucel a oblast piisobnosti“, zni:

»1. U¢elem tohoto ramcového rozhodnuti je posilit procesni prava osob v trestnim fizeni, usnadnit
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a zejména zlepsit vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty.

2. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady
zakotvené v c¢lanku 6 Smlouvy, véetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu,
a veskeré souvisejici povinnosti justi¢nich organa ztstavaji nedotceny.

3. Timto ramcovym rozhodnutim se zavadéji spole¢nd pravidla pro uznavani nebo vykon soudnich

rozhodnuti v jednom clenském staté (vykondvajici ¢lensky stdt), byla-li vydana jinym c¢lenskym statem
(vydavajici ¢lensky stat) v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba neztcastnila osobné [...]
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17 Clanek 4a rdamcového rozhodnuti 2002/584 byl do tohoto rozhodnuti vlozen ¢lankem 2 rdmcového
rozhodnuti 2009/299 a je nadepsany ,Rozhodnuti vydand v soudnim jednani, kterého se dotyc¢na
osoba nezucastnila osobné“. Jeho odstavec 1 zni:

»Vykondvajici soudni orgdn mize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody,
pokud se osoba neztcastnila osobné soudniho jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, pokud
evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze osoba v souladu s dal$imi procesnimi pozadavky vymezenymi
vnitrostatnim pravem vydavajictho ¢lenského statu:

a) byla vcas
i) osobné predvoldna, a tudiz informovana o plinovaném datu a mistu kondni jednani soudu, ve
kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zptsobem skute¢né prevzala Gfedni informaci
o pldnovaném datu a mistu konani jedndni soudu tak, aby bylo mozné jednoznacné urdit, ze
o planovaném jedndni soudu védéla,

a
ii) informovana, Ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu neztcastni,

nebo

b) védéla o pldinovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zdstupce, kterého si sama zvolila,
nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zdstupcem byla
skutecné na jednani soudu obhajovana

nebo

c) poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovana o svém pravu na obnoveni rizeni
nebo odvolani, které umoznuji opétovné prezkoumadni skutkové podstaty véci [prezkoumdani véci
samé] vcetné novych dikazti a které mohou vést ke zméné pavodniho rozhodnuti[, pficemz
dotcend osoba ma pravo se téchto prislusnych fizeni zGcastnit]:

i) vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,

nebo
ii) nepodala navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhaté

nebo
d) neobdrzela osobné toto rozhodnuti, av$ak:
i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predani a bude vyslovné
informovdna o svém pridvu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné
prezkoumdani skutkové podstaty véci [prezkoumdni véci samé] vcetné novych dlikazd a které

mohou vést ke zméné pavodniho rozhodnuti, [pficemz dotcend osoba ma priavo se téchto
prislusnych fizeni zacastnit,]

ii) bude informovéana o lhtté, ve které musi podat ndvrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.”
18 Clanek 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:
»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tdaje:

a) totoznost a statni prislusnost vyzddané osoby;

ECLILEU:C:2017:629 7
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b) ndzev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho organu;

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti pisobnosti ¢lankt 1 a 2;

d) povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu, zejména s ohledem na clanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny cin spachdn, v¢etné doby, mista a miry Gcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

g) pokud mozno, jiné nasledky trestného ¢inu.”
Clanek 15 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, stanovi:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a mize stanovit lhitu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavuyjici justicni organ muze kdykoli dorucit vykonavajicimu justicnimu orgdnu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 17 uvedeného réamcového rozhodnuti zni:
»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

2. Souhlasi-li vyzddand osoba se svym preddanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu prijato do deseti dnt od vyjadieni tohoto souhlasu.

3. V ostatnich pripadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatceni vyzddané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich pripadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhitach stanovenych

v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykonavajici justicni organ neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim divodi prodleni. V tomto pripadé lze lhiity prodlouzit o dal$ich 30 dnt.

[...]°
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21V pismeni d) jednotného vzoru evropského zatykaciho rozkazu, ktery se nachazi v priloze ramcového
rozhodnuti 2002/584, je uvedeno nasledujici:

(11}

B d} Uvedre, zda se dotyénd osoba zicasmila csobné soudniho jednéni, ve kterém bylo vydino dané rozhodnuti:
1. O Ano, dotyénd osoba se zitesinila osobni soudniho jedndmi. ve kterém bylo vwdine dané rezhodnut.

2. O Ne, dotyénia osoba se nezifasinila osobné soudniho jedndni, ve kierém byla vydine dané rozhodmi,
3. Pokud jste zagkrtli rdmeéek v bodé 2, potvrd'te prosim jednu z ndsledwiicich skureinost:

O 3.1a dotyénd oscba byla osobnd pledvoline dne ... (den'misic/rok), a wdi2 vyroraména
0 plinovaném datu g miste kondni jedndni soudu, ve kterém bvlo vydimo dané rozhodnuon,
a bvla informovana, Zc rozhodnut mize byt vydino, pokod se jedndni soudu neziéastmi;

NEBO

O 3.1b dotvénd csoba nebyla pfedvolina osobng, ale jindm zphsobem skuteéné pfevzala afedni informaci
o plinovaném datu a mistu kondni jednédni soudu, ve kterém bylo vvdino dané rozhodnuti, tak, Ze
bylo modné jednoznaéné urdit, e o plinovaném jedndni soudu védéla, a byvla mformovéna, ¥
rozhodnuti mize byt vydino, pokud se jednini soudu nezidastni;

NEBO

O 32 dotyénd csoba o plinovaném jednini sowdu védéla a zmocnila svébo privnibo zdstupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jednini soudu obhajoval, a timio
#hatupeem byla skutefng na jednini soudu obhajovina;

MNEBO

O 33 dotyéné osobé bylo doméeno rozhodmuti dne ... (den/mésic/rok) & dotyénd osoba byla
vislovind mformovina o svém prdvu na obnovend fzeni tebo odvolini, kterd umoinii opétovné
prezkoumini skutkové podstaty véei viemé novich dikazii a které mochou vést ke zméng
pivodniho rozhodmati, a

O dotyénd esoba vislovad uvedla, Ze toto rozhodnuti nenapsadne:

NEBD

O nepodala ndvrh na obnoveni Fizeni nebo odvolini v pfisludng i,
NEBO
O 34. dotyené osobe nebylo rozhodnuti osobng dorugeno, aviak
— dotyéné osobd bude toto rozhodnut osobné dorudeno neprodiend po jejim predani, a

— jakmile ji bude rozhodnuti doméeno, doty®nd osoba bude vislovné informovina o svém prévu na
abnoveni fizeni nebo odvolani, kierd umofuji apdtovné pfezkoumdni skutkoweé podstaty viel
vitemd novych ditkazd a které mohou vést ke zméng plvedniho rozhodnuri, a

— dotyénd osoba bude informovéana o [Wité, v niz musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo
odvolini a jejiz délka bude ....... dui,

4, Pokud jste zafkrli rimefek v bodé 3.1b, 3.2 nebo 3.3, uvedte prosim informace o zplsocbu splnéni
prisluinych prdminek:

Nizozemské pravo

22 Rdmcové rozhodnuti 2002/584 provadi do nizozemského prava Overleveringswet (zdkon o preddvani
osob) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, dile jen ,,OLW*).
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Clanek 12 OLW zni takto:

»Predani se odmitne, pokud je ticelem evropského zatykaciho rozkazu zajistit vykon rozsudku vydaného
na jednani soudu, kterého se obzalovany nezicastnil osobné, a pokud evropsky zatykaci rozkaz
neuvadi, ze v souladu s procesnimi pozadavky vydavajiciho ¢lenského statu

a) byl obzalovany v¢as osobné predvoldn, a tudiz informovdn o pldnovaném datu a mistu kondni
jednani soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zplisobem skutecné prevzal
uredni informaci o planovaném datu a mistu kondni tohoto jednani soudu tak, aby bylo mozné
jednoznac¢né urdit, ze o planovaném jednani soudu védél, a byl informovan, Ze rozhodnuti mutze byt
vyneseno, pokud se jedndni soudu nezicastni, nebo

b) byl obzalovany informovan o jednani soudu a zmocnil svého pravniho zdastupce, kterého si sam
zvolil, nebo ktery mu byl ustanoven stitem, aby jej obhajoval, a byl timto zastupcem na jednani
soudu skute¢né obhajovan, nebo

c) poté, co bylo obzalovanému doruceno rozhodnuti a byl vyslovné informovan o svém pravu na
obnoveni fizeni nebo odvolani, kterd umoznuji opétovné prezkoumadni véci samé vcetné novych
diikazi a mohou vést ke zméné ptvodniho rozhodnuti, pricemz dotcena osoba ma pravo se téchto
prislusnych fizeni zacastnit:

1. vyslovné uvedl, ze rozhodnuti nenapadne, nebo
2. nepodal navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhaté, nebo

d) obzalovany neobdrzel osobné toto rozhodnuti, avsak
1. toto rozhodnuti mu bude osobné doruceno neprodlené po jeho predani a bude vyslovné
informovdn o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvoldni, kterd umoznuji opétovné
prezkoumani véci samé vcetné novych dikazi a mohou vést ke zméné ptivodniho rozhodnuti,
pricemz dotcend osoba ma pravo se téchto prislusnych rizeni ztucastnit,
2. bude informovan o lhité, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

Pismeno D prilohy 2 OLW, nadepsané ,Vzor evropského zatykactho rozkazu [...]%, odpovidd pismeni
d) prilohy ramcového rozhodnuti 2002/584-.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze u predkladajiciho soudu, Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), podal officier van justitie bij de Rechtbank (stitni zdstupce pii soudu)
dne 17. ledna 2017 navrh na vykon evropského zatykaciho rozkazu, jejz vystavil dne 12. cervna 2014
Sad Okregowy w Gdansku (krajsky soud v Gdansku, Polsko) (dile jen ,predmétny evropsky zatykaci
rozkaz").

Timto evropskym zatykacim rozkazem je pozadovano zatceni a preddni polského statniho prislu$nika
S. A. Zdziaszka, ktery pobyva v Nizozemsku, za tcelem vykonu dvou trest odnéti svobody v Polsku.

V uvedeném evropském zatykacim rozkaze je v tomto ohledu poukizano na rozsudek, kterym se
uklada celkovy trest a ktery dne 25. brezna 2014 vydal Sad Rejonowy w Wejherowie (okresni soud ve
Wejherowo, Polsko). Toto rozhodnuti se tykd celkem péti skutka (¢. 1 az 5), které jsou podle polského
prava trestnymi Ciny, jichz se dopustil S. A. Zdziaszek.
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Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2014 Sad Rejonowy w Wejherowie (okresni soud ve Wejherowo)
z vlastniho podnétu:

— sloucil trest odnéti svobody, ktery byl ulozen S.A. Zdziaszkovi pravomocnym rozsudkem Sad
Rejonowy w Wejherowie (okresni soud ve Wejherowo) ze dne 21. dubna 2005 za skutek ¢. 1,
a trest odnéti svobody, ktery by této osobé ulozen pravomocnym rozsudkem Sad Rejonowy
w Gdyni (okresni soud v Gdyni, Polsko) ze dne 16. ¢ervna 2006 za skutek ¢. 2, do jednoho trestu
odnéti svobody v délce jednoho roku a Sesti mésicti, a

— zménil souhrnny trest odnéti svobody v délce ¢tyr let, ktery byl uloZen S. A. Zdziaszkovi za skutky
¢. 3 az 5 pravomocnym rozsudkem Sadu Rejonowyho w Wejherowie (okresni soud ve Wejherowo)
ze dne 10. dubna 2012 na souhrnny trest odnéti svobody v délce tii let a Sesti mésicd, jelikoz to
vyzadovala zména pravni Upravy svédcici ve prospéch doty¢né osoby.

Pokud jde o trest odnéti svobody souvisejici se skutky ¢. 1 a 2, predkladajici soud rozhodnutim ze dne
11. dubna 2017

— odmitl predani S. A. Zdziaszka v rozsahu, v némz se tento trest odnéti svobody tyka skutku ¢. 1,
nebot tento skutek, jak je popsin v predmétném evropském zatykacim rozkaze, neni podle
nizozemského prava trestny a

— prerusil rizeni tykajici se vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu v rozsahu, v némz se tento
trest odnéti svobody tykd skutku ¢. 2, aby se mohl vystavujictho justicniho organu dotdzat na
doplnujici informace.

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd pouze trestu odnéti svobody souvisejictho
s trestnymi Ciny, které predstavuji skutky ¢. 3 az 5.

V pismeni d) predmétného evropského zatykaciho rozkazu je uvedeno, ze S.A. Zdziaszek se fizeni,
v némz bylo vyddno soudni rozhodnuti, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o trestu, jenz mél
vykonat, osobné nezucastnil.

Vystavujici orgdn v tomto pismeni d) zaskrtl pouze ramecek v bodé 3.2, ktery zni nasledovné:

»[dotCend osoba] védéla o pldnovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem
byla skutecné na jednani soudu obhajovana“.

V pismeni d) déle vystavujici organ vyplnil bod 4, ve kterém ma moznost uvést, proc¢ se domniva, ze je
splnéna podminka podle bodu 3.2, a konstatoval v ném naésledujici:

»[S. A. Zdziaszek] byl o konani soudniho jednani fddné informovén v souladu s ustanovenimi polského
trestnitho fadu. Ozndmeni o jednani bylo zaslano na adresu, kterou odsouzend osoba uvedla béhem
pripravného rfizeni. Byl poucen o nasledcich, které nastanou, nevyrozumi-li justi¢ni organy o zméné
adresy svého bydlisté nebo pobytu. Béhem soudniho jednani vyuzil [S. A. Zdziaszek] sluzeb pravniho
zéstupce, ktery byl pritomen na jedndni soudu i pfi vyneseni rozsudku.”

Z doplnujicich informaci, které sdélil vystavujici justi¢ni organ, vyplyva, ze:
— bod 3.2 a vysvétleni poskytnuta v bodé 4 se tykaly rizeni, které vedlo k vydani rozsudku ze dne

25. brezna 2014, jimz byl ulozen celkovy trest, a nikoli tfi odsuzujicich rozhodnuti, které byly
podkladem pro jeho vydani;
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— podle polského prava v ramci takovych fizeni, jako je fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti ze dne

25. brezna 2014, plati, ze:

a) se jiz neprojednava ,podstata véci, které se dané rizeni tyka“,

b) ,zdkladem rozsudku, kterym se ukladd celkovy trest, jsou tresty ulozené pravné zavaznym
odsuzujicim rozhodnutim®,

c) rozsudek, kterym se uklddd celkovy trest, se tykd pouze ,otdzek souvisejicich se sloucenim
téchto trestd do jednoho nebo vice celkovych trestd a otazky zapocteni nékterych dob
vykonaného trestu do celkového trestu” a

d) takovy rozsudek je ,svou povahou pro odsouzenou osobu priznivy“, jelikoz ,slou¢enim
jednotlivych tresti do jednoho celkového trestu v praxi dochazi k podstatnému zkraceni
ulozeného trestu®;

— S. A. Zdziaszkovi bylo na adresu, kterou uvedl, zaslano predvolani na prvni jedndni konané dne
28. ledna 2014. S.A. Zdziaszek si predvoldni nevyzvedl a tohoto jedndni se nezucastnil. Sad
Rejonowy w Wejherowie (okresni soud ve Wejherowo) ustanovil S.A. Zdziaszkovi z tufedni
povinnosti advokata a ve zbyvajici Casti fizeni prerusil. Stejnym zptisobem byl S.A. Zdziaszek
predvolan ke druhému jedndni konanému dne 25. brezna 2014, jehoz se rovnéz nezucastnil.
Jednéni, na kterém byl vyhlasen rozsudek, jimz byl ulozen celkovy trest, se zicastnil advokat, ktery
mu byl ustanoven z uredni povinnosti.

Na zdkladé téchto okolnosti, které uvedl vystavujici organ, ma predkladajici soud za to, Ze okolnost
popsand v ¢l. 4a odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti 2002/584, kterda odpovida situaci uvedené
v pismeni d), bodu 3.2 jednotného vzoru evropského zatykaciho rozkazu, ktery se nachazi v priloze
tohoto ramcového rozhodnuti, se v projednavaném pripadé neuplatni, jelikoz z uvedenych okolnosti
nevyplyva, Ze vyzadand osoba ,védéla o planovaném jednani soudu” ani Ze ,zmocnila svého pravniho
zastupce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jednani soudu
obhajoval®.

Predkladajici soud se predné taze, zda takové rozhodnuti, jako je rozsudek ze dne 25. biezna 2014,
kterym byl uloZen celkovy trest a ve prospéch doty¢né osoby zménén souhrnny trest odnéti svobody,
k némuz byla predtim pravomocné odsouzena, a kterym byly do jediného trestu odnéti svobody
slouceny ruzné tresty odnéti svobody, k nimz byla predtim pravomocné odsouzena, ale jiz se v ném
neposuzovala otdzka, zda dotCend osoba spachala predmétné trestné ciny, spadd do pasobnosti ¢l. 4a
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Je-li tomu tak, predkladajici soud by mohl vykon predmétného evropského zatykactho rozkazu
odmitnout, jelikoz by nebyla splnéna podminka uvedena v ¢l. 4a odst. 1 pism. b) tohoto ramcového
rozhodnuti.

Tento soud se nicméné domnivd, Ze na vzneseny dotaz je tfeba odpovédét zdporné, a to zejména kvuli
znéni ¢l. 4a odst. 1 pism. c¢) a d) uvedeného ramcového rozhodnuti, v nichz je pouzita formulace ,které
umoznuji opétovné prezkoumani skutkové podstaty véci [prezkoumdni véci samé] vcetné novych
dtkaza“.

Z této formulace podle predkladajictho soudu vyplyva, Ze se tyka situace, kdy trestni soud rozhodl ve
véci samé tak, Ze se vyslovil k viné dotycné osoby v souvislosti s vytykanym trestnym cinem
a pripadné ji za tento trestny Cin ulozil sankci. O takovou situaci se naproti tomu nejedna v pripadé
takového rozsudku, kterym se uklada celkovy trest, jaky dne 25. brezna 2014 vynesl Sad Rejonowy
w Wejherowie (okresni soud ve Wejherowo), jelikoz v tomto druhu fizeni se jiz neposuzuje otazka
viny doty¢né osoby.
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Predkladajici soud ovsem uvedl, ze polsky vystavujici justi¢ni organ je podle véeho naopak toho nazoru,
ze takové rozhodnuti do pusobnosti ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 spadd, jelikoz
v pismeni d) predmétného evropského zatykaciho rozkazu uvadi pouze informace tykajici se fizeni,
v némz byl vydan rozsudek, kterym se ukladd celkovy trest, a informace tykajici se rozhodnuti o viné
doty¢né osoby, které je jeho podkladem, v ném zminény nejsou.

Pokud by bylo na tento prvni dotaz odpovézeno zdporné, predkladajici soud ma déle za to, Ze je tfeba
posoudit, zda se doty¢na osoba ve fazi rozhodnuti o viné, které je podkladem rozsudku, jimz se uklada
celkovy trest, osobné zucastnila jednani soudu, ve kterém bylo toto rozhodnuti o viné vyneseno,
a neni-li tomu tak, zda je zji$téno, ze nastala nékterd z okolnosti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az
d) ramcového rozhodnuti 2002/584.

Co se v projednavaném pripadé tyc¢e podkladového rozsudku, polské justi¢ni organy poskytly na zadost
nizozemského statniho zastupitelstvi dopliujici informace, ze kterych podle predkladajictho soudu
vyplyva, ze S.A. Zdziaszek se v fizeni v prvnim stupni ani v odvolacim fizeni osobné nezucastnil
zadného jednani soudu, ve kterém byla véc meritorné posuzovana.

Pokud jde o pouzitelnost nékteré z okolnosti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) ramcového
rozhodnuti 2002/584, predkladajici soud konstatuje, Ze vystavujici justicni organ nevyuzil bodu 2
pismene d) formuldre evropského zatykaciho rozkazu, ani neuvedl pouzitelnou kategorii bodu 3
pismene d) tohoto formulare.

Vyvstava tudiz otdzka, zda predklddajici soud miize za takovych okolnosti odmitnout vykon
predmétného evropského zatykaciho rozkazu z tohoto diivodu.

Tento soud ma za to, ze existuji okolnosti, na jejichz zékladé lze na tuto otdazku odpovédét kladné.

Ze slovniho spojeni ,pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi“ pouzitého v Gvodni vété ¢l. 4a odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 lze v této souvislosti podle predkladajictho soudu dovodit, ze
informace tykajici se pouzitelnosti nékteré z okolnosti popsanych v pismenech a) az d) tohoto
ustanoveni musi byt v zdsadé uvedeny v pismeni d) formulafe evropského zatykaciho rozkazu nebo
alespon v souladu s formulaci kategorii, které jsou v ném popsany.

Takovy vyklad je rovnéz v souladu s cili sledovanymi timto ramcovym rozhodnutim, kterymi je zaprvé
zajistit, aby bylo pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu prijato ve stanovené
lhaté, takze je potfeba omezit na minimum pripady, v nichz je nezbytné zddat o doplnujici informace,
zadruhé presné a jednotné vymezit divod pro odmitnuti a zatfeti umoznit vykondvajicimu justi¢cnimu
organu jednoduse a transparentné provérit, zda bylo skute¢né dodrzeno pravo doty¢né osoby na
obhajobu.

Predkladajici soud nicméné uvedl, zZe existuji i skutec¢nosti, které podporuji opa¢ny nazor. Vystavujici
justi¢ni organy zjevné maji zpravidla za to, Ze neni nezbytné vyuzit kategorii uvedenych v bodé 3
pismeni d) formulére evropského zatykaciho rozkazu.

Kladnd odpovéd na tuto otdzku by kromé tohoto mohla vést v rozporu se zdsadou vzdjemného
uznavani k ¢astéjsimu odmitdni, a tudiz i k ojedinélejsimu predavani.

Pokud by bylo na prvni dvé otazky odpovézeno zdporné, predkladajici soud ma za to, Ze je tfeba dale
ovérit, zda se na rozhodnuti o viné, které je podkladem rozsudku, jimz se uklada celkovy trest, uplatni
nékterd z okolnosti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rimcového rozhodnuti 2002/584.
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Z doplnyjicich informaci poskytnutych vystavujicim justicnim orgdnem v tomto ohledu podle
predkladajicitho soudu vyplyvd, ze fizeni v prvnim stupni, ve kterém byl S. A. Zdziaszek odsouzen dne
10. dubna 2012, jakoz i odvolaci rizeni, ve kterém toto odsuzujici rozhodnuti nebylo zménéno,
probéhla v Polsku.

Vystavujici justi¢ni organ uvedl stran fizeni v prvnim stupni ndsledujici skute¢nosti:
— v fizeni v prvni stupni se konalo 27 soudnich jednani;
— vyzadand osoba se zadného z téchto jedndni neztcastnila;

— nejprve byla vyzddana osoba postupné zastoupena dvéma pravnimi zdstupci ustanovenymi z dfedni
povinnosti a poté pravnim zastupcem, kterého si zvolila a ktery se ztcastnil nasledujicich jednéni, a

— vyzadand osoba ani ji zvoleny pravni zastupce se nezucastnili jedndni, na kterém bylo vyneseno
odsuzujici rozhodnuti, ale byli informovani o obsahu rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o véci samé,

76¢

nebot pozadali o zaslani ,pravniho odiivodnéni“ tohoto rozsudku.

Podle nazoru predkladajictho soudu z téchto skutecnosti nelze vyvodit, ze ve fazi rizeni, v niz mél
S. A. Zdziaszek pravniho zastupce ustanoveného z tredni povinnosti, ,védél[...] o planovaném jedndni
soudu” ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Jinak je tomu ovSem ve fazi fizeni, které se zucastnil pravni zastupce, jehoz si S. A. Zdziaszek zvolil;
podle predkladajictho soudu lze totiz z Gcasti tohoto pravniho zastupce dovodit, ze S.A. Zdziaszek
v této fazi skutecné ,védél[...] o planovaném jedndni soudu” a tohoto pravniho zastupce ,zmocnill...]%
»aby [ho] na jedndni soudu obhajoval“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z informaci poskytnutych vystavujicim justicnim organem nicméné nevyplyva, ze S.A. Zdziaszek byl
ytimto zdstupcem [...] skute¢né na jednini soudu obhajovan[...]“, ale pouze ze se uvedeny pravni
zéstupce jednani v fizeni v prvnim stupni zucastnil. Kromé toho nebylo nikterak upresnéno, kterého
ze 27 jednani, jez se konala v rdmci tohoto rizeni, se pravni zastupce, jehoz si S. A. Zdziaszek zvolil,
zGcastnil, ani co bylo predmétem téchto jedndni. Pouze na zdkladé téchto informaci tudiz nelze
dovodit, Ze se tento pravni zdstupce jedndni zacastnil a Ze na nich doty¢nou osobu skutec¢né
obhajoval.

Predkladajici soud ma tudiz za to, ze se S.A. Zdziaszek soudniho jednani, ve kterém bylo vydino
prvostupnové rozhodnuti, osobné nezucastnil a Ze na toto rizeni nedopadd zddna z okolnosti
uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Stran odvolaciho fizeni uvedl vystavujici justi¢ni organ nésledujici skute¢nosti:

— vyzadand osoba se nezucastnila jednani v rdmci odvolaciho fizeni;

— na toto jednani byla rddné predvolana a

— jednani v rdmci odvolaciho fizeni se zcastnil pravni zastupce vyzadané osoby.

Na zdkladé doplnujicich informaci poskytnutych vystavujicim justicnim orgdnem, v nichz je uvedeno,
ze S. A. Zdziaszek a jeho pravni zastupce byli informovani o obsahu rozsudku ze dne 10. dubna 2012,
predkladajici soud dovodil, Ze vyzddana osoba ,védéla o planovaném jednani soudu” v odvolacim fizeni
a ,zmocnila svého pravniho zastupce, [...] aby ji na jedndni soudu obhajoval“. Vzhledem k tomu, Ze se
v ramci odvolaciho fizeni konalo jediné jednani, z téchto informaci, v nichZ je uvedeno, Ze se tento

pravni zdstupce zucastnil jednani v ramci odvolaciho fizeni, kromé toho dovozuje, ze S. A. Zdziaszek
byl ,timto zastupcem [...] skute¢né na [tomto] jedndni soudu obhajovan]...]“
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Situace se tedy s ohledem na uvedené skutecnosti lisi v zavislosti na tom, zda se pozornost zaméfuje na
fizeni v prvnim stupni nebo na odvolaci fizeni, a to za predpokladu, Ze véc v nich byla meritorné
zkoumadna.

Nez predkladajici soud pozada vystavujici justi¢ni orgdn o vyjasnéni této otazky, tdze se na to, zda
odvolaci fizeni spadd do plisobnosti ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584-.

Tento soud se domniva, Ze nékolik okolnosti svédci ve prospéch kladné odpovédi.

V tomto ohledu vychdzi ze znéni tohoto ustanoveni, které neomezuje svou pusobnost na fizeni
v prvnim stupni, jelikoz jeho pismena c) a d) vyslovné odkazuji na ,obnoveni fizeni“ a ,odvolani®.
V polském pravu pritom v odvolacim fizeni dochdzi k novému meritornimu zkoumani véci.

Takovy vyklad ¢l. 4a odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti kromé toho podle predkladajictho soudu
potvrzuje i cil, ktery sleduje uvedené ustanoveni a kterym je — jak rozhodl Soudni dvir v bodé 43
rozsudku ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), a v bodé 37 rozsudku ze dne
24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) — umoznit vykonavajicimu justi¢nimu
organu povolit predini navzdory nepritomnosti vyzadané osoby na jednani soudu, ve kterém byla
odsouzena, pii plném dodrzeni prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu je totiz soucasti préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢ldnku 6 EULP a ¢lanku 47
Listiny, takze pokud clensky stat zavedl odvolaci fizeni, je povinen zajistit, aby méla doty¢nd osoba
v jeho ramci zdkladni zaruky uvedené ve zminénych ustanovenich. Ackoliv méa doty¢nd osoba moznost
se svého prava na obhajobu vzdat, nic to neméni na tom — jak rozhodl Evropsky soud pro lidska prava
— ze trestni soud, ktery md znovu rozhodnout o viné dotcené osoby, rozhodnout nem?tize, pokud pfimo
neposoudi dikazy osobné predlozené obzalovanym, ktery chce prokizat, Ze se jednani, jez je udajné
trestnym cinem, nedopustil. V takové situaci proto nelze pouze na zikladé toho, ze doty¢nd osoba
mohla vyuzit svého préava na obhajobu v rdmci fizeni v prvnim stupni, dovodit, Ze byly dodrzeny
pozadavky stanovené v ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny.

Pokud se doty¢na osoba neztcastnila osobné soudniho jednani v odvolacim fizeni a véc byla v tomto
fizeni meritorné posuzovana, pricemz doty¢nd osoba byla znovu odsouzena nebo bylo potvrzeno
odsuzujici rozhodnuti vydané v fizeni v prvnim stupni, ma predkladajici soud za to, Zze v souladu
s cilem ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 toto fizeni do rozsahu ptlisobnosti tohoto
ustanoveni spada.

Predkladajici soud ovsem podotyka, ze nékteré jiné clenské staty s takovym vykladem nesouhlasi,
jelikoz maji za to, ze odvolaci fizeni v Zadném pripadé neni pro Gcely ovéfeni pozadavkd na zakladé
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 relevantni. Lze proto rovnéz tvrdit, ze je-li prokdzano,
ze pravo doty¢né osoby na obhajobu bylo plné dodrzeno v ramci fizeni v prvnim stupni, na zakladé
zdsady vzijemné duvéry je nutno konstatovat, Ze organy vydavajiciho ¢lenského statu v ramci dalsich
pfipadnych fizeni neporusily zakladni prava pfiznand unijnim pravem. Soudni dvir vsak v tomto
ohledu dosud nerozhodl.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje fizeni
— v némz soud vydavajiciho ¢lenského statu rozhodne o slouceni riznych tresti odnéti svobody,
k nimz byla doty¢na osoba drive pravomocné odsouzena, do jediného trestu odnéti svobody,

nebo o zméné souhrnného trestu odnéti svobody, k némuz byla doty¢nd osoba drive
pravomocné odsouzena, a
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— ve kterém jiz tento soud neposuzuje otazku viny,

jako je fizeni, v némz byl dne 25. biezna 2014 vydan ,rozsudek, kterym se uklada celkovy trest’, ,soudni
jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’ ve smyslu tvodni véty ¢l. 4a odst. 1 rdmcového
rozhodnuti [2002/584]?

2) Miuze vykonavajici justi¢ni organ:

— v pripadé, zZe se vyzddana osoba osobné nezticastnila soudniho jednani, ve kterém bylo vydano
dané rozhodnuti,

— ale vystavujici justi¢ni orgdn v [evropském zatykacim rozkaze] ani v doplnujicich informacich,
které byly vyzadany podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2002/584], nesdélil informace
tykajici se pouzitelnosti jedné nebo vice okolnosti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d)
rdmcového rozhodnuti [2002/584] v souladu s formulaci jedné nebo vice kategorii podle
bodu 3 pismene d) jednotného vzoru evropského zatykaciho rozkazu, ktery se nachdazi v priloze
tohoto ramcového rozhodnuti,

dovodit, Ze jiz z tohoto divodu neni splnéna zidnd z podminek podle ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d)
rdmcového rozhodnuti [2002/584], a jiz z tohoto divodu odmitnout vykon [evropského zatykaciho
rozkazu]?

3) Predstavuje odvolaci rizeni
— v némz byla véc meritorné zkouména a

— v némz bylo vyddno (nové) rozhodnuti o odsouzeni doty¢né osoby nebo bylo potvrzeno
odsuzujici rozhodnuti, které bylo vyneseno v fizeni v prvnim stupni,

— pricemz Gcelem [evropského zatykaciho rozkazu] je vykon tohoto odsuzujiciho rozhodnuti,

,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdamcového rozhodnuti
[2002/584]?

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud zad4, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projedndna v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce upraveném v clanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Tento soud na podporu své zadosti uvadi, ze S. A. Zdziaszek je v soucasné dobé zadrzen v Nizozemsku,
dokud nebude rozhodnuto o dal$im postupu pfi vykonu predmétného evropského zatykactho rozkazu,
ktery na néj vydaly prislusné organy Polské republiky.

Predkladajici soud kromé toho vysvétluje, ze v tomto sméru nebude moci pfijmout zadné rozhodnuti,
dokud Soudni dvir nerozhodne o predmétné Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Odpovéd
Soudniho dvora na polozené otdzky md tedy primy a urcujici dopad na délku zadrzeni S. A. Zdziaszka
v Nizozemsku za ucelem jeho pripadného predani k vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze se tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu ramcového
rozhodnuti 2002/584, které spada do oblasti upravenych v hlavé V casti tieti Smlouvy o FEU, kterd
pojednava o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V naléhavém fizeni o predbézné otazce ji tudiz lze
projednat.
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Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba zohlednit
skute¢nost, ze osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji dalsi zadrzeni zavisi na vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni (zejména rozsudek ze dne 10. listopadu
2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 21 a citovand judikatura). Situaci doty¢né osoby
je navic tfeba posuzovat ke dni zkouméni zidosti o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce v naléhavém rizeni (rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, bod 22 a citovana judikatura).

V projednavané véci je pritom nesporné, ze S. A. Zdziaszek byl k tomuto dni zbaven osobni svobody.
Jeho dalsi zadrzeni pak zavisi na vysledku sporu v pivodnim fizeni, jelikoz zadrzeni bylo nafizeno, jak
vysvétlil predkladajici soud, v ramci vykonu predmétného evropského zatykaciho rozkazu.

Za téchto podminek paty sendt Soudniho dvora dne 8. cervna 2017 na ndvrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlniho advokdata rozhodl, ze zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v naléhavém rizeni vyhovi.

K predbéznym otazkam

K prvui a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt
pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze odkazuje na odvolaci fizeni nebo fizeni, v némz
dochazi ke zméné jednoho ¢i vice diive ulozenych trestd odnéti svobody, jako je fizeni, v némz byl
vydan rozsudek, kterym se uklada celkovy trest, dotCeny ve véci v ptivodnim fizeni.

Za ucelem zodpovézeni takto preformulovanych otdzek je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva
z bodi 81, 90 a 98 rozsudku z dnes$niho dne, Tupikas (C-270/17 PPU), pro ucely uplatnéni ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je treba v situaci, kdy fizeni probihalo v nékolika stupnich,
v nichz byla vyddna po sobé nasledujici rozhodnuti, z nichz alespon jedno bylo vydano
v nepritomnosti doty¢né osoby, povazovat za ,soudni jedndni, ve kterém bylo vydidno dané
rozhodnuti“ pouze odvolaci fizeni, pokud bylo rozhodnutim vydanym v tomto stupni fizeni na zakladé
nového meritorniho zkoumani véci ze skutkového i pravniho hlediska pravomocné rozhodnuto o viné
doty¢né osoby a byl ji ulozen takovy trest, jako je opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

Je pravda, ze takové odsuzujici rozhodnuti ma v zasadé dvé samostatné ¢asti, které vsak spolu souviseji,
totiz rozhodnuti o viné a rozhodnuti o trestu, kterym je v projednavaném pripadé trest odnéti svobody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dnesniho dne, Tupikas, C-270/17 PPU, body 78 a 83).

To vSak nic neméni na tom, Ze i za predpokladu, Ze je vyse ulozeného trestu v nasledujicim fizeni
zménéna, tak jako tomu bylo ve véci v plivodnim fizeni, rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, které
ma znaky uvedené v bodé 76 tohoto rozsudku, je pro Gcely ovéreni, které musi provést vykonavajici
justicni organ na zakladé cl. 4a odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584, i nadale relevantni.

Ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 83 a 84 rozsudku z dnesniho dne, Tupikas
(C-270/17 PPU), ma totiz pravomocné rozhodnuti o viné ucinéné v odvolacim fizeni pfimy vliv na
situaci dot¢ené osoby, a to tim spiSe, ze predstavuje pravni zéklad trestu odnéti svobody, ktery ma tato
osoba vykonat.

Je tudiz podstatné, aby doty¢nd osoba mohla pred tim, nez je prijato kone¢né rozhodnuti o jeji ving,
plné vyuzit svého prava na obhajobu.
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Je treba dodat, Ze jak rovnéz vyplyva z bodi 85 a 86 rozsudku z dnesntho dne, Tupikas
(C-270/17 PPU), odvolaci fizeni je v rdmci ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 rozhodné tim
spiSe, ze plné a skute¢né dodrzeni prava na obhajobu v této fizi soudniho procesu mize zhojit
pripadné poruseni tohoto prava v predchozi etapé trestniho fizeni.

Pokud jde o tento aspekt prvni a treti otazky, je tudiz tfeba konstatovat, Ze pojem ,soudni jednani, ve
kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze oznacuje odvolaci fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti, kterym bylo
na zakladé nového meritorniho zkoumani véci ze skutkového i pravniho hlediska pravomocné
rozhodnuto o viné doty¢né osoby a byl ji ulozen takovy trest, jako je opatfeni spojené s odnétim osobni
svobody, i kdyz byl ulozeny trest zménén pozdéjsim rozhodnutim.

Zadruhé je treba zjistit, zda mtize do pusobnosti ¢l. 4a odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 spadat
rozhodnuti, které bylo vyddno v pozdéjsi fazi rizeni a kterym byl zménén jeden ¢i vice drive ulozenych
trest odnéti svobody, obdobné jako je tomu v pripadé rozsudku, kterym se ukldda celkovy trest,
dotceného ve véci v plivodnim fizeni.

Jak predné vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ackoliv je takovy rozsudek vydan poté, co
byl doty¢né osobé jednim nebo nékolika rozhodnutimi uloZen jeden ¢i vice trestll, nema zadny vliv na

vvvvvv

Takovym rozsudkem déle dochazi ke zméné vyse ulozeného trestu nebo ulozenych tresti. Opatfeni
tohoto druhu je tedy treba odliSovat od opatfeni tykajicich se postupli pfi vykonu trestu odnéti
svobody. Z judikatury Evropského soudu pro lidska préva ostatné vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP se na
otazky tykajici se postupi pifi vykonu trestu odnéti svobody, zejména postupli souvisejicich
s predbéznym propusténim, neuplatni (v tomto smyslu viz ESLP, 3. dubna 2012, Boulois
v. Lucembursko, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, bod 87).

A konecné fizeni, v némz je vyddno takové rozhodnuti, jako je rozsudek, kterym se uklada celkovy
trest, dotCeny ve véci v ptvodnim fizeni, kterym dochdzi zejména ke slouceni jednoho ¢i vice trestd,
jez byly doty¢né osobé drive ulozeny, do jediného nového trestu, nutné vede k vysledku, ktery je pro
tuto osobu priznivéjsi. Napriklad poté, co nabude tc¢innosti novd pravni Uprava, na jejimz zakladé se
zjistény trestny cin trestd méné piisné, mtze byt rozhodnuto o mirnéjsim trestu. Nebo za situace, kdy
je vydano neékolik odsuzujicich rozhodnuti, pricemz kazdym z nich je ulozen urcity trest, mohou byt

ulozené tresty slouceny do celkového trestu, ktery je krat$i nez soucet vysi jednotlivych trestl
ulozenych rtznymi drivéjsimi rozhodnutimi.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v tomto ohledu vyplyvd, ze zaruky stanovené
v ¢lanku 6 EULP se uplatni nejen na rozhodnuti o ving, ale také na rozhodnuti o trestu (v tomto
smyslu viz ESLP, 28. listopadu 2013, Dementév v. Rusko, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, bod 23).
Z prava na spravedlivy proces v této souvislosti vyplyvd pravo doty¢né osoby byt pritomna na jednani,
jelikoz jednani muze mit znacny dopad na vysi trestu, ktery ji bude ulozen (v tomto smyslu viz ESLP,
21. zari 1993, Kremzov v. Rakousko, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, bod 67).

O takovou situaci se jednd i v pripadé specifického postupu pii stanoveni celkového trestu, ktery
nepredstavuje ryze formélni vypocet, ale pfi urcovani vySe trestu zahrnuje urcity prostor pro uvazeni,
ktery spociva zejména v tom, Ze mize byt zohlednéna situace a osobnost doty¢ného nebo i polehcujici
¢i pritézujici okolnosti (v tomto smyslu viz ESLP, 15. cervence 1982, Eckle v. Némecko,
CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, bod 77, a 28. listopadu 2013, Dementév v. Rusko,
CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, body 25 a 26).
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Okolnost, zda ma dotceny soud pravomoc drive uloZeny trest zpfisnit, je vedle toho v tomto ohledu
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP, 26. kvétna 1988, Ekbatani v. Svédsko,
CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, bod 32, a 18. fijna 2006, Hermi v. Itdlie,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, bod 65).

Z toho vyplyva, ze takové fizeni, v némz je vyddn rozsudek, kterym se uklada celkovy trest, o jaké se
jednd ve véci v ptvodnim fizeni, v némz je znovu stanovena délka drive ulozenych trestd odnéti
svobody, je tfeba pro ucely uplatnéni ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 povazovat za
relevantni, jelikoz za timto ucelem priznava prislusnému organu urcity prostor pro uvazeni ve smyslu
bodu 88 tohoto rozsudku a jelikoz je v ném pravomocné rozhodnuto o trestu.

V takovém rizeni totiz dochazi ke stanoveni vyse trestu, ktery bude muset odsouzend osoba nakonec
vykonat, a tato osoba proto musi mit moznost skute¢né vyuzit svého prava na obhajobu, aby mohla ve
svlij prospéch ovlivnit rozhodnuti, které ma byt v tomto sméru pfijato.

Okolnost, ze je novy trest pro doty¢nou osobu priznivéjsi jiz z povahy véci, je irelevantni, jelikoz vyse
trestu neni urCena predem, nybrz zdavisi na tom, jak prislusny organ posoudi okolnosti daného
pripadu, a pro dot¢enou osobu ma rozhodujici vyznam pravé konecna vyse trestu, ktery ma vykonat.

S ohledem na vyse uvedené duvody je tfeba konstatovat, Ze za takové situace, o jakou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy bylo v odvolacim fizeni, béhem kterého byla véc znovu meritorné zkoumdna,
pravomocné rozhodnuto o viné dotcené osoby a zaroven ji byl v dasledku toho uloZzen trest odnéti
svobody, jehoz délka vsak byla nédslednym rozhodnutim, které pfijal prislusny organ poté, co vykonal
svoji posuzovaci pravomoc a o trestu pravomocné rozhodl, zménéna, musi byt pro ucely uplatnéni
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 zohlednéna obé tato rozhodnuti.

Jak totiz v této souvislosti vyplyva z bodd 76 az 80, resp. bodi 90 az 92 tohoto rozsudku, pravo na
obhajobu je tfeba zajistit jak v souvislosti s rozhodnutim o viné, tak v souvislosti s kone¢nym
stanovenim trestu, a jsou-li tyto dva aspekty, které spolu jinak tzce souviseji, oddéleny, z hlediska
pozadavkil uvedeného ustanoveni musi byt z téhoz divodu posouzena obé konec¢né rozhodnuti pfijata
v tomto ohledu. Cil tohoto ustanoveni totiz spociva pravé v posileni procesnich prav dotéenych osob,
a to na zdkladé zaruceni jejich zakladniho prava na spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudek
z dnes$niho dne, Tupikas, C-270/17 PPU, body 58 a 61 az 63), a zajisténi toho, Ze se tyto pozadavky
uplatni jak na rozhodnuti o viné, tak na rozhodnuti o trestu, jak bylo uvedeno v bodé 87 tohoto
rozsudku.

V praxi takovy vyklad nepovede k zddnym obtizim, jelikoz jak uvedl generalni advokat v bodé 55 svého
stanoviska, formuldr jednotného vzoru evropského zatykaciho rozkazu, ktery se nachdzi v priloze
ramcového rozhodnuti 2002/584, vyzaduje poskytnuti informaci tykajicich se obou téchto aspekti.
Vyse uvedeny vyklad tudiz nemiize nikterak ztizit ilohu vystavujiciho justi¢niho organu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni a treti polozenou otdzku odpovédét tak, ze
pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan tak, Ze neodkazuje pouze na stupen fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti o odvoldni, jimz bylo na zdkladé nového meritorniho zkoumani véci pravomocné
rozhodnuto o viné dotcené osoby, ale rovnéz na takové nasledné fizeni, jako je fizeni, v némz byl vydan
rozsudek, kterym se ukladd celkovy trest, dotéeny ve véci v ptvodnim fizeni, na jehoz zdkladé bylo
pfijato rozhodnuti, kterym byla pravomocné zménéna vyse puvodné ulozeného trestu, pokud mél
organ, ktery posledné uvedené rozhodnuti pfijal, v tomto ohledu urcitou posuzovaci pravomoc.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt rdmcové rozhodnuti 2002/584
vykladdno v tom smyslu, Ze umoznuje vykondvajicimu justiénimu orgdnu odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu jiz proto, ze ve formulafi jednotného vzoru evropského zatykaciho
rozkazu, ktery se nachdzi v priloze tohoto ramcového rozhodnuti, ani v doplnujicich informacich
ziskanych od vystavujictho justicniho orgdnu na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 uvedeného ramcového
rozhodnuti neni uveden dostatek adajd, na jejichz zdkladé by mohl stanovit, Ze nastala nékterd ze
situaci uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) téhoz ramcového rozhodnuti.

Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi na tuto otdzku je tfreba pripomenout, ze ovéreni, které je tieba
provést podle ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, se musi v zdsadé tykat posledniho stupné
fizeni, v jehoz ramci byla véc meritorné zkoumdana a v némz bylo pfijato pravomocné rozhodnuti
o odsouzeni doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, Tupikas, C-270/17 PPU,
body 81, 90 a 91). Za specifické situace posuzované v ramci odpovédi na prvni a tfeti otazku, kdy byla
v novém frizeni, v némz bylo vyuzito prostoru pro uvazeni, pravomocné zménéna vySe puvodné
ulozeného trestu, jsou v tomto ohledu — jak vyplyva z bod 93, 94 a 96 tohoto rozsudku — relevantni
obé uvedena rizeni.

Vystavujici justi¢ni organ tudiz musi poskytnout informace uvedené v ¢l. 8 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 v souvislosti s prvnim z téchto fizeni, pfipadné v souvislosti s obéma témito
rizenimi.

Z toho vyplyva, ze vykondvajici justi¢ni organ musi pro tcely uplatnéni ¢l. 4a odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti odpovidajicim zptisobem omezit prezkum na fizeni uvedena v predchozim bodé.

S ohledem na systém zavedeny timto ustanovenim a jak vyplyva ze zbyvajici casti jeho samotného
znéni, vykondavajici justicni orgdn ma moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim
osobni svobody, pokud se doty¢nd osoba nezicastnila osobné soudniho jedndni, ve kterém bylo
vyddno dané rozhodnuti, jestlize evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze jsou splnény podminky
vyjmenované v pismenech a), b), ¢) nebo d) uvedeného ustanoveni.

Je-li tedy prokdzano, ze nastala nékterad z okolnosti uvedenych v téchto pismenech a) az d), vykondvajici
justi¢ni organ je povinen — bez ohledu na nepritomnost doty¢né osoby na jednani soudu, ve kterém
bylo vyddno dané rozhodnuti — evropsky zatykaci rozkaz vykonat (v tomto smyslu viz rozsudek
z dnes$niho dne, Tupikas, C-270/17 PPU, body 50, 55 a 95).

Pokud by tento organ dospél k ndzoru, Zze nemd k dispozici dostatek udajd, na jejichz zakladé mtize
o predani dotcené osoby radné rozhodnout, musi pred tim, nez pfijme rozhodnuti o predani, vyuzit
¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 a pozadat vystavujici justicni orgdn o neprodlené
poskytnuti doplnujicich informaci, které povazuje za potiebné.

Pokud vykonavajici justi¢ni organ neni ani v této fazi ujistén o tom, ze v pribéhu relevantniho fizeni
bylo dodrzeno pravo dotéené osoby na obhajobu, md moznost vykon evropského zatykaciho rozkazu
odmitnout.

Tento organ totiz nejen ze nesmi tolerovat porusovani zdkladnich prav, ale rovnéz — jak je stanoveno
v ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 — musi zajistit dodrzeni lhit stanovenych
v ¢lanku 17 tohoto rozhodnuti pro prijeti rozhodnuti o zplisobu vyfrizeni evropského zatykaciho
rozkazu, takze nelze pozadovat, aby se k pouziti ¢l. 15 odst. 2 uchyloval znovu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 97).
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V této souvislosti je ovsem treba zdlraznit, ze ¢lanek 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi
davod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, a pripady uvedené
v odstavci 1 pism. a) az d) zminéného clanku jsou koncipovany jako vyjimky z tohoto dtévodu, pro
ktery je mozné odmitnout uzndni (v tomto smyslu viz rozsudek z dnes$niho dne, Tupikas,
C-270/17 PPU, body 50 a 96).

Soudni dvir jiz za téchto podminek uvedl, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn muaze — a to i poté, co shleds,
Ze situace osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, pod tyto pripady nespadd — zohlednit
i jiné okolnosti, na jejichz zakladé bude moci provérit, ze pri predani doty¢né osoby nedojde
k poruseni jejiho prava na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 50 a 51).

Ramcové rozhodnuti 2002/584 v této souvislosti vykondvajicimu justicnimu organu nebrani, aby
provéril, zda bylo dodrzeno pravo dotéené osoby na obhajobu, a pfi tom fddné zohlednil vSechny
okolnosti véci, kterd je mu predlozena, a to véetné informaci, které miize mit sdm k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ramcové rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze pokud se doty¢nd osoba osobné nezucastnila fizeni,
které je relevantni, pripadné kterd jsou relevantni pro uplatnéni ¢l. 4a odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, a pokud neni v informacich obsazenych ve formuldfi jednotného vzoru evropského
zatykaciho rozkazu, ktery se nachdazi v priloze uvedeného ramcového rozhodnuti, ani v informacich
ziskanych na zakladé ¢l. 15 odst. 2 téhoz ramcového rozhodnuti uveden dostatek udaji k prokazani
toho, Ze nastala nékterd ze situaci uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti
2002/584, vykonavajici justi¢ni organ ma moznost vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout.

Toto ramcové rozhodnuti ovsem uvedenému organu nebrani, aby zohlednil vsechny okolnosti véci,
kterda mu byla predlozena, a provéfil, zda bylo v pribéhu relevantniho fizeni nebo relevantnich fizeni
dodrzeno pravo doty¢né osoby na obhajobu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. anora 2009, musi byt vykladan tak, Ze neodkazuje pouze na stupen
rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o odvolani, jimz bylo na zakladé nového meritorniho
zkoumani véci pravomocné rozhodnuto o viné dotcené osoby, ale rovnéz na takové nasledné
rizeni, jako je rizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym se uklada celkovy trest, dotceny ve
véci v puvodnim frizeni, na jehoz zakladé bylo prijato rozhodnuti, kterym byla pravomocné
zménéna vyse puvodné ulozeného trestu, pokud mél organ, ktery posledné uvedené
rozhodnuti prijal, v tomto ohledu urcitou posuzovaci pravomoc.

2) Ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt vykladano
v tom smyslu, Zze pokud se doty¢na osoba osobné nezucastnila rizeni, které je relevantni,
pripadné ktera jsou relevantni pro uplatnéni ¢l. 4a odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti
v pozménéném znéni, a pokud neni v informacich obsazenych ve formulari jednotného vzoru
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evropského zatykaciho rozkazu, ktery se nachazi v priloze uvedeného ramcového rozhodnuti,
ani v informacich ziskanych na zakladé ¢l. 15 odst. 2 téhoz ramcového rozhodnuti
v pozménéném znéni uveden dostatek adajit k prokazani toho, ze nastala néktera ze situaci
uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnuti 2002/584 v pozménéném

znéni, vykonavajici justicni organ ma moznost vykon evropského zatykaciho rozkazu
odmitnout.

Toto ramcové rozhodnuti v pozménéném znéni ovéem uvedenému organu nebrani, aby
zohlednil vsechny okolnosti véci, ktera mu byla predlozena, a provéril, zda bylo v pribéhu
relevantniho rizeni nebo relevantnich rizeni dodrzeno pravo doty¢né osoby na obhajobu.

Podpisy.
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