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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. Cervence 2018*

sRizeni o predbézné otizce — Justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —
Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 1 odst. 2, ¢l. 3 bod 2 a ¢l. 4 bod 3 — Dtvody pro
odmitnuti vykonu — Zastaveni trestniho vySetfovani — Zasada ne bis in idem - Vyzadana osoba, ktera

rozkazd na tutéz osobu”
Ve véci C-268/17,
jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahrebu, Chorvatsko), ze dne 16. kvétna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. kvétna 2017, v fizeni o vydani evropského zatykactho rozkazu na
AY,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka)
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Alexejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tnora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AY L. Valkovi¢ a G. Mikulici¢em, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram a P. FitzGeraldem,
barristers, jakoz i M. O’Kanem, solicitor,

— za Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta T. Lapto$, V. Marusi¢ a D. Hrzina,
jako zmocnénkynémi,

— za chorvatskou vladu T. Gallim, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,
— za Irsko M. Browne, L. Williams a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Mullan, BL,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu E. Gane, C.-M. Florescu a R.-M. Mangu, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi R. Troostersem, M. Mataijou a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 bodu 2 a ¢l. 4 bodu 3
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predévani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584%).

Tato Zadost byla piedloZzena v rdmci fizeni pred Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahiebu,
Chorvatsko) o vyddni evropského zatykaciho rozkazu (déle jen ,EZR“) na madarského stitniho
prislusnika AY.

Pravni ramec
Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»1. [EZR] je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl
a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stithini nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatteni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji [EZR] na zakladé zdsady vzijemného uznivéani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 2 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast pisobnosti [EZR]“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. [EZR] lze vydat v pripadech jedndani, které lze podle prava vystavujictho ¢lenského stitu potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni
hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZzen trest nebo nafizeno
ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatfeni v délce nejméné ¢ty mésica.

2. Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu, jsou divodem pro predani na zdkladé
[EZR] podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto
¢inu:

[...]
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— korupce,

[..]"

Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,DGvody pro povinné odmitnuti vykonu
[EZR]“, stanovi:

sJusticni orgin clenského statu, ktery md vykonat zatykaci rozkaz (dédle jen ,vykonavajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat [EZR] v téchto pripadech:

[...]

2. pokud mad vykondvajici justi¢ni organ informace, Ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzena za
stejny ¢in Clenskym statem [Ze trestni stihdni proti vyzddané osobé v jiném staté za tentyz ¢in
skoncilo kone¢nym rozhodnutim] za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé
je vykonavan nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze
vykonat;

[...]"

Clanek 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Diavody, pro které je mozné odmitnout vykon
[EZR]“, stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni organ muze odmitnout vykon [EZR]:
[...]

3. pokud justi¢ni orgdny vykonavajiciho ¢lenského stitu rozhodly bud nezahdjit trestni stithani kvali
trestnému ¢inu, pro ktery byl [EZR] vydan, nebo zastavit takové fizeni, nebo byl-li v clenském
staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery zamezuje
dalsimu trestnimu stihani;

[...]°

Pavodni rizeni a predbézné otazky

AY, madarsky statni pfislu$nik a predseda predstavenstva jisté madarské spole¢nosti, byl v Chorvatsku
dne 31. bfezna 2014 obzalovan z trestného cinu podplaceni. Podle obzaloby, kterou podal Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Ufad pro boj s korupci a organizovanym zlo¢inem,
Chorvatsko), je mu vytykdno, ze nechal protiprdvné vyplatit znacnou castku penéz vysokému
politickému predstaviteli Chorvatska vyménou za to, ze dojde k uzavreni jisté smlouvy.

Vysetfovani AY bylo v Chorvatsku zahdjeno dne 10. ¢ervna 2011. Pfi pfijimani rozhodnuti o zahdjeni
tohoto vysetfovani byl prislusny madarsky organ pozaddn o poskytnuti mezindrodni pravni pomoci, tj.
aby vyslechl AY jako podezielého a predal mu predvolani.

Chorvatské organy tuto zddost nékolikrat zopakovaly cestou dozddani. Madarsko vsak dozdddni

nevyhovélo s odivodnénim, Ze by to naru$ilo madarské narodni zdjmy. Chorvatské vysetfovani bylo
tedy v prosinci roku 2012 preruseno.
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Na zékladé udaja poskytnutych chorvatskymi organy vsak madarsky nejvyssi statni zastupce zahdjil dne
14. Cervence 2011 vysetfovani na zdkladé divodného podezfeni o spachani trestného ¢inu podplaceni
v mezindrodnim styku podle madarského trestniho zdkoniku. Predkladajici soud uvadi, ze toto
vySetfovani bylo zastaveno rozhodnutim madarského Narodniho ufadu pro vySetfovani ze dne
20. ledna 2012 z davodu, Ze spachané skutky nejsou podle madarského prava trestnym c¢inem.

Toto vySetrovani nebylo zahdjeno vici AY jako podezielému, ale pouze v souvislosti s trestnym ¢inem
viac¢i nezndmému pachateli. V tomto rdmci byl AY vyslechnut pouze jako svédek. Mimoto nebyl
vyslechnut vysoky politicky predstavitel Chorvatska, jemuz mély byt penize vyplaceny.

Dne 1. ffjna 2013 — po pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii a pfed zahdjenim trestniho
fizeni v Chorvatsku — vydal Urad pro boj s korupci a organizovanym zlo¢inem EZR na AY.

Vykon tohoto EZR byl odmitnut rozhodnutim Févarosi Toérvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti,
Madarsko) ze dne 7. ffjna 2013 s odtivodnénim, ze dostupné informace doklddaji, Ze ohledné tychz
skutkd, kterych se tykal EZR, jiz bylo v Madarsku zahdjeno trestni fizeni a Ze toto fizeni bylo
zastaveno.

Poté, co byl vykon EZR odmitnut, byl AY lokalizovan v Némecku a Rakousku, av$ak tyto dva ¢lenské
staty uvedly, ze se rozhodly nevyhovét ozndmeni o vyhldSeni mezindrodniho pétrani vydanému
prostfednictvim Interpolu, nebot v opacném pripadé by mohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem.
Sekretariat Interpolu nasledné rozhodl o vymazu ozndmeni o vyhldseni mezinarodniho patrani po AY
a o tom, zZe Chorvatské republice nebude umoznéno vyuzit prostredkti Interpolu v souvislosti s AY
z davodu rizika poruseni zasady me bis in idem a z divodi ndrodni bezpecnosti uvadénych
Madarskem.

Po té, co byla v Chorvatsku poddna na AY obzaloba, byl dne 15. prosince 2015 vydan novy EZR,
tentokréat sendtem predkladajiciho soudu pfislusnym k projedndvani EZR, ktery vSak v Madarsku nebyl
vykonan.

Dne 27. ledna 2017 byl tento EZR opét preddn predklddajicim soudem pfislusnému madarskému
organu. Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, ze jelikoz bylo pfed nim zahdjeno trestni fizeni
s AY a EZR byl pivodné vydan statnim zastupitelstvim ve fazi pred zahdjenim tohoto fizeni, doslo ve
vystavujicim c¢lenském staté ke zméné okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze po zaslani tohoto druhého EZR uplynulo 60 dni bez odpovédi, obratil se
predkladajici soud na chorvatského clena Eurojustu. Predkladajici soud uvadi, ze mu tento ¢len poté,
co ve véci intervenoval, predal stanovisko prislusného madarského orginu, ve kterém bylo uvedeno, ze
tento orgdn podle svého ndzoru neni povinen vyhovét vydanému EZR, o némz uz bylo rozhodnuto
v pripravném fizeni v Chorvatsku. Proto neni vdzan ani lhtitami k projednini EZR, které upravuje
ramcové rozhodnuti 2002/584. Dale se v ném uvadélo, ze v Madarsku neni z pravniho hlediska mozné
zatknout AY nebo zahdjit nové rizeni o vykonu druhého EZR vydaného v Chorvatsku dne 15. prosince
2015. Totozné stanovisko prislusného madarského organu bylo predklddajicimu soudu preddno dne
4. dubna 2017.

Predkladajici soud v této souvislosti zaprvé lici své pochybnosti o vykladu dévodi pro odmitnuti
vykonu stanovenych v ¢l. 3 bodé 2 a ¢l. 4 bodé 3 rdamcového rozhodnuti 2002/584. M4 totiz za to, ze
pfedmétem EZR je vyzddand osoba, takze se rozhodnuti uplatnované jako dévod pro odmitnuti
vykonu EZR musi vztahovat k vyzadané osobé jakozto podezielému nebo obvinénému. Pokud byla
vyzadand osoba vyslechnuta jako svédek v fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno, nemtize byt
toto rozhodnuti zédkladem pro odmitnuti vykonu EZR. Rozhodnuti, kterym bylo v Madarsku zastaveno
vySetfovani, jez nebylo vedeno s AY, tedy nemuze byt divodem pro odmitnuti jeho predani.
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Predkladajici soud zadruhé povazuje za nezbytné predlozit véc Soudnimu dvoru, aby mu bylo
objasnéno, jaké povinnosti ma vykondvajici clensky stat, byl-li EZR vyddn nékolikrat raznymi
prislusnymi organy v dobé pred zahdjenim trestniho fizeni i v dobé po ném.

Zupanijski sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahiebu, Chorvatsko) se proto rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Zze se rozhodnuti
nezahdjit stihani pro trestny cin, pro ktery byl [EZR] vydéan, nebo takové stihdni zastavit vztahuje
vyluéné na trestny cin, pro ktery byl [EZR] vyddn, nebo je tfeba toto ustanoveni chdpat v tom
smyslu, ze takové rozhodnuti nezahgjit stthini nebo je zastavit se také musi tykat vyzadané osoby
jako podezielého nebo obvinéného v tomto stihani?

2) Mize clensky stat odmitnout na zakladé ¢l. 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykonat
vydany [EZR], pokud justi¢ni organ jiného ¢lenského statu rozhodl bud nezahdjit stihani pro trestny
¢in, pro ktery byl [EZR] vydan, nebo takové stihdni zastavit, v pripadé, kdy ma v ramci tohoto
stthani vyzaddana osoba postaveni svédka, a nikoli podezielého nebo obvinéného?

3) Predstavuje rozhodnuti o zastaveni vySetfovani, v rdmci kterého neméla vyzadand osoba postaveni
podezielého, ale byla vyslechnuta jako svédek, pro ostatni ¢lenské staty divod nevyhovét vydanému
[EZR] v souladu s ¢l. 3 bodem 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584?

4) Jaky je vztah mezi povinnym davodem pro odmitnuti preddni stanovenym v ¢l. 3 bodé 2
rdmcového rozhodnuti v pripadé, kdy ,ma vykonavajici justi¢ni organ informace, Ze vyzadana
osoba byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in ¢lenskym statem [ze trestni stithani proti vyzadané
osobé v jiném staté za tentyz cin skoncilo kone¢nym rozhodnutim]‘ a nepovinnym dévodem pro
odmitnuti predani stanovenym v ¢l. 4 bodé 3 ramcového rozhodnuti v pripadé, kdy ,[byl]
v Clenském staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery
zamezuje dal$imu trestnimu stthani?

5) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze vykondvajici stat
je povinen prijmout rozhodnuti o kazdém [EZR], ktery mu je dorucen, a to i tehdy, pokud uz
rozhodl o predeslém [EZR] vydaném jinym justi¢nim orgdnem proti téze vyzadané osobé v ramci
téhoz trestniho rizeni, a pokud je novy [EZR] vyddn z dGvodu zmény okolnosti v ¢lenském staté
vydavajicim [EZR] (rozhodnuti o postoupeni véci — zahdjeni trestniho fizeni, prisnéjsi kritéria pro
dikazy o spachani trestného ¢inu, novy prislusny justi¢ni organ nebo soud)?”

Rizeni pired Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni
podle clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti predkladajici soud zejména
uvedl, Ze by vyzadand osoba mohla byt zatcena a ze bylo rozhodnuto o jejim vzeti do vazby.

Paty sendt dne 1. cervna 2017 na navrh soudkyné zpravodajky a po vyslechnuti generdlniho advokata
rozhodl, ze této zadosti nevyhovi. Avsak s ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni rozhodl
predseda Soudniho dvora dne 9. Cervna 2017 o prednostnim projednéni této véci podle ¢l. 53 odst. 3
jednactho radu.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

AY zpochybnuje pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbéziné otizce z divodu, ze odpovédi na
polozené otazky podle néj nejsou relevantni pro fizeni, které je s nim v Chorvatsku vedeno v jeho
nepritomnosti. V otazkach jde podle néj o to, zda jiné clenské staty byly a jsou povinny vykonat prvni
i druhy EZR, které na néj byly vydany. K tomu, aby predkladajici soud mohl vydat na zakladé obzaloby
rozsudek, pritom podle AY neni rozhodnuti o téchto otazkiach nezbytné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijnitho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 21 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 22 a citovand judikatura).

V daném pripadé neni ze soudniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru zjevné, Ze by se situace
v projednavané véci shodovala s nékterym z téchto pripadii. Pred predkladajicim soudem totiz
v soucasné dobé probihaji dvé rtznd fizeni tykajici se AY, a sice trestni fizeni v nepritomnosti
obvinéného pred sendtem tohoto soudu rozhodujicim ve véci samé a fizeni o vydani EZR pred
pfislusnym sendatem. Projedndvand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom spadd do ramce
posledné uvedeného fizeni.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze se na Soudni dvir obraci za ucelem prijeti rozhodnuti
o odvolani EZR vydaného na AY, a to v zdvislosti na odpovédich na polozené otazky. Nelze tedy
tvrdit, ze polozené otazky nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu rizeni probihajictho pred
predkladajicim soudem ani Ze se jedna o hypoteticky problém.

Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce kazdopadné neni zpochybnéna skutecnosti, ze se
polozené otazky tykaji povinnosti vykonavajiciho justicniho organu, zatimco predkladajici soud je
justicnim organem vyddavajicim EZR. Vydani EZR ma totiz za ndsledek mozné zatceni vyzadané osoby,
a tim zasahuje do jeji osobni svobody. Soudni dviir pritom rozhodl, ze pokud jde o fizeni tykajici se
EZR, je za zaruceni zdkladnich prav v prvé fadé odpovédny vystavujici ¢lensky stit (rozsudek ze dne
23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50).

Proto v zdjmu zaruceni téchto prav — jez muze vést justi¢ni organ k prijeti rozhodnuti o odvolani jim
vydaného EZR - je tfeba, aby mél takovy organ moznost polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Je tedy tieba uvést, ze v pavodnim fizeni zdvisi ponechani EZR v platnosti nebo prijeti rozhodnuti
o jeho odvolani na tom, zda musi byt ramcové rozhodnuti 2002/584 vykladdno v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, justicni orgidn vykonavajictho ¢lenského
stdtu md moznost, ¢i pripadné povinnost neprijmout rozhodnuti o EZR, ktery mu byl dorucen, nebo
odmitnout jeho vykon.

6 ECLIL:EU:C:2018:602
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Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz pripustna.
K predbéznym otazkam

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi byt ¢l. 1
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze justi¢ni organ vykondvajiciho
clenského statu je povinen prijmout rozhodnuti o kazdém EZR, ktery mu je dorucen, i tehdy, pokud
pficemz druhy EZR byl vyddn pouze z divodu podani obzaloby na vyzadanou osobu ve vystavujicim
¢lenském stateé.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584, jsou ¢lenské staty povinny vykonat
EZR na zdkladé zasady vzijemného uzndvini a v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou az na vyjimecné okolnosti vykon takového zatykaciho
rozkazu odmitnout pouze v taxativhé vyjmenovanych pripadech stanovenych v tomto ramcovém
rozhodnuti a vykon EZR mize byt vdzan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti. V uvedeném ramcovém rozhodnuti jsou v této souvislosti vyslovné
uvedeny divody pro povinné odmitnuti vykonu EZR (¢lanek 3) a davody, pro které je vykon EZR
mozné odmitnout (¢lanky 4 a 4a) (viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, body 50 a 51).

Clanek 15 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 v této souvislosti stanovi, Ze ,,[v]ykonavajici justi¢ni
organ rozhodne o predini osoby ve lhatich a za podminek stanovenych v tomto rdmcovém
rozhodnuti“. Clanek 17 odst. 1 a 6 rdmcového rozhodnuti navic stanovi, ze ,[EZR] se projednava
a vykondava jako neodkladna zélezitost” a ze ,[k]azdé odmitnuti vykonu [takového] zatykactho rozkazu
musi obsahovat od@ivodnéni“. Clének 22 ramcového rozhodnuti dale stanovi, Ze ,[v]ykonavajici justi¢ni
organ oznami neprodlené vystavujicimu justicnimu organu rozhodnuti o zptsobu vyfizeni [EZR]".

Jak uvedl generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, vykonavajici justi¢ni organ, ktery ziistane po
vydani EZR necinny, a nedorudi tedy justicnimu organu, ktery jej vydal, zddné rozhodnuti, proto
porusuje své povinnosti podle uvedenych ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584-.

V disledku toho je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze justi¢ni orgdn vykondvajiciho ¢lenského stitu je povinen
pfijmout rozhodnuti o kazdém EZR, ktery mu je dorucen, i tehdy, pokud uz bylo v tomto ¢lenském

VVVVVV

vydan pouze z divodu podani obzaloby na vyzadanou osobu ve vystavujicim ¢lenském staté.

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda museji
byt ¢l. 3 bod 2 a ¢l. 4 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladany v tom smyslu, ze takového
rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi, jako je rozhodnuti madarského Néarodniho ufadu pro vysetfovani ve
véci v ptivodnim fizeni, kterym bylo zastaveno vysSetfovani zahdjené s nezndmym pachatelem, v jehoz
prabéhu byla osoba, na niz byl vydan EZR, vyslechnuta pouze jako svédek, se lze dovolavat za ticelem
odmitnuti vykonu tohoto EZR na zakladé nékterého z téchto ustanoveni.
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K ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584

Clanek 3 bod 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584 stanovi dfivod pro povinné odmitnuti vykonu, podle
néhoz musi vykondvajici justi¢ni orgdn odmitnout vykon EZR, je-li informovidn o tom, Ze trestni
stthani proti vyzadané osobé v jiném clenském staté za tentyz ¢in skoncilo kone¢nym rozhodnutim za
predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského
statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat.

Toto ustanoveni md za cil zabranit tomu, aby byla urcitd osoba znovu trestné stthina nebo odsouzena
za tentyz ¢in (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40),
a odrdzi se v ném zdsada ne bis in idem zakotvend v clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
podle kterého nesmi byt nikdo stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za stejny cin dvakrat.

Jednou z podminek pro odmitnuti vykonu EZR je, Ze trestni stithani proti vyzadané osobé ,skoncilo
kone¢nym rozhodnutim®.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze hovori-li se v ¢l. 3 bodé 2 ramcového rozhodnuti 2002/584
vyslovné o ,rozhodnuti, pouzije se toto ustanoveni i na rozhodnuti vydana orgdnem povolanym
k Gcasti na trestnim soudnictvi v daném vnitrostaitnim pravnim fddu, kterymi je trestni stihani
v Clenském staté pravomocné skonceno, byt byla prijata bez dcasti soudu a neméla formu rozsudku
(viz obdobné rozsudek ze dne 29. cdervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 39
a citovand judikatura).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora skondilo trestni stihani proti vyzddané osobé za stejny ¢in
kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud je na zakladé
trestniho fizeni stthiani s konecnou platnosti zastaveno nebo pokud justi¢ni organy clenského statu
prijaly rozhodnuti, podle kterého je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby za ¢iny, které jsou mu
kladeny za vinu (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 45
a citovand judikatura).

Predpokladem pro ,konec¢né rozhodnuti® ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584 je
rozsudky ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, body 46 a 47, ze dne
5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 31 a 32, a ze dne 29. cervna 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, body 34 a 35).

Kromé toho se zasada ne bis in idem uplatni pouze na osoby, jejichz trestni stthani v nékterém
¢lenském staté skoncilo kone¢nym rozhodnutim (viz rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi,
C-467/04, EU:C:2006:610, bod 37). Nevztahuje se naproti tomu na osoby, které byly pouze vyslechnuty
v ramci trestniho vySetfovdni, jako jsou svédci.

V daném pripadé ze soudniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze vySetfovani, které bylo
vedeno v Madarsku v néavaznosti na chorvatské dozdddni a které bylo zastaveno rozhodnutim
madarského Nérodniho ufadu pro vysSetfovdni ze dne 20. ledna 2012, bylo zahdjeno s nezndmym
pachatelem. Nebylo vedeno s AY jako podezfelym nebo obvinénym, nebot prfislusny madarsky orgén
tuto osobu vyslechl pouze jako svédka. Vzhledem k absenci trestniho stithani vici AY jej tedy nelze
povazovat za osobu, jejiz trestni stthiani skoncilo kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 bodu 2
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Takového rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi, jako je rozhodnuti madarského Nérodniho turadu pro
vySetfovani, o které jde ve véci v puvodnim fizeni a kterym bylo zastaveno vysetfovani, v jehoz
prabéhu byla osoba, na niz byl vydan EZR, vyslechnuta pouze jako svédek, se proto nelze dovolavat za
ucelem odmitnuti vykonu tohoto EZR na zdkladé ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti 2002/584.
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K ¢lanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584

Clanek 4 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 upravuje tfi divody, pro které miize byt vykon
odmitnut.

Na zakladé prvniho davodu pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 3 tohoto ramcového rozhodnuti
muze vykondvajici justicni organ odmitnout vykon EZR, pokud justi¢ni organy vykonavajictho
clenského statu rozhodly nezahdjit trestni stihdni kvili trestnému ¢inu, pro ktery byl EZR vydan.

Rozhodnuti madarského Narodniho dGradu pro vysetrovani, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, se
pritom netykd nezahdjeni trestni stihani, takze tento divod pro odmitnuti vykonu je za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, irelevantni.

Na zdkladé druhého divodu pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584
muze byt vykon EZR odmitnut, pokud se justi¢ni orgdny ve vykonavajicim clenském staté rozhodly
zastavit trestni stihdni kvili trestnému cinu, pro ktery byl EZR vydan.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 4 bod 3 prvni ¢ast raimcového rozhodnuti 2002/584, v némz je
tento diivod pro odmitnuti vykonu upraven, se vztahuje pouze k ,trestnému cinu, pro ktery byl EZR
vydan®, a nikoli k vyzddané osobé.

Je tfeba rovnéz pripomenout, zZe jelikoz je odmitnuti vykonu EZR vyjimkou, museji byt divody pro
odmitnuti vykonu takového zatykaciho rozkazu vykladany restriktivné (viz rozsudek ze dne 23. ledna
2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48 a citovana judikatura).

Jak pritom uvadi Komise, vyklad, podle kterého by vykon EZR mohl byt na zdkladé druhého diivodu
pro odmitnuti vykonu uvedeného v ¢l. 4 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 odmitnut v pripadeé,
ohledu na totoznost osoby, vici niz je trestni stthini vedeno, by byl zjevné prili§ Siroky a prinasel by
s sebou riziko obchazeni povinnosti vykonat EZR.

Jak totiz vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, EZR je soudni rozhodnuti vydané za
Ucelem zatceni a predani vyzadané osoby. EZR tedy neni vydavan pouze ve vztahu k urcitému
trestnému ¢inu, ale nutné se vaze k urcité osobé.

Tento didvod pro odmitnuti vykonu mimoto nema za cil chranit osobu pred moznosti, Ze bude pro
tentyz ¢in postupné vysetfovana v nékolika clenskych statech (viz obdobné rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45 a citovana judikatura).

Ramcové rozhodnuti 2002/584 totiz zapadda do ramce evropského prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, kde je na jednu stranu zarucen volny pohyb osob, a ten je na druhou stranu spojen
s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mimo jiné predchdzeni a potirani zlocinnosti (viz obdobné
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 46).

Druhy divod pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 tedy musi byt
vykladan s ohledem na potfebu podporovat predchdazeni a potirani zlocinnosti (viz obdobné rozsudek
ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 47).

Pritom je tfeba konstatovat, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, kdy bylo
vySetfovani vedeno s nezndmym pachatelem, a nikoli s obou vyzadanou na zdkladé EZR, a kdy
rozhodnuti, kterym bylo toto vySetfovani zastaveno, nebylo prijato ve vztahu k této osobé, tedy viaci
této osobé nebylo vedeno trestni stithani, které je zminovano v ¢l. 4 bodu 3 prvni ¢asti ramcového
rozhodnuti 2002/584 a které by odtivodnovalo odmitnuti vykonu EZR.
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Tento vyklad je potvrzen genezi ramcového rozhodnuti 2002/584, nebot z piivodniho ndavrhu Komise
(COM [2001] 522 final, s. 18) vyplyva, ze ¢l. 4 bod 3 prvni cast tohoto ramcového rozhodnuti je
odrazem ¢l. 9 druhé véty Evropské umluvy o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957.
Posledné uvedené ustanoveni zni: ,[v]yddni mize byt odmitnuto, pokud pfislusné orginy dozadané
strany jiz rozhodly nezahajovat nebo zastavit trestni stihdni pro stejny trestny ¢in nebo trestné Ciny“.
Ve vysvétlujici zpravé k této umluvé se v tomto ohledu upresnuje, ze uvedené ustanoveni mifi na
pripad jednotlivce, ,vici kterému bylo vydano“ rozhodnuti, jez je prekazkou trestnimu stthani nebo
trestni stthani zastavuje (viz s. 9 vysvétlyjici zpravy k Evropské umluvé o vydavani [Pafiz, 13.XI1.1957,
série evropskych smluv — ¢. 24]).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku, se tedy uvedeného
rozhodnuti nelze dovoldvat za ucelem odmitnuti vykonu EZR na zdkladé druhého dévodu pro
odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584-.

Konecné na zdkladé tretiho ddvodu pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 muze vykonavajici justi¢ni organ odmitnout vykon EZR, pokud byl v ¢lenském staté vynesen
proti vyzadané osobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dal$imu trestnimu
stthani.

V tomto ohledu staci poukdzat na to, ze se tento divod pro odmitnuti vykonu nemuze v takové situaci,
jako je situace v projednavané véci, pouzit, protoze nejsou naplnény podminky pro jeho pouziti.

Vzhledem k predchozim tvahdm je proto tfeba na prvni az Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3
bod 2 a ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 museji byt vykladany v tom smyslu, ze takového
rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi, jako je rozhodnuti madarského Néarodniho tfadu pro vysetfovani ve
véci v ptivodnim fizeni, kterym bylo zastaveno vysetfovani zahdjené s nezndmym pachatelem, v jehoz
pribéhu byla osoba, na niz byl vyddn EZR, vyslechnuta pouze jako svédek, pricemz s touto osobou
nebylo vedeno trestni stithani a toto rozhodnuti nebylo vyddno viici ni, se nelze dovoldvat za ticelem
odmitnuti vykonu tohoto EZR na zakladé nékterého z téchto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze justicni orgian vykonavajiciho clenského statu je povinen prijmout rozhodnuti
o kazdém evropském zatykacim rozkazu, ktery mu je dorucen, i tehdy, pokud uz bylo
v tomto clenském staté rozhodnuto o drivéjsim evropském zatykacim rozkazu tykajicim se
téze osoby a tychz skutkid, pricemz druhy evropsky zatykaci rozkaz byl vydan pouze
z déivodu podani obzaloby na vyzadanou osobu ve vystavujicim ¢lenském staté.

2) Clanek 3 bod 2 a ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299, museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze takového rozhodnuti statniho
zastupitelstvi, jako je rozhodnuti madarského Narodniho Wfadu pro vysetiovani ve véci
v puavodnim frizeni, kterym bylo zastaveno vysetrovani zahdjené s neznamym pachatelem,
v jehoz priubéhu byla osoba, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vyslechnuta pouze
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jako svédek, pricemz s touto osobou nebylo vedeno trestni stihani a toto rozhodnuti nebylo
vydano vici ni, se nelze dovolavat za ucelem odmitnuti vykonu tohoto evropského
zatykaciho rozkazu na zakladé nékterého z téchto ustanoveni.

Podpisy.
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