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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. ledna 2019*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Kontrola spojovani podnikd — Prevzeti spole¢nosti TNT Expres
spolecnosti UPS — Rozhodnuti Komise, kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné s vnitinim trhem
a s fungovanim dohody o EHP — Ekonometricky model vypracovany Komisi — Nesdéleni zmén
provedenych v ekonometrickém modelu — Poruseni prava na obhajobu”

Ve véci C-265/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. kvétna 2017,

Evropskou komisi, zastoupenou T. Christoforouem, N. Khanem, H. Leupoldem a A. Biolanem, jako
zmocneénci,

navrhovatelkou,
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
United Parcel Service, Inc., se sidlem v Atlanté, Georgie (Spojené staty), zastoupend A. Ryanem,
solicitor, F. Hoseinianem, advokat, W. Knibbelerem, S. A. Pliegem a P. van den Bergem, advocaten,
a F.-Roscamem Abbingem, advocate,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,

FedEx Corp., se sidlem v Memphisu, Tennessee (Spojené stity), zastoupend F. Carlin, barrister,
G. Bushellem, solicitor, a N. Niejahr, Rechtsanwiltin.

vedlejsi ucastnice v fizeni prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiredsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, A. Arabadzev, E. Regan, C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:23 1




Rozsupex ze DNE 16. 1.2019 — vic C-265/17 P
Komise v. UNITED PARCEL SERVICE

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se kasacnim opravnym prostredkem domahd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 7. biezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, ddle jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2017:144), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise C(2013) 431 ze dne 30. ledna 2013, jimz se
spojeni prohlasuje za neslucitelné s vnitinim trhem a s fungovanim dohody o EHP (véc COMP/M.6570
— UPS/TNT Express) (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Okolnosti predchazejici sporu

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze United Parcel Service Inc. (déle jen ,UPS“) a TNT Express NV
(déle jen ,TNT*) jsou dvé spolecnosti ptsobici na trhu mezindrodnich sluzeb expresniho dorucovéni
malych zasilek.

Dne 15. cervna 2012 UPS ozndmila Komisi sviyj pldn na pfevzeti spolecnosti TNT podle ¢lanku 4
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniktl (Uf. vést. 2004,
L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

Dne 30. ledna 2013 Komise prijala sporné rozhodnuti. Komise prohldsila ozndmené spojeni za
neslucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vest. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/19, s. 146) poté, co konstatovala, Ze spojeni by predstavovalo
vyznamné naruSeni UcCinné hospodarské soutéze na trzich dotcenych sluzeb v patnicti clenskych
statech, jmenovité v Bulharsku, v Ceské republice, v Dénsku, v Estonsku, v Lotyssku, v Litvé,

v Madarsku, na Malté, v Nizozemsku, v Polsku, v Rumunsku, ve Slovinsku, na Slovensku, ve Finsku
a ve Svédsku.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 5. dubna 2013 podala spole¢nost UPS zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti. Na podporu této zaloby se spolecnost UPS dovoldvala zejména zalobniho
davodu vychdazejictho z poruseni prdva na obhajobu, kterym Komisi vytykala, Ze pfijala sporné
rozhodnuti na zdkladé jiného ekonometrického modelu, nez ktery byl predmétem kontradiktorni
diskuze béhem spravniho fizeni.

Tribundl napadenym rozsudkem tomuto zalobnimu dévodu vyhovél a zrusil sporné rozhodnuti.

Navrhova Zadani acastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, Ze o nakladech tohoto fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Spole¢nost UPS navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny resp. netacinny, nebo
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— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu, nebo

— podptrné, aby vydal kone¢ny rozsudek, v némz bude zachovian vyrok napadeného rozsudku
nahrazenim odivodnéni, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni pred Tribunalem.

Ke kasacnimu opravnému prostredku

K pripustnosti

Spole¢nost UPS predesild, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt kviali nékterym procesnim vadam
odmitnut jako nepfipustny a v kazdém pripadé jako nedcinny.

Zaprvé spole¢nost UPS tvrdi, ze Komise zpochybnuje néktera skutkova zjisténi provedend Tribunalem
v napadeném rozsudku, avsak nedovolava se toho, ze doslo ke zkresleni skutkového stavu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Pouze Tribunal
je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu a k posouzeni dikazt.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a ditkazt tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Masco a dal$i v. Komise,
C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze nespravna pravni posouzeni, jichz se Komise dovolava na
podporu svého kasa¢ntho opravného prostredku, se tykaji dodrzovani procesnich pravidel Tribunalem,
jako je povinnost od@ivodnit svd rozhodnuti a rozhodnout o zalobnich divodech a argumentech, které
mu byly predlozeny. Komise déle zpochybnuje divody, na jejichz zakladé Tribundl dospél k zavéru, ze
méla oznamit zmény provedené v ekonometrickém modelu v priibéhu spravniho fizeni, jakoz i pravni
nasledky takového neozndmeni, pokud jde o platnost sporného rozhodnuti. Na rozdil od tvrzeni
spolecnosti UPS se kritické pripominky, které byly Komisi takto vyjadfeny proti napadenému
rozsudku, netykaji skutkovych zjisténi, ale tykaji se raznych nespravnych pravnich posouzeni, kterych
se Tribundl mél dopustit.

Spole¢nost UPS zadruhé tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepiipustny, nebot Komise zejména
v prvnich dvou castech prvniho Zalobniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku pouze opakuje
argumentaci, kterou Tribunal zamitl, a to zejména v bodech 176, 181, 185, 186, 198 a 203 az 209
napadeného rozsudku.

Kasacni opravny prostiedek je nepripustny, omezuje-li se na zopakovani zalobnich davoda
a argumentd, které jiz byly predlozeny Tribundlu, a to v¢etné téch, které byly zalozeny na skutkovych
okolnostech, jejichz zohlednéni bylo uvedenym soudem vyslovné odmitnuto. Takovy kasa¢ni opravny
prostredek totiz ve skutecnosti predstavuje navrh smérujici k dosazeni prostého nového prezkumu
zaloby podané Tribundlu, coz je v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku mimo pravomoc
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital
v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 28).

Avsak jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni otazky

zkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu projedndny.
Pokud by totiz navrhovatel nemohl timto zplisobem oprit sviij kasacni opravny prostiedek o davody
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nebo argumenty jiz diive pouzité pred Tribundlem, bylo by uvedené fizeni zclasti zbaveno smyslu
(rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, bod 29).

V projednavaném pripadé na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost UPS, Komise v kasa¢nim opravném
prostiedku pouze neopakuje argumentaci, kterou uvedla v fizeni v prvnim stupni. Komise totiz
zpochybnuje pravni davody uplatnéné Tribundlem v napadeném rozsudku, zejména prostrednictvim
prvnich dvou c¢ésti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, jimiz Tribunalu vytykd, ze
nerozhodl o nékterych argumentech na svou obranu.

Zatteti spolecnost UPS tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt v kazdém ptipadé zamitnut jako
nedcinny, jelikoz nemize vést k vraceni véci Tribunalu tak, jak navrhuje Komise. Pro pripad, Ze bude
kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovéno, spole¢nost UPS Soudnimu dvoru navrhuje, aby
prostrednictvim nahrazeni dévodi zrusil sporné rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni a poruseni
prava na obhajobu Komisi.

V tomto ohledu staci uvést, ze otazka, zda je kasacni opravny prostredek zcela nebo zéasti netacinny,
nespada do prezkumu pripustnosti tohoto kasa¢niho opravného prostfedku, nybrz do prezkumu jeho
opodstatnénosti.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba v plném rozsahu zamitnout argumentaci spolecnosti UPS
smeérfujici ke zpochybnéni pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku a nékterych davodi kasa¢niho
opravného prostredku.

K véci samé

Komise uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ctyii dévody. Témito divody
kasa¢niho opravného prostredku, jejichz mnohé casti se castecné prekryvaji, Komise v podstaté
Tribundlu vytyka, ze se dopustil tii nespravnych pravnich posouzeni. Prvni dvé se tykaji poruseni
prava na obhajobu, jakoz i z toho vyplyvajicich nasledkd, a treti se tykd poruseni povinnosti Tribunalu
odtivodnit sva rozhodnuti.

K poruseni prava na obhajobu

— Argumentace ucastnic rizeni

Komise v ramci druhé a tfeti c¢asti prvnitho dévodu kasacniho opravného prostiedku zpochybnuje
odavodnéni uvedené v bodé 209 napadeného rozsudku, podle kterého ,Komise proto nemize tvrdit,
ze nebyla povinna zalobkyni sezndmit s kone¢nym modelem ekonometrické analyzy pred prijetim
[sporného] rozhodnuti®.

Komise popira existenci takové povinnosti.

Komise se zaprvé domniv, Ze po skonceni faize oznameni namitek nema povinnost zverejnovat jakakoli
naslednd predbézna posouzeni bodd, na kterych zalozila své vytky, jelikoz tato posouzeni se mohou
v pribéhu fizeni ménit. V projednavaném piipadé byla analyza vztahti mezi mirou koncentrace
a cenami provedena na zdkladé adaji poskytnutych spolecnostmi UPS a TNT. Metodika, kterd byla
pouzita pro vyhodnoceni téchto udaji s pomoci ekonometrického modelu, byla vytfibena ve svétle
argumentd spolecnosti UPS. Zpochybnéni posouzeni téchto tdaji provedeného Komisi se netyka
prava na obhajobu, nybrz posouzeni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.
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Zadruhé Komise zpochybnuje divody uvedené v bodech 199 a 200 napadeného rozsudku, na zdkladé
kterych Tribundl dospél v bodé 209 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise byla povinna sdélit
spolecnosti UPS konec¢nou verzi modelu pred prijetim sporného rozhodnuti. Tvrdi, Ze odkaz na
rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 61), obsazeny v bodé 200 napadeného rozsudku neni relevantni.
Z tohoto rozsudku podle jejtho ndzoru totiz vyplyvd, ze prestoze se Komise nemiize ve svém
kone¢ném rozhodnuti opirat o jiné namitky nez namitky, které byly oznameny podnikiim, toto
oznameni namitek je predbézné a mulize byt pozménéno, jelikoz jeji jedinou povinnosti v tomto ohledu
je odtivodnit konec¢né rozhodnuti.

Pokud jde o odkaz na rozsudek ze dne 9. bfezna 2015, Deutsche Borse v. Komise (T-175/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:148, bod 247), v bodé 199 napadeného rozsudku Komise rovnéz tvrdi, ze
tento odkaz neni relevantni. V tomto rozsudku totiz Tribundl odmitl argument vychdzejici z poruseni
prava na obhajobu z diivodu, Ze Komise neni povinna prevzit posouzeni uvedend v ozndmeni namitek,
ani v kone¢ném rozhodnuti vysvétlovat pripadné rozdily oproti svym posouzenim obsazenym v tomto
oznameni.

Zatreti Komise tvrdi, ze pristup Tribundlu je neslucitelny se systematikou a lhdtami stanovenymi
v narizeni ¢. 139/2004. Tribunal v napadeném rozsudku uvedl, Ze Komise musi oznamujicim stranam
poskytnout veskeré své interni tivahy pred tim, nez pfijme rozhodnuti. Pfitom podle ¢l. 17 odst. 3
nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniké (Ut. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88), se pravo
na piistup ke spisu nevztahuje na vnitini dokumenty Komise. Takovyto pristup, ktery Tribundl
ostatné neomezil pouze na ekonometrické analyzy, by mohl narusit rizeni o kontrole spojovani
podnikd, které se ridi velmi kratkymi lhtami.

Spole¢nost UPS tento argument vyvraci.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba predeslat, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera
se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do
jejtho pravniho postaveni (rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
bod 36).

Pro fizeni o kontrole spojovani podnikt je tato zdsada stanovena v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004
a presnéji v ¢l. 13 odst. 2 naftizeni ¢. 802/2004. Tato posledné uvedend ustanoveni vyzaduji zejména,
aby Komise sdélila své ndmitky oznamujicim strandm pisemné, s uvedenim lhuty, béhem které ji tyto
strany mohou informovat o svych ndzorech pisemné (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 62).

Tato ustanoveni jsou doplnéna ustanovenimi tykajicimi se pristupu ke spisu, coz je logickym
dasledkem zdsady dodrzovéani prava na obhajobu (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 68). Z ¢lanku 18 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 a z c¢lanku 17 nafizeni ¢. 802/2004
vyplyvd, Ze nahlizet do spisu musi byt umoznéno pfimo zicastnénym stranam po ozndmeni namitek
s tim, ze musi byt chrdanén zejména opravnény zijem podnikd na zachovani jejich obchodniho
tajemstvi, pricemz tento pfistup k dokumentim se nevztahuje ani na davérné informace, ani na
vnitini dokumenty Komise nebo prislusnych organti ¢lenskych stati.
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Dodrzeni prava na obhajobu pred pfijetim rozhodnuti o kontrole spojovani podnika tedy vyzaduje, aby
bylo oznamujicim strandm umoznéno, aby uzite¢né vyjadrily své stanovisko k redlnosti a relevanci
véech skute¢nosti, na nichz Komise hodld zalozit své rozhodnuti [obdobné viz rozsudek ze dne
22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), bod 38 a citovand judikatura].

Pokud jde o ekonometrické modely pouzivané v ramci fizeni o kontrole spojovani podnikd, je tfeba
pripomenout, Ze analyza predpokladaného vyvoje nezbytna v této oblasti spociva ve zkoumani, jak by
takové spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na dotcenych trzich. Takova
analyza vyzaduje predstavu raznych rfetézeni pricin a ndsledkd, aby bylo mozno vyjit z téch nejvice
pravdépodobnych (rozsudek ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
body 42 a 43).

K tomuto ucelu ekonometrické modely umoznuji uplné pochopit zamyslené operace tim, ze urci
a pripadné kvantifikuji nékteré jeji dopady, a tim prispét ke kvalité rozhodnuti Komise. Je tedy
nezbytné, aby oznamujici strany mély moznost vyjadrit své stanovisko k takovym modeltim, jakmile na
nich Komise zamysli zalozit své rozhodnuti.

Zpristupnéni téchto modelt a voleb metod, které jsou zdkladem jejich vypracovani, je nezbytné tim
spiSe, ze jak uvedla generdlni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, prispivaji ke spravedlivé povaze
daného fizeni v souladu se zdsadou rddné spravy stanovenou v clanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

Komise nicméné tvrdi, Ze neni povinna zpfistupnit vSechny zmény provedené v modelu vypracovaném
ve spoluprdci s ucastniky dané operace, z nichz vychdzeji ozndmené namitky. Komise zdtraznuje, ze
v takové fazi se namitky mohou vyvijet a Zze Upravy provedené v modelech jsou obdobné vnitinim
dokumentiim, na néz se nevztahuje pravo na pristup ke spisu.

Je pravda, Ze oznameni ndmitek je ve své podstaté predbézné a muze byt upraveno v pribéhu
hodnoceni, ke kterému Komise pozdéji pristupuje na zakladé pripominek, které ji byly stranami
v odpovédi na namitky predlozeny, jakoz i dalsich skutkovych okolnosti (rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 63).
Z dtavodu této predbézné povahy ozndmeni namitek Komisi nijak nebrani zménit stanovisko ve
prospéch doty¢énych podniksi, aniz by byla povinna vysvétlovat pfipadné rozdily oproti svym
predbéznym posouzenim obsazenym v tomto oznameni (rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 63 az 65).

Tyto Gvahy vSak neumoziuji mit za to, Ze Komise mutzZe po ozndmeni namitek zménit podstatu
ekonometrického modelu, na jehoz zakladé hodld zalozit své namitky, aniz o této zméné uvédomi
zGcastnéné podniky a umozni jim vyjadrit v tomto ohledu stanovisko. Takovy vyklad by totiz byl
v rozporu se zasadou dodrzovani prava na obhajobu a s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
¢. 139/2004, ktera jednak vyzaduji, aby Komise opirala sva rozhodnuti pouze o namitky, k nimz
zGc¢astnéné strany mohly predlozit stanovisko, a jednak stanovi pravo na pfistup ke spisu, které musi
byt umoznéno prinejmensim pfimo zacastnénym stranam. Je rovnéz vylouceno, ze by takové
skute¢nosti mohly byt povazovany za vnitfni dokumenty ve smyslu ¢lanku 17 narizeni ¢. 802/2004.

Kromé toho je treba pripomenout, ze pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku
nafizeni ¢. 139/2004 uklddd Komisi dodrzovat prisné lhuty pro prijeti kone¢ného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 10. cCervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 49). Komise je povinna uvést tento pozadavek rychlosti v soulad
s dodrzovanim prava na obhajobu.

V projedndvaném pripadé Tribundl nejprve v bodech 199 a 200 napadeného rozsudku presné uvedl

pozadavky vyplyvajici ze zdsady dodrzovani prdva na obhajobu a poté uvedl nékolik skutkovych
zjisténi, kterd Komise svym kasa¢nim opravnym prostfedkem nezpochybnila.
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V bodech 201 a 211 az 213 napadeného rozsudku tedy Tribundl konstatoval, ze Komise se opirala
o konec¢nou verzi ekonometrického vzoru, aby urcila pocet c¢lenskych statd, na jejichz dzemi by
zamyslené spojeni podnikli vedlo k podstatnému naruseni ti¢inné hospodarské soutéze.

V bodé 202 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze konec¢na verze ekonometrického modelu byla
pfijata dne 21. listopadu 2012, tedy vice nez dva mésice pred pfrijetim sporného rozhodnuti,
a v bodé 203, ze Komise s touto konecnou verzi spole¢nost UPS neseznamila. V bodech 205 az 208
napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze zmény obsazené v uvedené konec¢né verzi nejsou ve
srovnani s modely projednavanymi béhem spravniho fizeni zanedbatelné.

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, Komise neobjasnila, jaké
konkrétni diavody ji k tomuto dni prakticky branily v tom, aby UPS poskytla slySeni ohledné uvedené
koncené verze pri stanoveni kratké lhaty na odpoved.

S ohledem na tyto skute¢nosti tedy Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
dospét v bodé 209 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,Komise nemuze tvrdit, Ze nebyla povinna
zalobkyni sezndmit s kone¢nym modelem ekonometrické analyzy pred prijetim [sporného]

Y

rozhodnuti®.

Druhou a treti ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

K disledkiim poruseni prdava na obhajobu

— Argumentace ucastnic fizeni

Komise prvni a druhou ¢ésti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i prvni a druhou
casti ¢tvrtého dvodu kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje posouzeni Tribundlu obsazené
v bodé 210 napadeného rozsudku, podle kterého ,pravo zalobkyné na obhajobu bylo poruseno, takze
je tfreba [sporné] rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz zalobkyné dostatecnym zplisobem prokazala
nikoliv to, Ze bez této procesni vady by mélo [sporné] rozhodnuti odlisny obsah, ale Ze mohla mit,
jakkoliv omezenou, $anci zajistit si lepsi obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 57)“.

Zaprvé Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v projednavané
véci uplatnil kritéria stanovend judikaturou, vyplyvajici z bodu 57 rozsudku ze dne 25. fijna 2011,
Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

I kdyz se toto kritérium tyka pouze ndsledkt neposkytnuti dokumentu ve prospéch tcastnika fizeni,
dotceny ekonometricky model neni dikazem, ale ndastrojem umoznujicim Komisi posoudit
pravdépodobné dopady spojeni podniki na ceny. I kdyby se jednalo o diikaz, tento model by byl
dikazem ve prospéch zalobkyné jen potencidlné. Pouhd skute¢nost, Zze model snizil pocet
vnitrostatnich trhd, ve kterych by spojeni mohlo zpisobit vyznamnou prekazku ac¢inné hospodarské
soutéze, z 29 na 15, je v tomto ohledu nedostate¢nd. Kromé toho skutec¢nost, ze jeden z faktord
zohlednénych Komisi je pro danou osobu nepiiznivy vice v ozndmeni namitek nez v kone¢ném
rozhodnuti, sama o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze dikazy relevantni pro posouzeni téchto
faktora se ve fazi tohoto rozhodnuti staly diikkazy ve prospéch.

Komise z toho vyvozuje, Ze Tribundl mél pouzit pravidlo, tykajici se poruseni prava na obhajobu
vyplyvajici z nesdéleni dokument v neprospéch ucastnika rizeni, které bylo stanoveno v rozsudku ze
dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 72 a 73), podle kterého vylouceni
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nezpristupnéného dokumentu v neprospéch ucastnika rizeni jakozto dikazniho prostfedku mtize vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze pokud neexistuji Zddné jiné listinné diikazy, se kterymi byly
zucastnéné ve spravnim fizeni sezndmeny.

Zadruhé Komise tvrdi, ze i kdyby bylo naruseno pravo spolecnosti UPS na obhajobu, takové poruseni
nemohlo v zadném pripadé vést ke zruseni sporného rozhodnuti na rozdil od toho, jak Tribunal
rozhodl v bodé 222 napadeného rozsudku.

Komise pripoming, Ze ve své argumentaci prednesené v fizeni v prvnim stupni tvrdila, zZe staci zjistit, ze
doslo k vyznamnému naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze na jediném trhu, aby bylo mozné prohlasit
spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem. V Dansku a v Nizozemsku by pfitom navrhované spojeni
mélo za nasledek jak vyznamnou prekdzku ac¢inné hospodarské soutéze, tak zcela nepfiznivy vliv na
ceny. Prinejmensim pro tyto dva trhy by jakdkoli chyba, pokud jde o ekonometricky model tykajici se
cenové hladiny, neméla zadné nasledky, jelikoz zjisténi prekazky hospodarské soutéze vychazi z dalsich
faktorti. Vzhledem k témto skute¢nostem ma Komise za to, ze Tribundl mél zamitnout Zalobni divod
vychazejici z poruseni prava na obhajobu jako netcinny.

Komise je konec¢né toho nazoru, ze spole¢nost UPS nemize tvrdit, ze pokud by byvala byla sezndmena
s kone¢nou verzi ekonometrického modelu, byla by schopna navrhnout ndpravna opatreni.

Spolec¢nost UPS zpochybniuje argumentaci Komise.

— Posouzeni Soudniho dvora

Jak bylo zdiiraznéno v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, jsou ekonometrické modely ze své povahy
a funkce kvantitativnimi ndstroji relevantnimi pro analyzu predpoklddaného vyvoje, kterou Komise
provadi v ramci fizeni o kontrole spojeni podnikti. Metodologické zdklady, na nichz jsou zalozeny tyto
modely, musi byt co nejobjektivnéjsi, aby nebyly predjimany vysledky této analyzy v jednom ¢i druhém
sméru. Tyto skutecnosti tak prispivaji k nestrannosti a kvalité rozhodnuti Komise, na nichz nakonec
zavisi divéra, kterou maji verejnost a podniky v legitimitu fizeni o kontrole spojovani podniki Unie.

Vzhledem k témto charakteristikdim nelze ekonometricky model povazovat za dokument v neprospéch
nebo ve prospéch podle vysledkd, ke kterym sméfuje, a jejich nasledného vyuziti pro acely podporeni
nebo vylouceni nékterych namitek proti spojeni podniki. Z hlediska dodrzovani prava na obhajobu
otazka, zda nezpristupnéni ekonometrického modelu ucastnikiim spojeni odtvodnuje zruseni
rozhodnuti Komise, nezavisi na predchozi kvalifikaci daného modelu jako dikazu v neprospéch nebo
ve prospéch, jak generdlni advokatka v podstaté uvedla v bodé 40 svého stanoviska.

Vzhledem k vyznamu ekonometrickych modelti pro analyzu predpoklddaného vyvoje Gcinkt spojeni
podnikt by zvyseni drovné dikazniho bfemene vyzadované pro zruseni rozhodnuti z divodu poruseni
prava na obhajobu, ke kterému tak jako v projednavané véci doslo v dusledku nezpfistupnéni
zvolenych metodologickych alternativ, zejména pokud jde o statistické techniky, které jsou nedilnou
soucasti téchto modeld, jak v podstaté navrhuje Komise, bylo v rozporu s cilem spocivajicim
v podnétu Komisi, aby zajistila transparentnost pri tvorbé ekonometrickych modelt pouzivanych
v fizenich o kontrole spojovani podnikt a ohrozovalo by i G¢innost nasledného soudniho prezkumu
jejich rozhodnuti.

Z téchto skuteCnosti vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 210 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,pravo zalobkyné na obhajobu bylo poruseno, takze je
tfeba [sporné] rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz zalobkyné dostate¢nym zptsobem prokdzala nikoliv
to, ze bez této procesni vady by mélo [sporné] rozhodnuti odlisny obsah, ale Ze mohla mit, jakkoliv
omezenou, $anci zajistit si lepsi obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 57)“.
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Z toho divodu a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribundl nemohl prohlasit Zalobni davod,
vychézejici z poruseni prava na obhajobu uplatnény spolecnosti UPS v fizeni prvnim stupni, za
nedcinny z divodu, ze pokud jde o dansky a nizozemsky trh, Komise konstatovala existenci podstatné
prekazky uc¢inné hospodarské soutéze bez ohledu na jakékoli zohlednéni ekonometrického modelu.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni a druhou ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného
prostredku, jakoz i prvni a druhou ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

K poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

— Argumentace ucastnic rizeni

Zaprvé Komise v prvni ¢éasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a v druhé casti tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje bod 198 napadeného rozsudku, ktery zni takto:

»Pokud jde o jeho prvni cast tykajici se pravdépodobnych ucinkd spojeni na ceny, vyzaduje druhy
zalobni dt@ivod ovérit, zda bylo pravo zalobkyné na obhajobu dotéeno podminkami, za nichz dana
ekonometrickd analyza spocivala v odlisném ekonometrickém modelu, nez byl predmétem

7«

kontradiktorni diskuze béhem spravniho fizeni.

Tribunal tedy nerozhodl o argumentaci Komise shrnuté v bodé 181 napadeného rozsudku, ve kterém
tvrdila, ze vzhledem k tomu, Ze ozndmeni ndmitek ma pouze predbéznou povahu, ma pravo pozdéji
prehodnotit nebo doplnovat poznatky, s vyhradou, ze rozhodnuti uvadi tytéz namitky, jaké jiz byly
oznameny zucastnénym stranam. Pritom neexistence z pravniho hlediska spravného zohlednéni
jakéhokoli argumentu uplatnéného ucastnikem fizeni v fizeni prvnim stupni predstavuje podle nazoru
Komise nespravné pravni posouzeni (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 41). Vzhledem k tomu, Ze Tribundl nepodal zadné vysvétleni
k davodim, pro néz mél za to, ze nebylo nezbytné odpovidat na hlavni argument Komise, porusil
povinnost uvést oddvodnéni (rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 83).

Zadruhé Komise v ramci prvni casti tfettho dtivodu kasacniho opravného prostredku Tribundlu vytyka,
ze nevzal v potaz argumentaci rozvinutou v fizeni v prvnim stupni obsazenou v odpovédich na otazky
Tribunélu polozené po jednani konaném dne 6. dubna 2016, podle niz pouziti spojité proménné pro
fazi prognéz v ramci ekonometrického modelu je nejen odivodnéné, ale ,intuitivné vyplyva“ také
z metodiky navrhované spolecnosti UPS, pokud jde o fazi hodnoceni. Nelze tvrdit, ze napadeny
rozsudek obsahuje odivodnéni, byt jen implicitné, tykajici se tohoto bodu, takze nelze vychéazet
z toho, ze Tribundl prezkoumal argumenty Komise.

Zatfeti Komise v ramci druhé casti druhého divodu kasacntho opravného prostredku a treti c¢asti
¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl v bodech 198 az 222 napadeného
rozsudku neodpovédél na jeji argumentaci, ze zalobni divod uplatnény spole¢nosti UPS vychdzejici
z poruseni prava na obhajobu je neucinny, protoze konstatovani podstatné prekazky uwcinné
hospodarské soutéze na danském a nizozemském trhu nebylo zalozeno vylu¢né na vysledcich
ekonometrického modelu. Podle jejtho nazoru je rozporuplné, ze napadeny rozsudek prohlasuje
zru$eni sporného rozhodnuti z divodu poruseni prava na obhajobu, kdyz soucasné v bodech 217
a 218 napadeného rozsudku konstatuje, Ze konecnd verze ekonometrického modelu ,mohla
prinejmensim u nékterych clenskych statt vyvratit kvalitativni informace zohlednéné Komisi®, a dale,
ze tato verze umoznila Komisi snizit pocet zemi, ve kterych by spojeni podnika vedlo k podstatnému
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

Spolec¢nost UPS zpochybiiuje argumentaci Komise.
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— Posouzeni Soudniho dvora

Pokud jde o prvni vytku uvedenou v prvni ¢asti prvniho diavodu kasa¢ntho opravného prostredku
a v druhé casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku, staci konstatovat, ze Tribundl se
v ramci odivodnéni uvedeného v bodech 198 az 209 napadeného rozsudku sice implicitné, ale
v nezbytném rozsahu vyjadril k argumentaci Komise shrnuté v bodé 181 napadeného rozsudku. Tuto
prvni vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou vytku uvedenou v prvni casti tretitho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je
treba pripomenout, Ze v ramci odivodnéni uvedeného v bodech 198 az 208 napadeného rozsudku
Tribunél ospravedlnil své posouzeni obsazené v bodé 209 tohoto rozsudku, podle kterého ,Komise
nemuze tvrdit, Ze nebyla povinna Zalobkyni sezndmit s kone¢nym modelem ekonometrické analyzy
pred prijetim [sporného] rozhodnuti®.

Tribundl zejména v bodé 205 napadeného rozsudku konstatoval, ze zmény provedené Komisi
v ekonometrickém modelu nejsou zanedbatelné. Tribundl kromé toho v bodé 207 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,Komise [...] ve fazi odhada vychazela z diskrétni proménné a ve fazi prognéz ze
spojité proménné“ a v bodé 208 uvedeného rozsudku rozhodl, ze ,pouziti diskrétni proménné [...] sice
bylo opakované predmétem diskusi béhem spravniho fizeni, avSak ze spisu neplyne, Ze by tomu tak
bylo rovnéz v pripadé pouziti riznych proménnych v jednotlivych fazich, z nichz se ekonometrickd

7

analyza sklada“.

Timto od@vodnénim Tribundl ospravedlnil své rozhodnuti a implicitné, ale v nezbytném rozsahu
zamitl argumentaci Komise, Zze spole¢nost UPS byla schopna ,intuitivné identifikovat zmény
provedené na ekonometrickém modelu. Proto je tfeba zamitnout druhou vytku jako neopodstatnénou.

Pokud jde o treti vytku uvedenou ve druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
jakoz i ve treti ¢asti Ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, staci konstatovat, ze tato
argumentace vychdzi z predpokladu, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 210 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zjisténé poruseni prava na obhajobu
vede ke zruseni sporného rozhodnuti ,v rozsahu, v némz zalobkyné dostatecnym zptisobem prokazala
nikoliv to, Ze bez této procesni vady by mélo [sporné] rozhodnuti odlisny obsah, ale Ze mohla mit,
jakkoliv omezenou, $anci zajistit si lep$i obhajobu”. Tento predpoklad je vsak nespravny z davodi
uvedenych vyse v bodech 53 az 58 tohoto rozsudku. Treti vytku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost USB pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.
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Podpisy.

ECLIL:EU:C:2019:23

Rozsupex ze DNE 16. 1.2019 — vic C-265/17 P
Komise v. UNITED PARCEL SERVICE

11



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Okolnosti předcházející sporu
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastnic řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K přípustnosti
	K věci samé
	K porušení práva na obhajobu
	– Argumentace účastnic řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K důsledkům porušení práva na obhajobu
	– Argumentace účastnic řízení
	– Posouzení Soudního dvora

	K porušení povinnosti uvést odůvodnění
	– Argumentace účastnic řízení
	– Posouzení Soudního dvora



	K nákladům řízení


