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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. ledna 2019*

sRizeni o pfedbézné otézce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni
a povolani — Clanek 2 — Pokus trestného c¢inu nemravnosti, kterého se dopustil stitni zameéstnanec na
nezletilych muzského pohlavi — Disciplindrni sankce pfijata v roce 1975 — Povinnost odejit do
pfedcasného dichodu spojend se zkracenim vy$e diichodovych ddvek — Diskriminace na zakladé
sexudlni orientace — Ucinky pouzitelnosti smérnice 2000/78/ES na disciplinarni sankci —
Zpusoby vypoctu vyplaceného starobniho diichodu®
Ve véci C-258/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 27. dubna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2017, v fizeni
E. B.
proti
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimde a_ M. C. Lycourgos, predsedové sendtd, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,
generdlni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za E.B. H. Graupnerem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu G. Hessem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 15. 1. 2019 — vic C-258/17
E. B.

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. B. a Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter
BVA (sprava socidlniho zabezpeceni pro zaméstnance vefejné spravy, Rakousko) ve véci legality
a ucinkd rozhodnuti, kterym byla v roce 1975 ulozena E. B. disciplindrni sankce za pokus trestného
¢inu nemravnosti, kterého se dopustil na nezletilych osobach muzského pohlavi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 11 az 13 odivodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:

»(1) V souladu s c¢lankem 6 [SEU] je Evropskd unie zalozena na zdsaddch svobody, demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou spole¢né
véem cClenskym stattim, a cti zakladni préava zaruc¢end Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] a ta, jez vyplyvaji z dstavnich
tradic spolecnych ¢lenskym statim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

(11) Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muaze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni urovné a kvality zivota, hospodarské
a socialni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celé[Unii] zakdzdna jakdkoli pfimd nebo neprimd diskriminace na
zékladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v oblastech zahrnutych touto smérnici. |[...]

(13) Tato smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky
nejsou povazovany za odménu ve smyslu priklidaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢lanku
[157 SFEU], ani na jakykoli druh platby sttu, jejimz ucelem je poskytnuti pristupu k zaméstnani
nebo zachovani zaméstnani.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem

7«

zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.

2 ECLILLEU:C:2019:17



Rozsupek ze DNE 15. 1. 2019 — vic C-258/17
E. B.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi

nebo zachdzelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]"
Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o:

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi systémy, vcetné systému statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany.”

V souladu s ¢l. 18 prvnim pododstavcem smérnice 2000/78 ¢lenské staty mély v zasadé prijmout pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 2. prosince 2003 nebo
mohly provadénim této smérnice povérit socidlni partnery, pokud jde o ustanoveni obsazena
v kolektivnich smlouvach, pficemz mély povinnost zajistit, aby tyto smlouvy byly k témuz datu
provedeny.

Smérnice 2000/78 vstoupila podle ¢lanku 20 v platnost dne 2. prosince 2000.
Rakouské pravo

Trestni prdvo

Ke dni 25. tnora 1974 stanovily § 128 a § 129 Strafgesetz 1945 (trestni zdkon z roku 1945), ve znéni
spolkového zdkona zvefejnéného v BGBI ¢. 273/1971 (dale jen ,StG"), nasledujici:

,Pohlavni zneuziti

§ 128. Kdo k uspokojeni svych tuzeb pohlavné zneuzije chlapce nebo divku mladsi ¢trnacti let [...]
zplisobem odlisnym od zpisobu popsaného v § 127, dopusti se trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
a bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let, za obzvlasté pritézujicich okolnosti az na
deset let, a nastane-li néktery z nasledk uvedenych v § 126, az na dvacet let.

Trestny ¢in nemravnosti

I. Nemravnost spachand na mladistvych stejného pohlavi
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§ 129. Jako trestny ¢in jsou trestany rovnéz nize uvedené druhy nemravnosti:

I. Homosexudlni nemravnost, které se dopusti osoba muzského pohlavi, ktera dovrsila osmndcty rok
Zivota, s osobou, kterd osmndcty rok zivota dosud nedovrsila.

Ustanoveni § 129 StG bylo nahrazeno § 209 Strafgesetzbuch (trestni zdkon, dale jen ,StGB“), ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1975. Uvedeny § 209 znél takto:

»Kazdy jedinec muzského pohlavi, ktery dosdhl véku 19 let a ktery se s osobou stejného pohlavi starsi
14 let a zaroven mladsi 18 let dopusti chovani sexudlni povahy, bude potrestin odnétim svobody na
Sest mésict az pét let.”

Rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2002 Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud, Rakousko) rozhodl, ze § 209
StGB neni v souladu s tstavou a toto ustanoveni zrusil.

Spolkovy zdkon zverejnény v BGBL I, ¢. 134/2002 ode dne 13. srpna 2002 zménil StGB a zrusil
§ 209 tohoto zdkona predtim, nez nabylo dcinnosti zruseni, o kterém rozhodl Verfassungsgerichtshof
(Gstavni soud).

Evropsky soud pro lidskda prava opakované odsoudil Rakouskou republiku proto, Ze uplatnila § 209
StGB pred tim, nez byl zrusen (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2003, L. a V. v. Rakousko,
CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; ESLP, ze dne 9. ledna 2003, S. L. v. Rakousko,
CE:ECHR:2003:0109JUD004533099, a ESLP, ze dne 21. fijna 2004, Woditschka a Wilfling v. Rakousko,
CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Zdkon o stdtni sluzbé

Pokud jde o naroky na ddchod stitnich zaméstnancG v Rakousku, § 13 odst. 1
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (zdkon o stitni sluzbé z roku 1979), ve znéni spolkového ziakona
zvetrejnéného v BGBI. I ¢. 119/2002, stanovil az do 30. prosince 2016, Ze statni zaméstnanec odchazi
do starobniho diichodu ke konci roku, v némz dosdhne véku 65 let.

Ustanoveni § 24 Dienstpragmatik (sluzebni rdd), ve znéni zvefejnéném v RGBL ¢. 15/1914 (dile jen
»sluzebni rdd“), vztahujici se na policii, v odstavci 1 stanovilo:

»otatni zaméstnanec musi ve sluzbé i mimo sluzbu dbat na zachovani dobré povésti svého povolani,
musi se vzdy chovat v souladu s pravidly rddného chovani a vyhnout se vSiemu, co by mohlo ohrozit
prizen a dtvéru, kterou jeho postaveni vyzaduje.”

Ustanoveni § 87 sluzebniho radu stanovilo:

»otatni zaméstnanci, ktefi porusi své profesni a sluzebni povinnosti, budou, aniz je dotéena jejich
trestnépravni odpovédnost, potrestani spravni nebo disciplinarni sankci, a to v zavislosti na tom, zda
takové poruseni povinnosti predstavuje pouhé poruseni spravnich predpisii nebo zda s ohledem na
poskozeni nebo poruseni zdjmu statu, povahu nebo zdvaznost poruseni, recidivu nebo jiné pritézujici
okolnosti predstavuje poruseni sluzebnich povinnosti.”

Ustanoveni § 93 sluzebniho fddu v odstavci 1 stanovilo:

»1yto disciplindrni sankce jsou:

a) vytka,
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b) vylouceni ze zvyseni sluzného,

¢) snizeni mési¢niho platu, s vyjimkou prispévku na domdcnost,
d) odchod do dtchodu s kracenim vyse diichodu,

e) odvolani z funkce.”

Ustanoveni § 97 sluzebniho rddu znélo nasledovné:

»1. Odchod do dichodu lze jako disciplindrni sankci ulozit budto na dobu urcitou, nebo na dobu
neurcitou. Kraceni castky bézné vyplacené jako dichod (vysluhovy prispévek) nesmi prekrocit 25 %.

2. Po uplynuti doby stanovené v rozhodnuti musi byt se statnim zaméstnancem zachdzeno tak, jako by
odesel do docasného diichodu v souladu s § 76 ke dni, ke kterému nabylo disciplinarni rozhodnuti
pravni moci.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
E. B., muz narozeny v roce 1942, je spolkovy pfislu$nik policie v dichodu.

Rozsudkem ze dne 10. zafi 1974 odsoudil Landesgericht fiir Strafsachen Wien (zemsky trestni soud ve
Vidni, Rakousko) E. B. podle § 129 bodu I StG, tehdy jako policistu v aktivnhim sluzebnim pomeéru,
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem na tfi roky za trestny ¢in homosexudlni nemravnosti
ve stadiu pokusu, kterého se dopustil dne 25. inora 1974 na dvou nezletilych.

E. B. podal proti tomuto rozsudku odvolani k Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), ktery jeho zalobu zamitl.

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 1975 (ddle jen ,disciplindrni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975%)
disciplindrni komise Bundespolizeidirektion Wien (spolkové policejni prezidium ve Vidni, Rakousko)
sankcionovala E. B. za poruseni sluzebnich povinnosti, kterého se dopustil tim, ze dvéma nezletilym
muzského pohlavi ve véku 14 a 15 let naridil, aby se s nim zapojili do sexudlnich aktd, za coz byl podle
§ 8 a§ 129 bodu I StG odsouzen za trestny ¢in homosexudlni nemravnosti s mladistvymi ve stadiu
pokusu. Podle uvedeného rozhodnuti se ,timto ¢inem dopustil profesniho pochybeni [...]; pro¢ez mu
byl jako disciplindrni sankce ulozen odchod do diichodu s 25 % (dvaceti péti procentnim) kracenim
bézného diichodu [§ 93 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 97 odst. 1 sluzebniho radu]”.

E. B. podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k vrchni disciplinarni komisi Bundesministerium fir
Inneres (spolkové ministerstvo vnitra, Rakousko), které tuto zalobu zamitlo rozhodnutim ze dne
24. biezna 1976 (ddle jen ,potvrzujici disciplinarni rozhodnuti ze dne 24. bfezna 1976). S ucinnosti od
1. dubna 1976 tak byl E. B. nafizen odchod do dichodu. Podle tdaji uvedenych v predkladacim
rozhodnuti by v pripadé, ze by nebylo vydano potvrzujici disciplindrni rozhodnuti ze dne 24. brezna
1976, E. B. vznikl podle rakouskych pravnich predpisit ndrok na starobni diichod ke dni 1. ledna 2008.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 1976 byl E. B. vyméren dichod na zékladé jeho nuceného odchodu do
dtchodu s ucinnosti ode dne 1. dubna 1976 a s 25 % kracenim, které naridil disciplinarni organ.

Dne 2. ¢ervna 2008 podal E. B. opravny prostredek k disciplindrnimu organu, aby tento organ zejména

zrusil disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975 a zastavil disciplinarni fizeni, které proti nému
bylo zahdjeno.
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Rozhodnutim ze dne 17. Cervna 2009 vrchni disciplinirni komise Bundeskanzleramt (spolkovy turad,
Rakousko) tento opravny prostredek zamitla.

Rozsudkem ze dne 26. ledna 2012 Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) zamitl jako
neopodstatnénou zalobu, kterou E. B. podal proti tomuto rozhodnuti.

Dne 11. tnora 2009 E. B. podal u utvaru pro spravu diichodt zadost o vypocet a doplaceni dluzného
platu a o priznani vyssiho dichodu. Jako hlavni argument uvedl, Ze za Gcelem ukonceni existujici
diskriminace by o ném meélo byt uvazovano, pokud jde o jeho plat a diichod, tak, jako kdyby byl
v aktivnhim sluzebnim poméru az do dosazeni zdkonem stanoveného véku odchodu do dtchodu.
Podpurné tvrdil, Ze ma prinejmensim narok na plny diichod v nezkracené vysi.

Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2013 spolkové ministerstvo vnitra zamitlo zadost E. B. sméfujici k ziskani
doplaceni dluzného platu. Uvedené ministerstvo mélo v podstaté za to, ze E. B. neutrpél zddnou Gjmu,
jelikoz pfijmy, které obdrzel v soukromém sektoru po odchodu ze spolkové verejné sluzby, byly vyssi
nez prijmy, které by obdrzel, kdyby si udrzel pozici spolkového statniho zameéstnance.

Rozhodnutim ze dne 11. cervna 2015 sprava socidlniho zabezpeceni pro zameéstnance verejné spravy
odmitla zadosti E. B., které v mezidobi ¢aste¢né pozménil, o pfiznani vys$sitho dichodu.

Rozsudkem ze dne 25. kvétna 2016 Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko)
zamitl jako neopodstatnénou zalobu, kterou E. B. podal proti posledné uvedenému rozhodnuti.

E. B. podal proti tomuto rozsudku opravny prostfedek Revision k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soud). V odtvodnéni zadosti o pripusténi tohoto opravného prostredku vznesl E. B. zejména otdzku,
zda potvrzujici disciplinarni rozhodnuti ze dne 24. bfezna 1976 neni obsolentni z dévodu zdkazu
diskriminace stanoveného v ¢lanku 2 smérnice 2000/78, pokud jde o narok na dtchod, kterého se toto
rozhodnuti tyka.

Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) mél za to, ze fizeni o opravném prostiedku Revision, které
zahdjil E. B., bylo pripustné, jelikoz v odavodnéni své zadosti o pripusténi vznesl otazku tykajici se
vykladu ¢lanku 2 smérnice 2000/78.

Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) kromé toho predpoklddal, Ze v rozhodnuti vrchni disciplinarni
komise uradu spolkového kanclére ze dne 17. cervna 2009 nebylo s konec¢nou platnosti se zavaznymi
ucinky rozhodnuto o omezeni pravnich ucinki potvrzujictho disciplindrnitho rozhodnuti ze dne
24. brezna 1976.

Podle predkladajiciho soudu je nesporné, ze k datu prijeti disciplindarniho rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna
1975 a potvrzujictho disciplindrniho rozhodnuti ze dne 24. bfezna 1976 zadné ustanoveni unijniho
prava nebrénilo sankcim ulozenym E. B. z diivodd, ke kterym bylo tehdy prihlédnuto.

Dodava vsak, Ze po vstupu smérnice 2000/78 v platnost jiz srovnatelna disciplinarni sankce nemize byt
v Rakousku uloZena. Jiz totiz neni pripustné rozlisovat, a to ani pro ucely pouziti disciplindrniho prava,
podle toho, zda k nemravnosti na nezletilé osobé, ktera dosahla 14 let a je mladsi 18 let, doslo v ramci
homosexudlniho aktu mezi muzi nebo heterosexudlniho ¢i lesbického aktu. Disciplindrni rozhodnuti ze
dne 10. cervna 1975 je pritom zjevné zalozeno na takovém rozlisovani, jelikoz v podstaté vychdzi z v té
dobé trestnépravni povahy skutkd, které byly E. B. vytykdny proto, Ze se jednalo o homosexudlni akty
mezi muzi. I kdyz nelze vyloucit, Ze srovnatelnd vyzva k heterosexualnimu ¢i lesbickému aktu by byla
povazovana za ohrozeni dobrych mravi, které by v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu mohlo
byt disciplinarné stthano, disciplinarni sankce, kterd by mohla byt pripadné ulozena stitnimu
zaméstnanci, ktery by byl uzndn vinnym z nemravnosti, by pfi nenaplnéni znakt skutkové podstaty
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trestného ¢inu podle § 129 I StG byla nesrovnatelné mirnéjsi. Podle predkladajictho soudu by
konkrétné ciny, kterych se dopustil E. B., nemohly odavodnit ulozeni disciplinirni sankce spocivajici
v povinnosti odejit do diichodu.

Vstup smérnice 2000/78 v platnost pfitom mohl zménit pravni situaci ve véci v ptivodnim fizeni v tom
smyslu, ze po dni jejiho vstupu v platnost méla byt ¢astka diichodu vyplacena E. B. vypocitavana bez
jakékoli diskriminace. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 2 smérnice [2000/78] zachovani pravnich Gc¢inkd pravomocného spravniho rozhodnuti
v oblasti disciplinarniho prava statnich zaméstnanct (disciplindrni rozhodnuti), kterym byl statnimu
zaméstnanci nafizen nuceny odchod do diichodu se zkracenim vyse jeho dichodovych davek, kdyz
se na toto spravni rozhodnuti v okamziku jeho pfrijeti jesté nevztahovala ustanoveni unijniho prava,
zvlasté smérnice 2000/78, prestoze (hypotetické) srovnatelné rozhodnuti by v pripadé, ze by bylo
prijato v dobé platnosti této smérnice, bylo s touto smérnici v rozporu?

2) V pripadé kladné odpovédi: Je pro nastoleni nediskrimina¢niho stavu z hlediska unijniho prava
nezbytné,

a) aby se pro ucely vypoctu dichodovych davek predpokladalo, ze statni zaméstnanec v dobé mezi
okamzikem, kdy spravni rozhodnuti nabylo G¢innosti, a okamzikem, kdy dosahl zédkonného
véku pro odchod do dichodu, nebyl v diichodu, nybrz v aktivnim sluzebnim poméru, nebo

b) je pro tyto Gcely postacujici, aby mu byl pfizndn diachod v nezkracené vysi, ktery mu
v disledku nuceného odchodu do dichodu nilezi k okamziku uvedenému ve spravnim
rozhodnuti?

3) Zavisi odpovéd na druhou otizku na tom, zda dfednik pfed dosazenim diichodového véku
iniciativné usiloval o faktické vykonavani aktivni ¢innosti ve spolkové sluzbé?

4) V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze je podle unijniho prava vyzadovdno pouze zruseni
procentudlniho kraceni diichodu (mj. v zavislosti na okolnostech uvedenych ve treti otazce):

Mize zékaz diskriminace stanoveny smérnici 2000/78 odivodnovat, aby vnitrostatni soudce pfi
vypoctu dichodovych davek uprednostnil jeji pouziti pred vnitrostatni pravni Gpravou, kterd je
s timto zédkazem v rozporu, i pro obdobi plnéni, kterd spadaji do doby, kdy tato smérnice jesté
nebyla primo pouzitelna v clenskych statech?

5) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku: k jakému okamziku se takova ,zpétna ucinnost’
vztahuje?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na pravni ucinky pravomocného disciplindrniho rozhodnuti, které bylo
pfijato pred vstupem této smérnice v platnost a kterym se staitnimu zaméstnanci naftizuje odchod do
predc¢asného dichodu s kracenim vyse jeho diichodu.

ECLILEU:C:2019:17 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek ze DNE 15. 1. 2019 — vic C-258/17
E. B.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jak z nazvu, tak z od@ivodnéni i z obsahu a tGc¢elu smérnice
2000/78 vyplyva, ze tato smérnice md za cil vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni
»v zaméstnani a povolani“ pro kazdého, a to tim, Ze poskytuje Gc¢innou ochranu pred diskriminaci na
zékladé jednoho z diivodt uvedenych v clanku 1, k nimz patfi i sexudlni orientace (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, bod 33, a ze dne 19. zafi 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 28).

K zodpovézeni prvni otdzky polozené predkladajicim soudem je tifeba nejprve ovérit, zda takova
situace, jakou vyvolalo disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975, spadd do plisobnosti ratione
materiae smérnice 2000/78.

V tomto ohledu nejprve vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) této smérnice, ze se v ramci pravomoci
svéfenych Unii tato smérnice vztahuje ,na vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, vcetné
verejnych subjektl”, pokud jde zejména o ,podminky zaméstniani a pracovni podminky vcetné
podminek propousténi a odménovani“ (rozsudky ze dne 12. fijna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, bod 20, a ze dne 24. listopadu 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
bod 32).

V projednavaném pripadé byla E. B., prislusnikovi policie, uloZena jako disciplinarni sankce povinnost
odejit do pred¢asného dichodu s 25 % kracenim davek dichodového pojisténi. Za téchto podminek je
treba konstatovat, ze disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. cervna 1975 vzhledem k tomu, ze zahrnuje
nuceny odchod do pred¢asného dichodu, ovlivnilo jeho podminky zaméstnani a pracovni podminky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78.

Pro ucely posouzeni, zda takovd davka, jako je davka dotcend ve véci v pivodnim fizeni, spadd do
ptusobnosti smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt rozsah
pusobnosti této smérnice chdpan s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 této smérnice, vykladany
ve spojeni s bodem 13 odivodnéni této smérnice tak, ze do néj nespadaji systémy socidlniho
zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou povazovany za odménu ve smyslu priklddaném
tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢l. 157 odst. 2 SFEU (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Dittrich
a dalsi, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 31, jakoz i ze dne 19. zari 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 30).

V tomto ohledu miize byt rozhodnym kritériem pouze kritérium vychazejici z konstatovani, ze davka
byla zaméstnanci vyplacena na zdkladé jeho pracovniho poméru, ktery ho poji s jeho byvalym
zaméstnavatelem, tj. kritérium zaméstnani, vychdzejici ze samotného znéni uvedeného ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. zari 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 43, a ze dne
1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46 a citovana judikatura).

V této souvislosti spada do ptisobnosti tohoto ¢lanku davka, kterd je priznavana pouze urcité kategorii
pracovnikd, kterd se odviji pfimo od odpracované doby a jeji vySe je pocitana na zakladé posledni
dosazené mzdy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, body 47 a 48, a ze dne 24. listopadu 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, bod 35).

Je na predkladajicim soudu, aby ve svétle téchto skutecnosti ovéfil, zda starobni diichod vyplaceny E. B.
spadd do pusobnosti ¢lanku 157 SFEU, a zejména zda tato davka je ve vnitrostitnim pravnim radu
povazovana za odménu vyplacenou v ramci sluzebniho poméru, jenz pokracuje i poté, co je statnimu
zaméstnanci pfiznan ndrok na duchod, jako je starobni diichod z vefejné sluzby dotcené ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20).

S ohledem na vyse uvedené a za predpokladu, ze by dichod vyplaceny E. B. spadal pod pojem
»odména“ ve smyslu clanku 157 SFEU, a tudiz smérnice 2000/78, takova situace, jako je situace
vyvoland disciplinarnim rozhodnutim ze dne 10. Cervna 1975, by spadala do pusobnosti ratione
materiae této smérnice.
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Rozsupek ze DNE 15. 1. 2019 — vic C-258/17
E. B.

Ddle je tieba zkoumat, zda takova situace spadd do pusobnosti ratione temporis uvedené smérnice.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze novd pravni norma se pouzije od okamziku, kdy
vstoupil v platnost akt, kterym byla zavedena, a pokud se nepouzije v pravnich situacich vzniklych
a definitivné probéhlych za platnosti starého prava, pouzije se na jejich budouci ucinky, jakoz i na
nové pravni situace. S vyhradou zéasady zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich aktd je tomu jinak pouze
tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvlastnim zplsobem urcuji
podminky jeho pouziti v case (rozsudky ze dnel6. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi,
C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32, a ze dne 26. brezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975
vyvolalo pravni situaci, kterd definitivné probéhla pfed pouzitim smérnice 2000/78.

Takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, tedy nemuze pii neexistenci
zvlastnich ustanoveni v tomto smyslu ve smérnici 2000/78 spadat za obdobi pfedchazejici uplynuti
lhaty k provedeni uvedené smérnice do rozsahu pusobnosti unijniho priva (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 61).

Az poté, co uplynula lhtita k provedeni smérnice 2000/78, a sice ode dne 3. prosince 2003, méla tato
smérnice za ndsledek, ze ucinky rozhodnuti dotéeného ve véci v ptvodnim fizeni byly zahrnuty do
rozsahu puasobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, bod 63).

Zacal-li pritom Rakousky stat vyplacet E. B. starobni dichod pravidelné od roku 1976 na zakladé
disciplindarniho rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975, pokracoval ve vyplaceni téchto davek diichodového
pojisténi po uplynuti lhity k provedeni smérnice 2000/78.

Z dtvodu pokracovani ve vyplaceni déavek E. B. toto rozhodnuti, ackoliv nesporné nabylo pravni moci
pfed uplynutim lhity pro provedeni smérnice 2000/78, naproti tomu nevycerpalo veskeré své pravni
ucinky pred uplynutim uvedené lhtty, ale naopak pravidelné zakladalo své ucinky po celou dobu
trvani starobniho dichodu doty¢éné osoby po uvedeném uplynuti lhiity.

Proto s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 50 tohoto rozsudku predstavuje situace vyvolana
disciplinarnim rozhodnutim ze dne 10. cervna 1975 situaci, kterd vznikla pred vstupem smérnice
2000/78 v platnost, avsak jejiz budouci ucinky se v souladu se zdsadou, podle které se nova pravidla
okamzité pouziji na takové budouci ucinky, ridi uvedenou smérnici od uplynuti lhity pro jeji
provedeni.

Vzhledem k vyse uvedenym tvaham je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 smérnice
2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se po uplynuti lhity k provedeni této smérnice, a sice
ode dne 3. prosince 2003, pouzije na budouci u¢inky pravomocného disciplinarniho rozhodnuti, které
bylo prijato pred vstupem uvedené smérnice v platnost a kterym se statnimu zaméstnanci nafizuje
odchod do pred¢asného dichodu s kracenim vyse jeho diichodu.

Ke druhé, treti, ¢tvrté a pdté otdzce

Podstatou druhé, treti, ctvrté a paté otazky predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je
s ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku to, zda a v jakém rozsahu musi byt smérnice
2000/78 vykldddna v tom smyslu, ze uklddda vnitrostatnimu soudu prezkoumat pravni uacinky
pravomocného disciplinarniho rozhodnuti, kterym se stitnimu zaméstnanci nafizuje odchod do
predc¢asného dichodu s kracenim vyse diichodu.
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Rozsupek ze DNE 15. 1. 2019 — vic C-258/17
E. B.

Nejprve je tieba uvést, ze rakouska vlada tvrdi, ze stavovské predpisy pouzitelné na E. B., které ukladaly
staitnim zaméstnancim dbat na zachovani dobré povésti jejich povolani v rdmci i mimo jejich sluzbu,
sankcionovaly stejnym zpuisobem homosexudly a heterosexudly, ktefi se dopustili trestného cinu.
Z toho divodu tato pravidla nezaklddala zadnou pfimou diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

Jak uvedl predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti a jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku,
disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. Cervna 1975, jez nabylo pravni moci dne 24. bfezna 1976 prijetim
potvrzujiciho disciplindrniho rozhodnutim, vSak bylo v podstaté zalozeno na v té dobé trestnépravni
povaze skutkli vytykanych E. B. podle ustanoveni rakouského prava, které postihovalo trestny cin
nemravnosti, kterého se dopustil muz na osobé stejného pohlavi mladsi 18 let, ale nepostihovalo
trestny ¢in nemravnosti, kterého se dopustila osoba heterosexualni nebo homosexudlni Zena na osobé
mladsi 18 let. Predklddajici soud rovnéz zdiraznil, ze pripadna disciplindrni sankce ulozend v pripadé,
ze by chovani nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu homosexudlni nemravnosti
spachaného osobou muzského pohlavi upravené v tomto ustanoveni rakouského trestniho prava, by
byla nesrovnatelné mirnéjsi.

Z toho vyplyva, ze takova situace, jako je situace vyplyvajici z disciplinarniho rozhodnuti ze dne
10. cervna 1975, ktera spociva v rozdilném zachazeni zaloZzeném na sexudlni orientaci, s sebou nese
primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

V ndvaznosti na toto konstatovani je tfeba poznamenat, Ze disciplindrni sankce, ktera ukladala E. B.
povinnost odejit do pred¢asného dichodu, byla t¢innd ode dne 1. dubna 1976. Tato sankce byla
pravomocné ulozena pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2000/78 a vycerpala vSechny své
u¢inky v okamziku jejiho vstupu v platnost. Nelze ji tedy s ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni
otazku nadale zpochybnovat na zakladé této smérnice. Skutecnost, ze predklddajici soud uvadi, ze by
E. B. nemohla byt uloZena jako disciplindrni sankce povinnost odejit do dichodu v pripadé, ze by za
skutky, které jsou mu vytykiny, nenesl v té dobé trestni odpovédnost, nemize toto konstatovani
zmeénit.

Za téchto okolnosti se takova osoba, jako je E. B., nemiize dovoldvat ustanoveni smérnice 2000/78 za
ucelem ziskdni obnovy své profesni kariéry, kterou by rozvijel, kdyby disciplindrni rozhodnuti ze dne
10. ¢ervna 1975 nebylo pfijato.

Pro ucely vypoctu vyse diichodu takové osoby, jako je E. B., tedy nelze predpokladat, ze takova osoba
byla v dobé mezi okamzikem, kdy disciplinarni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 1975 nabylo ucinnosti,
a okamzikem, kdy dosdhla zdkonného véku pro odchod do dachodu, v aktivnim sluzebnim poméru
jako statni zaméstnanec. Unijni pravo tudiz nevyzaduje, aby rakousky stit za toto obdobi vyplacel
odménu za praci nebo aby tuto dobu uznal jako dobu diichodového pojisténi.

Pokud jde naproti tomu o sankci spocivajici v 25% kraceni diichodu E. B. na zdkladé jeho odchodu do
dtchodu ode dne 1. dubna 1976, je tfeba zdlraznit, ze i kdyz Gcinky, které tato sankce zalozila pred
uplynutim lhiaty pro provedeni smérnice 2000/78, nemohou byt na zakladé této smérnice s ohledem
na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku zpochybnény, tento takto kraceny diichod vsak byl E. B.
pravidelné vypldcen. Pouzitelnost smérnice 2000/78 od data uplynuti lhity pro jeji provedeni s sebou
tudiz podle judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku nese, Ze od uvedeného data se kraceni vyse
dtchodu E. B. prezkoumd za ticelem ukonceni diskriminace na zdkladé sexudlni orientace. Vypocet, ke
kterému ma dojit v ramci tohoto prezkumu, je tieba provést na zdkladé vyse dichodu, na ktery by mél
E. B. narok vzhledem ke svému odchodu do dichodu ode dne 1. dubna 1976.

V tomto ohledu musi predkladajici soud ovérit, v jakém rozsahu by byla statnimu zaméstnanci, ktery
by se v té samé dobé dopustil poruseni sluzebnich povinnosti srovnatelnych s povinnostmi E. B.,
ulozena disciplinarni sankce, kdyby se odhlédlo od muzské homosexudlni povahy tohoto poruseni
sluzebnich povinnosti.
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V projedndvané véci predkladajici soud uvedl, ze i kdyz nelze vyloudlit, Ze srovnatelnd vyzva
k heterosexudlnimu ¢i lesbickému aktu vici nezletilému by byla povazovana za poruseni sluzebnich
povinnosti, které nesou prislusnici policie, a takto sankcionovana, disciplindrni sankce ulozend E. B. by
byla nesrovnatelné mirnéjsi, kdyby jeho chovani nenaplnilo znaky skutkové podstaty stanovené
v dot¢eném ustanoveni rakouského trestniho zédkona. Za téchto okolnosti je na predkladajicim soudu,
aby stanovil, zda by uvedené poruseni sluzebnich povinnosti vedlo k disciplindrni sankci zahrnujici
kraceni starobniho dichodu a pripadné jaky by byl rozsah kraceni dichodu, které by bylo ulozeno
E. B. jako disciplinarni sankce, v pripadé neexistence jakékoliv diskriminace na zakladé sexualni
orientace, pricemz takové kraceni musi byt jiz z povahy véci nizsi nez 25 %.

V ramci plsobnosti smérnice 2000/78 a jelikoz se jednd o ndpravu takové diskriminace, jako je
diskriminace dotlend ve véci v plvodnim fizeni, je pfi urCeni relevantniho procentniho kraceni
dtchodu E. B. irelevantni skute¢nost, zda pred dosazenim zdkonného véku pro odchod do dichodu
doty¢ny iniciativné usiloval o vykondvani ¢innosti ve vefejném sektoru ¢i nikoliv, nebo zda béhem
nuceného diichodu pracoval v soukromém sektoru.

Predkladajici soud tedy musi urcit vysi dichodu, jez ma byt E. B. vyplacen za obdobi zac¢inajici dnem
3. prosince 2003.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou, treti, ¢tvrtou a patou otazku odpovédét tak, ze
smérnice 2000/78 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace uvedena
v bodé 57 tohoto rozsudku, ukladd vnitrostatnimu soudu, aby pro obdobi zac¢inajici dnem 3. prosince
2003 prezkoumal nikoli pravomocné ulozenou disciplinarni sankci, kterou byl doty¢nému statnimu
zaméstnanci nafizen odchod do predc¢asného dichodu, ale kraceni vyse jeho diichodu pro ucely
stanoveni castky, kterou by obdrzel v pripadé neexistence jakékoliv diskriminace na zdkladé sexualni
orientace.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clianek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze po
uplynuti lhity pro provedeni této smérnice, a sice ode dne 3. prosince 2003, se pouzije na
budouci ucinky pravomocného disciplinarniho rozhodnuti, které bylo prijato pred vstupem
uvedené smérnice v platnost a kterym byl stitnimu zaméstnanci narizen odchod do
predcasného diuchodu se zkracenim vyse jeho davek dichodového pojisténi.

2) Smérnice 2000/78 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace
uvedena v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku, uklada vnitrostatnimu soudu, aby pro obdobi
zacinajici dnem 3. prosince 2003 prezkoumal nikoli pravomocné ulozenou disciplinarni
sankci, kterou byl doty¢nému statnimu zaméstnanci narizen odchod do predcasného
dichodu, ale kraceni vySe jeho duchodu pro ftcely stanoveni castky, kterou by obdrzel
v pripadé neexistence jakékoliv diskriminace na zikladé sexualni orientace.

Podpisy.
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