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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Pojem ,0soba povinna
k dani’ — Holdingova spole¢nost — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Vydaje souvisejici
s poskytovdnim poradenskych sluzeb a u¢inéné za ucelem nabyti akcif jiné spolecnosti —
Umysl nabyvajici spole¢nosti poskytovat cilové spolecnosti sluzby v oblasti rizeni —
Neposkytovani takovych sluzeb — Néarok na odpocet DPH, kterou jsou zatizena poskytnutd plnéni“
Ve véci C-249/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 8. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. kvétna 2017, v fizeni
Ryanair Ltd
proti
The Revenue Commissioners,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, E. Regan a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. brezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ryanair Ltd T. Mc Namarou, solicitor, R. Aylwardem, BL, a M. Haydenem, SC,

— za The Revenue Commissioners M. Browne a L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci,

- za Irsko M. Browne, L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s S. Davey,
solicitor, U. Tighe, BL, a G. Clohessy, SC,

— za Evropskou komisi N. Gossement, jakoz i R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu c¢lankG 4 a 17 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Ryanair Ltd a Revenue Commissioners (danova sprava,
Irsko) ve véci odepreni Revenue Commissioners priznat Ryanair odpocet dané z pfidané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu ve vztahu k poradenskym sluzbam, které vyuzila v ramci vefejné nabidky
na prevzeti (déle jen ,,VNP“) jiné spole¢nosti.

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 1 Sesté smérnice stanovi, Ze pfedmétem DPH je dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb
za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova.

Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodérskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera Cinnost producent(i, obchodnikl
a poskytovatela sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou c¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 10 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ,[z]danitelné plnéni se uskuteéni
a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.”

Clanek 17 odst. 1 téze smérnice, nadepsany ,Vznik a rozsah ndroku na odpocet dané“, stanovi, ze
narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

Clanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice stanovi, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity osobou povinnou
k dani pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani opravnéna odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2006 predlozila letecka spolecnost Ryanair VNP tykajici se nabyti veskerych akcii jiné letecké
spolec¢nosti (dale jen ,cilovd spolecnost®). Pri této prilezitosti ucinila vydaje na poradenské a jiné
sluzby souvisejici se zamyslenym prevzetim (dale jen ,sporné sluzby“). Tato transakce v$ak nemohla
byt zcela uskutecnéna z diivoda tykajicich se dodrzovani prava hospodarské soutéze, takze Ryanair
mohla nabyt jen ¢ast podilu na kapitalu cilové spolecnosti.
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Ryanair pozadala o odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vztahu k témto ndkladtum, pricemz tvrdila, ze
jejim tmyslem bylo po prevzeti cilové spolecnosti podilet se na fizeni této spoleCnosti tim, Ze by ji
poskytovala sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH.

Vzhledem k tomu, Ze danova sprava ji odeprela tento odpocet, podala Ryanair odvolani k Tax Appeals
Commission (odvolaci komisi pro danové zalezitosti, Irsko), kterd toto odvoldni zamitla. Spole¢nost
Ryanair podala Zalobu k Circuit Court (obvodni soud, Irsko), ktery se rovnéz ztotoznil s ndzorem
zastdvanym danovou spravou. Circuit Court (obvodni soud) vsak predlozil High Court (Vrchni soud,
Irsko) Zddost o stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny soud potvrdil rozhodnuti Circuit
Court (obvodni soud), Ryanair podala odvolani k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko).

Predkladajici soud se zabyvd otdzkou propojeni rozsudku ze dne 14. tnora 1985, Rompelman
(268/83, EU:C:1985:74) tykajictho se moznosti odec¢ist DPH zaplacenou v ramci pripravy hospodarské
¢innosti s rozsudkem ze dne 27. zafi 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) tykajicim se
naroku holdingové spole¢nosti na odpocet DPH, kterou jsou zatizeny sluzby, jez ji byly poskytnuty na
vstupu v ramci nabyti podila ve svych dcefinych spole¢nostech.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Sta¢i budouci zamér poskytovat sluzby v oblasti fizeni cilové spolecnosti prevzeti (v pripadé
uspésného prevzeti) k prokazani toho, ze potencidlni nabyvatel provadi hospodarskou cinnost ve
smyslu ¢lanku 4 [Sesté smérnice, takze DPH uctovanou tomuto potencidlnimu nabyvateli za zbozi
dodané nebo sluzby poskytnuté s cilem usnadnit prevzeti lze pripadné povazovat za DPH na
vstupu ve vztahu k zamyslené hospodarské cinnosti spocivajici v poskytovani takovych sluzeb
v oblasti rizeni?

2) Lze mit za to, Ze existuje dostatecnd ,pfima a bezprostiedni souvislost,, definovand Soudnim
dvorem jako pozadavek [v rozsudku ze dne 27. =zaffi 2001, Cibo Participations,
(C-16/00, EU:C:2001:495)], mezi odbornymi sluzbami poskytovanymi v souvislosti s takovym
potencidlnim prevzetim a vystupem, kterym je (v pripadé uspésného prevzeti) potencidlni
poskytovani sluzeb v oblasti fizeni podniku, ktery md byt prevzat, takze lze umoznit odpocet DPH
tykajici se vyse uvedenych odbornych sluzeb?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajicitho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda ¢lanky 4 a 17
Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze priznavaji takové spolecnosti, jako je spole¢nost,
o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kterd ma v imyslu nabyt veskeré akcie jiné spolecnosti
s cilem provadét hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani této spolecnosti sluzeb v oblasti
fizeni podléhajicich DPH, narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vztahu k vydajim tykajicim
se poskytovani poradenskych sluzeb a ucinénych v ramci VNP, i kdyz se ukdzalo, Ze tato hospodarska
¢innost nebyla uskutec¢néna.

Uvodem je treba uvést, ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2007, zrusila
Sestou smérnici, aniz prinesla ve srovnani s ni obsahové zmény. Vzhledem k tomu, Ze relevantni
ustanoveni Sesté smérnice maji v podstaté totozny obsah jako ustanoveni smérnice 2006/112, je
judikatura Soudniho dvora, kterd se tykd této posledné uvedené smérnice, pouzitelnd i na Sestou
smérnici.

ECLIL:EU:C:2018:834 3



15

16

17

18

19

20

21

Rozsupex ze DNE 17. 10. 2018 — vic C-249/17
RYANAIR

Za Gcelem odpovédi na polozené otazky je tieba urcit, zda spole¢nost, kterd ma v imyslu nabyt veskeré
akcie jiné spolecnosti s cilem vykonavat hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani této
spolecnosti sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich DPH, mutze byt povazovana za osobu povinnou k dani
ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice a pripadné, zda jednala jako osoba povinnd k dani, kdyz ji byly
poskytnuty sporné sluzby, a zda a v jakém rozsahu lze odecist DPH zaplacenou na vstupu v souvislosti
s vydaji za takové sluzby.

Je tfeba zaprvé pripomenout, ze spolecnost, jejimz jedinym cilem je nabyti podild v jinych
spole¢nostech, aniz se pfimo nebo nepfimo podili na fizeni téchto spole¢nosti, nemd postaveni osoby
povinné k DPH ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice ani ndrok na odpocet dané podle ¢lanku 17 této
smeérnice. Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podild nejsou totiz samy o sobé hospodarskou
¢innosti ve smyslu Sesté smérnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani, jelikoz pouhé prevzeti
finané¢ni Gcasti v jinych podnicich neni vyuzivinim majetku za tcelem ziskdvani pravidelného prijmu.
Obdrzeni piipadné dividendy jakozto vynosu z této tcasti plyne totiz z pouhého vlastnictvi majetku
(rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, bod 36, jakoZ i ze dne 16. Cervence
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 19, jakoz
i citovand judikatura).

Jinak tomu je v pripadé, kdy je ucast spojena s pfimym ¢i nepfimym podilenim se na fizeni spolecnosti,
v niz doslo k prevzeti ucasti, jestlize implikuje provadéni plnéni podléhajicich DPH, jako jsou
poskytovani administrativnich, finan¢nich, obchodnich a technickych sluzeb, aniz jsou dotcena préava
osoby, jez prevzala ucast, jakozto akcionafe nebo spole¢nika (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. kvétna 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, bod 37, jakoz i ze dne 16. cervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 20 a 21, jakoz
i citovand judikatura).

Dile vzhledem k tomu, Ze hospodarské c¢innosti ve smyslu Sesté smérnice mohou spocivat v nékolika
po sobé nasledujicich tkonech, musi byt k hospodarskym cinnostem prirazeny jiz i pripravné ¢innosti
(rozsudek ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 15 a citovand judikatura).
Kazdou osobu, jejimz umyslem potvrzenym objektivnimi okolnostmi je zahdjit samostatné
hospodarskou cinnost a ktera vynakldda prvni investicni vydaje za timto ucelem, je tedy tfeba
povazovat za osobu povinnou k dani (rozsudky ze dne 8. <Cervna 2000, Breitsohl,
C-400/98, EU:C:2000:304, bod 34, a ze dne 14. brezna 2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
bod 25, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze spolecnost, kterd provadi pripravné ikony, jez jsou soucasti zaméru nabyti akcii jiné
spolec¢nosti s umyslem provadét hospodarskou cinnost spocivajici v podileni se na fizeni této
spolecnosti tim, Ze ji bude poskytovat sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH, musi byt povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu $esté smérnice.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva v projedndvaném pripadé, Ze spole¢nost Ryanair
méla v umyslu prostrednictvim zamysleného nabyti akcii cilové spolecnosti poskytovat této spolecnosti
sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH, a z tohoto diivodu provadét hospodarskou ¢innost ve smyslu
Sesté smérnice. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze Ryanair musi byt pfi tomto nabyvani povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu $esté smérnice.

Pokud jde zadruhé o narok na odpocet dané, z ¢lanku 17 smérnice Sesté smérnice plyne, ze pouzije-li
osoba povinnd k dani jednajici jako takova v okamziku porizeni zbozi nebo prijeti sluzby toto zbozi
nebo sluzbu pro ucely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od dané DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou. Podle ¢l. 10 odst. 2 prvniho
pododstavce a clanku 17 Sesté smérnice vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané, a sice dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne
22. brezna 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).
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Narok na odpocet stanoveny v clanku 17 a nasledujicich $esté smérnice je nedilnou soucésti systému
DPH a v zadsadé ho nelze omezit. Tento narok se vaze primo ke vSem danim, které zatizily plnéni
uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 14. zaii 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovand judikatura).

Cilem systému odpoctu je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v rdmci véech jeho hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH zajistuje tak neutralitu
danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze
uvedené cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o danové zatizeni podniku, zdsada danové neutrality DPH vyzaduje, aby vynaloZeni prvnich
investi¢nich ndkladd pro potfeby a za ucelem podnikini bylo povazovano za hospodérskou cinnost
a bylo by v rozporu s touto zdsadou, kdyby uvedena ¢innost byla zahdjena az v okamziku, kdy vznikne
zdanitelny piijem. Kazdy jiny vyklad by vedl k povinnosti hospodéarského subjektu platit DPH v ramci
jeho hospodarské ¢innosti, aniz by mu byla ddna moznost jejtho odecteni, a ke svévolnému rozlisovani
investicnich ndkladd vynalozenych pro potireby podniku podle toho, zda byly vynalozeny pred
skute¢nym zahdjenim cinnosti tohoto podniku, nebo v jejim prabéhu (rozsudek ze dne 21. brezna
2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

Jednou vznikly ndrok na odpocet zlistane kromé toho zachovan i tehdy, pokud pozdéji nevedla
zamyslend hospodarska cinnost ke zdanitelnym plnénim (rozsudek ze dne 29. unora 1996, INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20) nebo nemohla-li osoba povinnd k dani pouzit zbozi nebo sluzby,
které vedly k odpoctu v ramci zdanitelnych plnéni, z divodu okolnosti nezavisejicich na jeji vili
(rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 22, a ze dne 15. ledna
1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, bod 20). Jiny vyklad smérnice byl v rozporu se
zdsadou neutrality DPH, pokud jde o danové zatizeni podniku. Mohl by pii danovém zachdzeni se
stejnymi investicnimi ¢innostmi vést k neodtivodnénym rozdilim mezi podniky, které jiz uskute¢nuji
zdanitelnd plnéni, a ostatnimi podniky, které se prostrednictvim investic snazi zahdjit ¢innosti, které
povedou ke zdanitelnym plnénim. Stejné tak by v pripadé posledné jmenovanych podniki doslo ke
svévolnym rozdilim, jelikoz by kone¢né schvaleni odpocti dané zaviselo na tom, zda takové investice
povedou ke vzniku zdanitelnych plnéni, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 29. tnora 1996, INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, bod 22).

Kromé toho podle ustdlené judikatury je existence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet,
v zésadé nezbytna k tomu, aby byl osobé povinné k dani pfizndn ndrok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu a aby mohl byt urcen rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklads, ze naklady vynalozené na takové porizeni jsou soucdsti
prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterda zaklddaji ndrok na odpocet
(rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatura).

Narok na odpocet dané je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pfipadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
ndkladi posledné uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluurcujicimi cenu zbozi, které dodava,
nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostredni souvislost s celkovou
hospodérskou cinnosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci aplikace kritéria primé souvislosti, kterd prislusi organim danové spravy a vnitrostatnim

soudlim, musi tyto organy a soudy zohlednit vSechny okolnosti, za kterych probéhla dotcend plnéni,
a prihlédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi se zdanitelnou ¢innosti osoby povinné k dani.

ECLIL:EU:C:2018:834 5
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Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena vzhledem k objektivnimu obsahu dotceného
plnéni (rozsudek ze dne 14. =zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud naproti tomu maji zbozi nebo sluzby porizené osobou povinnou k dani souvislost s plnénimi
osvobozenymi od dané nebo nespadaji-li do rozsahu plisobnosti DPH, nemuze dojit ani k vybrani
dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 30 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby zaplacenda DPH mohla byt odectena v plném rozsahu, je tieba, aby
ucinéné vydaje mély v zasadé vylu¢nou pric¢inu v zamyslené hospodarské cCinnosti, a sice v poskytovani
cilové spolecnosti sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. tnora 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, body 33 a 36; ze dne 13. bfezna 2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, body 29 a 30, jakoz i ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 25). V pripadé, ze by se tyto naklady
vztahovaly zcésti rovnéz k osvobozené cinnosti nebo cinnosti, kterd neni hospodarskd, mohla by byt
zaplacend DPH odectena jen céaste¢né (v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, body 46 a 47, jakoz i ze dne 16. cervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 28 az 30).

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur, v projednavaném pripadé vyplyvd, ze spolecnosti Ryanair
byly poskytnuty sporné sluzby, kdyz tato méla v imyslu prostiednictvim zamysleného nabyti akcii
cilové spolecnosti provadét hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani této spolecnosti sluzeb
v oblasti fizeni podléhajicich DPH. Spole¢nost Ryanair tedy patrné jednala jako osoba povinnd k dani
v okamziku, kdy ucinila vydaje souvisejici se spornymi sluzbami. Za téchto podminek ma tedy Ryanair
v zésadé narok na okamzity odpocet DPH zaplacené ve vztahu k témto sluzbam, i kdyz v konecném
dtsledku nebyla tato hospodarska cinnost, kterd méla vést ke zdanitelnym plnénim, uskutecnéna,
a tudiz nevedla k takovym plnénim. Dale, pokud jde o podminky uplatnéni naroku na odpocet
a konkrétné rozsah tohoto naroku, vydaje ucinéné s cilem nabyti akcii cilové spolecnosti musi byt
posouzeny jako néaklady, které jsou pricitatelné provadéni uvedené hospodarské cinnosti, jez spocivala
v uskute¢néni plnéni zaklddajicich narok na odpocet. Z tohoto divodu maji tedy tyto naklady primou
a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti, a tudiz jsou soucasti rezijnich naklada
na tuto ¢innost. Z toho vyplyva, ze DPH tykajici se téchto nakladi zaklada narok na plny odpocet.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanky 4 a 17 Sesté
smérnice musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze priznavaji takové spolecnosti, jako je spole¢nost,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd md v tmyslu nabyt veskeré akcie jiné spolecnosti
s cilem provadét hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani této spolec¢nosti sluzeb v oblasti
fizeni podléhajicich DPH, ndrok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s vydaji
tykajicimi se poradenskych sluzeb a u¢inénymi v ramci VNP, i kdyz se ukdzalo, ze tato hospodarska
¢innost nebyla uskute¢néna, pokud maji tyto vydaje vylu¢nou pri¢inu v zamyslené hospodarské
¢innosti.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupex ze DNE 17. 10. 2018 — vic C-249/17
RYANAIR

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 4 a 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané musi byt vykladany v tom smyslu, Ze priznavaji takové spolecnosti, jako je
spolecnost, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, ktera ma v umyslu nabyt veskeré akcie
jiné spolecnosti s cilem provadét hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani této spolecnosti
sluzeb v oblasti rizeni podléhajicich dani z pridané hodnoty (DPH), narok na plny odpocet DPH
zaplacené na vstupu v souvislosti s vydaji tykajicimi se poradenskych sluzeb a uc¢inénymi v ramci
verejné nabidky na prevzeti, i kdyz se ukazalo, Ze tato hospodarska cinnost nebyla uskutecnéna,
pokud maji tyto vydaje vylucnou pri¢inu v zamyslené hospodarské cinnosti.

Podpisy.
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