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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. listopadu 2018*

»Kasacni opravny prostiedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni
piijata vii¢i Iranské islamské republice — Zmrazeni prostiedki a hospodarskych zdroja —
Zru$eni Tribundlem zafazeni na seznam — Opétovné zarazeni na seznam — Diivod pro zarazeni na
seznam souvisejici s financni podporou poskytovanou irdnské vladé a podporou pri porizovani
zakazaného zbozi a technologii — Dosah — Financovani projektti v odvétvi ropy a plynu —
Ditikazy vztahujici se k okamziku pfedchdzejicimu prvotnimu zarazeni na seznam — Skutec¢nosti zndmé
pred prvotnim zarazenim na seznam — Clanek 266 SFEU — Prekazka véci rozsouzené — Rozsah —
U¢inna soudni ochrana“

Ve véci C-248/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. kvétna 2017,

Bank Tejarat, se sidlem v Teheranu (Irdn), zastoupenid S. Zaiwallou, P. Reddy a A. Meskarian,
solicitors, M. Brindlem, QC, T. Ottym, QC, jakoz i R. Blakeleyem, barrister,

navrhovatelka,
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:
Rada Evropské unie, zastoupend J. Knealem a M. Bishopem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sedmého senatu vykondvajici funkci predsedy ¢tvrtého
senatu, K. Jurimée, C. Lycourgos E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Bank Tejarat se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 14. brezna 2017, Bank Tejarat v. Rada (T-346/15, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2017:164), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba znéjici na zruseni rozhodnuti Rady
2015/556/SZBP ze dne 7. dubna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich
opatienich vii¢i franu (Uf. vést. 2015, L 92, s. 101), a provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 2015/549 ze
dne 7. dubna 2015, kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatienich viici Iranu
(Uf. vést. 2015, L 92, s. 12), v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji (dale jen ,napadené akty*).

Pravni ramec

Rezoluce 1929 a rezoluce 2231 (2015) Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii

Dne 9. ¢ervna 2010 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1929 (2010) (déle jen ,rezoluce 1929),
ktera ma za cil rozsifit plisobnost omezujicich opatreni ulozenych rezolucemi Rady bezpec¢nosti OSN
¢. 1737 (2006), 1747 (2007) a 1803 (2008) a zavést daldi omezujici opatfeni vici Iranské isldmské
republice. Rada bezpecnosti OSN v této rezoluci zejména poukazuje na ,moznou souvislost mezi
pifjmy Iranu plynoucimi z energetického odvétvi a financovanim i{rdnskych jadernych ¢innosti
predstavujicich potencidlni riziko sifeni jadernych zbrani®.

Dne 14. ¢ervence 2015 prijaly Irdnskd isldmska republika na jedné strané a Cinskd lidovéa republika,
Francouzska republika, Némeckd spolkova republika, Ruska federace, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a Spojené staty americké, jakoz i vysoka predstavitelka Evropské unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku na strané druhé ve Vidni (Rakousko) ,Spole¢ny komplexni akéni plan®
s cilem nalézt dlouhodobé globdlni reseni iranské jaderné otazky (dile jen ,spolecny komplexni akéni
plan®).

Dne 20. ¢ervence 2015 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 2231 (2015), kterd potvrzuje spole¢ny
komplexni akéni plan, naléhavé vyzyva k jeho tplnému provadéni podle harmonogramu, jenz je v ném
vymezen, a stanovi ¢innosti, které maji byt v souladu se spole¢nym komplexnim akénim pldnem
podniknuty.

Unijni pravo

Dne 17. cervna 2010 vyzvala Evropskd rada Radu Evropské unie, aby prijala opatfeni k provedeni
opatreni obsazenych v rezoluci 1929 a doprovodna opatfeni s cilem napomoci prostrednictvim
vyjednavani k vyfeseni viech pretrvévajicich obav tykajicich se vyvoje citlivych technologii Irdnskou
islamskou republikou na podporu jejtho jaderného a raketového programu. Tato opatieni se méla
tykat mimo jiné oblasti obchodu, finan¢niho sektoru, odvétvi iranské dopravy a klicovych odvétvi
plynarenského a ropného pramyslu.

Dne 26. cervence 2010 prljala Rada Evropské unie rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich
opatienich vi¢i Irdnu a o zru$eni spole¢ného posto;e 2007/140/SZBP (Uft. vést. 2010, L 195, s. 39),
jehoz priloha II obsahuje seznam jmen osob a ndzvii subjektd, jejichz finan¢ni prostredky se zmrazuji.
Bod 22 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti odkazuje na rezoluci 1929 a zminuje moznou souvislost, na
niz bylo poukizano v uvedené rezoluci, mezi piijmy Irdnské islamské republiky plynoucimi z odvétvi
energetiky a financovanim jadernych cinnosti potencialné ohrozujicich nesifeni jadernych zbrani.

Dne 25. ifjna 2010 prijala Rada naiizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich vii¢i Iranu

a o zruseni natizeni (ES) ¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1) s cilem zajistit v rdmci Evropské unie
uplatnovani omezujicich opatreni stanovenych rozhodnutim 2010/413.
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Dne 23. ledna 2012 prijala Rada rozhodnuti 2012/35/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
(Ut. vést. 2012, L 19, s. 22). Podle bodu 13 odfivodnéni tohoto rozhodnuti by se zmrazeni finan¢nich
prostiedki a hospodarskych zdrojii mélo vztahovat i na dalsi osoby a subjekty poskytujici iranské vladé
podporu, kterd ji umoznuje provadét jaderné Cinnosti potencidlné ohrozujici nesifeni jadernych zbrani
nebo vedouci k vyvoji jejich nosi¢li, pfedevsim na osoby a subjekty poskytujici iranské vladé financni,
logistickou ¢i materidlni pomoc.

Uvedenym rozhodnutim bylo v ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413, ktery upravoval zmrazeni
finan¢nich prostredkit dale uvedenych osob a subjektd, nahrazeno pismeno b) a do uvedeného
odstavce bylo doplnéno pismeno c), a to v nasledujicim znéni:

»b) osobami a subjekty, které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na iranskych jadernych
¢innostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji nosi¢i jadernych zbrani nebo jsou
s témito ¢innostmi pfimo spojeny nebo je podporuji, i prostfednictvim pofizovani zakdzanych véci,
zbozi, vybaveni, materidli a technologii [...], pficemz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny
v priloze II;

¢) jinymi osobami a subjekty, které nejsou uvedeny v priloze I a které poskytuji podporu iranské vlade,
a osobami a subjekty, které jsou s nimi spojeny, jak jsou uvedeny v priloze IL.“

Dne 23. bfezna 2012 pfijala Rada nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vici [ranu
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 961/2010 (Uf. vést. 2012, L 88, s. 1), kterym se v ramci Evropské unie
provadéji omezujici opatreni stanovend rozhodnutim 2012/35.

V ¢lanku 23 odst. 2 uvedeného narizeni se stanovi, ze se zmrazuji veskeré finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim a organim uvedenym v priloze IX, které byly
v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b) a c) rozhodnuti 2010/413 oznaceny jako:

»a) osoby, subjekty ¢i organy spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢l jadernych zbrani Irdnem nebo tyto <¢innosti podporujici, a to
i prostfednictvim pofizovani zakdzaného zbozi a technologii, nebo jako osoby, subjekty ¢i organy,
které jsou vlastnény nebo ovladdiany uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy, a to i nedovolenymi
prostiedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz.

[...]

d) dalsi osoby, subjekty nebo orginy, které poskytuji irdnské vladé podporu, napfiklad financni,
logistickou ¢i materidlni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny.”

Rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést
2012, L 282, s. 58 a oprava v Uf. vest. 2013, L 251, s. 33), zménilo znéni ¢l. 20 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti 2010/413 nésledujicim zplisobem:

»jinymi osobami a subjekty, které nejsou uvedeny v priloze I a které poskytuji podporu iranské vlade,
a osobami a subjekty, které jsou vlastnény nebo ovladdany, jak jsou uvedeny v priloze II*

Narizenim (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se méni nafizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést
2012, L 356, s. 34), Rada zménila znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. d) posledné uvedeného narizeni nasledovneé:

»dal$i osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji irdnské vladé podporu, napiiklad materidlni,

logistickou ¢i finan¢ni pomoc, nebo subjekty, které jsou jimi vlastnény nebo ovladany, nebo osoby
a subjekty s nimi spojené”.
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Skutecnosti predchazejici sporu
Navrhovatelka, Bank Tejarat, je iranskou bankou.

Rada rozhodnutim 2012/35 ze dne 23. ledna 2012 a provadécim narizenim (EU) ¢. 54/2012 z téhoz
dne, kterym se provadi natizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. 2012, L 19, s. 1), zatadila ndzev Bank Tejarat na
seznamy osob a subjektdi, jejichz financ¢ni prostfedky se zmrazuji, obsazené v priloze II rozhodnuti
2010/413 a v priloze VIII natizeni ¢. 961/2010. Davody jejiho zarazeni na tyto seznamy byly identické
a byly formulovany nésledovné:

,Bank Tejarat je vlastnéna franskym stitem. Piimo se podilela na tGsili Iranu v jaderné oblasti.
Napriklad v roce 2011 Bank Tejarat zprostiedkovala prevod desitek milion dolar ve snaze napomoci
[rénské organizaci pro atomovou energii, oznacené OSN, v jejim pokracujicim usili o ziskani oxidu
uranu zvaného ,zluty kola¢’. AEOI je hlavni iranskou organizaci v oblasti vyzkumu a vyvoje jaderné
technologie a ridi programy vyroby §tépného materialu.

Bank Tejarat v minulosti rovnéz napomdhala oznacenym iranskym bankdm prfi obchazeni
mezindrodnich sankci, napfriklad se tucastnila obchodnich transakci, do nichz byly zapojeny kryci
spole¢nosti skupiny Shahid Hemmat Industrial Group ozna¢ené OSN.

Prostfednictvim financ¢nich sluzeb, které v minulych nékolika letech poskytla bankim Bank Mellat
a Export Development Bank of Iran (EDBI), urcenym EU, Bank Tejarat podporovala rovnéz cinnost
dcefinych spole¢nosti a podrizenych subjektt irdnskych revolu¢nich gard, Organizace obranného
pramyslu, ur¢ené OSN, a ministerstva obrany a logistiky ozbrojenych sil (MODAFL), ur¢eného OSN.*

Nazev Bank Tejarat byl narizenim ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 z tychz diivod zarazen na
seznam uvedeny v priloze IX tohoto nafizeni.

Rozhodnutim Rady 2012/457/SZBP ze dne 2. srpna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vést. 2012, L 208, s. 18), a provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 709/2012 ze dne 2. srpna 2012,
kterym se provadi nafizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést. 2012, L 208, s. 2, a oprava v Ui. vést. 2013, L 41,
s. 14), bylo zménéno odtvodnéni zarazeni navrhovatelky na seznam osob a subjektti, jejichz finan¢ni
prostfedky se zmrazuji, a to tim, Ze bylo upfesnéno, ze ,Bank Tejarat je zcéasti vlastnéna stitem®,
pricemz zbyvajici ¢ast odvodnéni ztstala beze zmény.

Rozsudkem ze dne 22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), Tribundl zrusil
rozhodnuti 2012/35, provadéci natizeni ¢. 54/2012, narizeni ¢. 54/2012, nafizeni ¢. 267/2012
a provadéci nafizeni ¢. 709/2012 v rozsahu, v némz se tykala navrhovatelky, nebot Rada neprokazala,
ze navrhovatelka poskytovala podporu Ssifeni jadernych zbrani a napomadhala jinym osobdam
a subjektiim porusovat omezujici opatfeni, jez na né byly namifeny, nebo se jim vyhybat. Proti tomuto
rozsudku nebyl poddn zadny opravny prostiedek.

Rada dne 7. dubna 2015 napadenymi akty opétovné zaradila ndzev navrhovatelky na seznam osob
a subjektt, jejichz finan¢ni prostredky se zmrazuji, obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413, i na
seznam obsazeny v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 (dédle jen ,sporné seznamy“) s odivodnénim
nasleduyjictho znént:

»Bank Tejarat poskytuje iranské vladé vyznamnou podporu v podobé financ¢nich prostiedka
a financovani sluzeb pro rozvoj projektd v oblasti ropy a plynu. Odvétvi ropy a plynu predstavuje
vyznamny zdroj financovani iranské vlady a pobocky subjektt vlastnénych a ovlddanych irdnskou
vlddou pracuji na projektech, které financuje Bank Tejarat. Bank Tejarat je kromé toho i nadéle tzce
spojena s iranskou vladdou, kterd ji ¢astecné vlastni, a md proto moznost ovliviiovat jeji rozhodnuti,
véetné zapojeni do financovani projektd, jez iranska vlada povazuje za vysoce prioritni.

4 ECLIL:EU:C:2018:967
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Vzhledem k tomu, ze Bank Tejarat poskytuje financovani nékolika spole¢nostem produkujicim surovou
ropu a projektim rafinace, coz nutné vyzaduje nakup klicového vybaveni a technologii pro tato odvétvi,
jejichz dodavky jsou zakazany pro vyuzivani v Irdnu, lze Bank Tejarat dale oznacit za subjekt zapojeny
do ziskavani zakdzaného zbozi a technologii.”

Dne 18. rijna 2015 v ramci naplhovani spole¢ného komplexniho akéniho planu Rada prijala jednak
rozhodnuti (SZBP) 2015/1863, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP (Ut. vést. 2015, L 274,
s. 174), kterym byla v pripadé navrhovatelky pozastavena omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim
2010/413, a jednak provadéci narizeni (EU) ¢. 2015/1862, kterym se provadi nafizeni ¢. 267/2012
(Ut. vést. 2015, L 274, s. 161), kterym byl vypus$tén jeji nizev ze seznamu obsazeného v piiloze IX
posledné uvedeného nafizeni.

Rozhodnuti 2015/1863 a provadéci narizeni 2015/1862 se pouziji od 16. ledna 2016 na zdklade
rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/37 ze dne 16. ledna 2016 o dni pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1863
(Ut. vést. 2016, L 11 1, s. 1) a na zékladé informaci o dni pouzitelnosti natizeni Rady (EU) 2015/1861,
kterym se méni naiizeni ¢. 267/2012, a provadéciho nafizeni 2015/1862 (Ut. vést. 2016, C 15 1, s. 1).

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu podala dne 18. ¢ervna 2015 navrhovatelka zalobu na neplatnost
napadenych aktd, v niz uvedla sedm zalobnich dtvod®, vychazejicich zaprvé z poruseni
clanku 266 SFEU, zadruhé ze zneuziti fizeni, poruseni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené,
zasady pravni jistoty a konec¢né povahy soudnich rozhodnuti, zatfeti z poruseni prava na ucinnou
soudni ochranu a z poruseni ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)
a ¢lankd 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP*), zadtvrté ze zneuziti pravomoci a z poruseni zasady iadné spravy,
zapaté z poruseni jejich zdkladnich prav, zejména jejtho prava na vlastnictvi a prava na respektovani
jeji dobré povésti, jakoz i z poruseni zdsady proporcionality, zaSesté z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni a zasedmé ze zjevné nespravného posouzeni.

Tribundl vSechny tyto zalobni dGivody zamitl, a tudiz zamitl Zalobu v plném rozsahu.
Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtir:

vyhovél kasacnimu opravnému prostredku a zrusil dva body vyroku napadeného rozsudku;

vyhovél ndvrhovému zadani sméfujicimu proti jejimu opétovnému zarazeni na seznam;

zru$il napadené akty v rozsahu, v némz se ji tykaji;

ulozil Radé nahradu néakladi fizeni o kasacnim opravném prostiredku a fizeni pred Tribunalem.
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny nebo jej pfipadné zamitl jako neopodstatnény;

— podptrné, pokud Soudni dvir rozhodne, Zze se napadany rozsudek zrusuje a vyda sam konecny
rozsudek, zamitl navrhové zadani znéjici na zruseni napadenych aktd a

— ulozil Bank Tejarat ndhradu néklada rizeni.

ECLILEU:C:2018:967 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Rada tvrdi, Ze navrhovatelka nema zajem na rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostredku, takze
tento je nepfipustny, nebot vic¢i navrhovatelce byla odstranéna omezujici opatfeni rozhodnutim
2015/1863 a provadécim narizenim 2015/1862, jakoz i z divodu neexistence zdsahu do jeji dobré
povésti napadenymi akty.

Navrhovatelka tvrdi, Ze md i nadale zijem na zruseni napadeného rozsudku, jakoz i napadenych aktt,
a to v souvislosti se zalobou na nahradu skody, kterou podala Tribundlu a jez byla zapsana pod ¢islem
T-37/17, jakoz i na uznani protipravnosti téchto aktli a ziskani nekompenzacni formu napravy 4jmy na
jeji dobré poveésti.

Zdvery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, ze existence pravniho zdjmu navrhovatele na podani kasa¢niho
opravného prostiedku predpokldads, ze vysledek fizeni o kasa¢nim opravném prostredku miize
ucastniku fizeni, ktery jej podal, prinést prospéch (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 43 a citovana judikatura).

Soudni dvir pritom rozhodl, Ze osoba nebo subjekt, jejichz jméno ¢i nazev bylo zarazeno na seznam
osob nebo subjektd, jejichz finan¢ni prostfedky se zmrazuji, ma nadéle prinejmensim moralni zdjem
na zru$eni tohoto zarazeni, zejména s ohledem na dusledky pro jejich povést, a to i poté, co jejich
jméno ¢i nazev bylo z takového seznamu vypu$téno nebo co bylo pozastaveno zmrazeni jejich
finan¢nich prostredkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada
a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 70 az 72; rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Iranian Offshore
Engineering & Construction v. Rada, C-459/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:646, bod 12; jakoz
i rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Al-Faqih a dalsi v. Komise, C 19/16 P, EU:C:2017:466, bod 36).

Z toho vyplyvd, ze navrhovatelka mé prinejmensim moralni zdjem domédhat se i nadéle zruseni svého
opétovného zarazeni na sporné seznamy, tiebaze zmrazeni vyplyvajici z tohoto opétovného zarazeni
na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 bylo pozastaveno na zdkladé rozhodnuti
2015/1863 a jeji nazev byl vypustén ze seznamu obsazeného v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 na
zakladé provadéciho nafizeni 2015/1862.

Kasacni opravny prostredek je tudiz pripustny.

K véci samé

Bank Tejarat vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ¢tyri divody.
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K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pri naklddani s dukazy, které predlozila s cilem zpochybnit
dtvody svého opétovného zarazeni na sporné seznamy, konkrétné tim, ze Tribunal v bodech 84 az 86
napadeného rozsudku nepfiznal svédectvi jejiho reditele dostatecnou vahu. Tribundl tim podle ni
zkreslil diikazy a ulozil ji dikazni bfemeno, které nelze unést, ¢imz se rizeni stalo nespravedlivym.

Ve svém druhém diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd bod 83 az 114 napadeného
rozsudku, navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl zkreslil predlozené diikazy, jejichz vyznam byl jednoznac¢ny,
a tim, ze ji ulozil, aby nesla dikazni biemeno, a vyzadoval od ni, aby predlozila diikkazy opaku, obratil
dtkazni bfemeno. Tribundl tak podle navrhovatelky nezohlednil rozhodujici dikaz, jimz bylo svédectvi
jejtho reditele, a dal prednost nepfesnym a ucelovym c¢lankim z tisku predlozenym Radou, z nichz
nékteré z nich, pochazejici od iranského ministerstva ropy, byly podle ni propagandou. Tribundl se
podle ni rovnéz nespravné opiral o mensinovy podil iranské vlady na kapitalu navrhovatelky. Tribunal
tudiz nevykonal dplny a disledny prezkum dtikazq, jez predlozila Rada.

Rada tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény. Stran druhého diavodu
kasa¢niho opravného prostredku ma Rada za to, Ze navrhovatelka ve skute¢nosti navrhuje, aby Soudni
dvar provedl nové posouzeni dikazii, a Ze tento divod je proto tfeba prohlasit za nepfipustny nebo,
podpirné, za neopodstatnény.

— Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelka v ramci prvniho a druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, jimiz se je treba
zabyvat spole¢né, v podstaté tvrdi, ze Tribundl v radmci posuzovani odtvodnéni uvedeného
v napadenych aktech, a zejména jeji ucasti na financovani rtznych projektid v odvétvi ropy a plynu,
porusil pravidla tykajici se diikazniho biemene a zkreslil dikazy.

Podle ustilené judikatury plati, ze v pripadé kasa¢niho opravného prostiredku neni Soudni dvir
prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumavéani diikazd, které Tribundl pfijal
na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskdny radné a byly dodrzeny
obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti ditkazniho biemene a provadéni dtikazd,
prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba priznat dikaztim, které mu byly
predlozeny. Toto posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani dikazi predlozenych
u Tribundlu, pravni otazku, kterda by podléhala prezkumu ze strany Soudniho dvora. Naproti tomu
pravomoc Soudni dvora k prezkumu skutkovych zjisténi ucinénych Tribunilem se vztahuje mimo jiné
na otazku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti diikaznitho bfemene a provadéni dikaza (rozsudek ze
dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise, C-623/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:21, bod 39, a ze dne
14. ¢ervna 2018, Makhlouf v. Rada, C-458/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:441, bod 57).

Pokud jde o otdzku, zda Tribunal porusil pravidla tykajici se dikazniho biemene v oblasti omezujicich
opatreni, je tfeba pripomenout, ze pri prezkumu téchto opatfeni musi unijni soudy v souladu
s pravomocemi, které jim jsou na zdkladé Smluv svéreny, zajistovat v zdsadé Uplny prezkum legality
véech unijnich aktd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 97, rozsudek ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 58, a rozsudek ze dne 28. bfezna
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 106).
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Utinnost soudni kontroly zaruc¢ené v ¢lanku 47 Listiny vyzaduje, aby se unijni soud pfi pirezkumu
legality diavodd, o které se opird rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, vi¢i nimz
jsou namifena omezujici opatfeni, ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k dotcené
osobé charakter individudlnitho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. V projednavané
véci je proto tfeba ovérit skutecnosti uvddéné v odiavodnéni, o néz se opiraji napadené akty, takze
soudni prezkum se neomezuje na posouzeni abstraktni vérohodnosti dovolavanych divodi, ale tyka se
otazky, zda jsou tyto davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k odivodnéni
téhoz rozhodnuti, podlozené (v tomto smyslu viz rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 42, a rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Rada v. Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 109). V pripadé zpochybnéni legality je mimoto tkolem prislusného
unijniho organu, aby prokazal, Zze divody uplatnované viici dotéené osobé jsou podlozené, pricemz
tato osoba neni povinna predlozit negativni diikaz o tom, Ze uvedené diivody podlozené nejsou
(rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dals$i v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 121, a rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 66).

V projedndvané véci Rada s cilem prokazat podlozenost divodi uvedenych v napadenych aktech
predlozila vedle podnétu clenského statu i fadu verejnych dokumentt, napt. nékolik tiskovych c¢lanka
uvedenych v bodé 65 napadeného rozsudku, jakoz i vyro¢ni zpravu navrhovatelky za rok 2014, jez je
citovana v bodé 108 uvedeného rozsudku. Tribundl na zdkladé téchto dokumentti v bodech 87 az 89,
107 az 109 a 111 a 112 napadeného rozsudku konkrétné zkoumal, zda uvedené diivody Rada
dostate¢né podlozila, a zaroven zohlednil argumenty, jez navrhovatelka vznesla na podporu ji
predlozenych dukazd, a sice svédectvi svého reditele a nékolika internich dokumenta.

Je tudiz treba mit za to, ze Tribundl zkoumal vsechny dokumenty a argumenty, jez predlozily Rada
i navrhovatelka. Tribunidl se v této souvislosti nedopustil obraceni dikazniho bfemene ani
navrhovatelce neulozil povinnost predlozeni diikazu opaku, kdyz konstatoval, Ze dilkkazy predlozenymi
navrhovatelkou nemohou byt zpochybnény zavéry, jez z téchto dikaz vyvozuje Rada.

Navic tvrzeni Tribundlu, jez je uvedeno v bodech 110 a 114 napadeného rozsudku, podle néhoz Rada
mohla konstatovat, aniz se dopustila nespravného posouzeni skutkového stavu ¢i ,zjevné nespravného
posouzeni, ze navrhovatelka financovala riizné projekty v odvétvi ropy a plynu, se opird, jak vyplyva
z bodt 85 az 109 napadeného rozsudku, o to, Ze Tribunal ovéril pravdivost skute¢nosti uvadénych
v oddvodnéni napadenych akti a provedl uplny pfezkum, jejz ma povinnost vykondvat v souladu
s judikaturou citovanou v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

Za téchto okolnosti jsou argumentem navrhovatelky vychazejicim z poruseni a obréaceni dikazniho
bfemene ve skute¢nosti zpochybnovany posouzeni skutkového stavu a dikazi Tribundlem a hodnota,
kterou Tribundl témto dikazim pridélil. Toto posouzeni vsak podle judikatury citované
v bodé 37 tohoto rozsudku nespadd do prezkumu Soudniho dvora s vyhradou pripadu zkresleni téchto
dikaza.

Stran dovolavaného zkresleni diikazli je treba pripomenout, ze o takové zkresleni se jednd, pokud se
posouzeni existujicich dikazi jevi zjevné nespravné, aniz byly pouzity nové dikazy. Toto zkresleni
v$ak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dtikaztt (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Akhras v. Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 68
a citovand judikatura). Kromé toho tam, kde navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl dopustil zkresleni
dikazt,, musi presné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny, a prokazat pochybeni v jeho
analyze, které vedlo Tribundl pfi jeho posouzeni k tomuto zkresleni (rozsudek ze dne 3. prosince
2015, Italie v. Komise, C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 52, a rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Janukovyc
v. Rada C-598/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:786, bod 46 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tieba stran konstatovani, jez se tykaji svédectvi feditele navrhovatelky a jsou
uvedena v bodech 83 a 86 napadeného rozsudku, a konstatovani, jez se o toto svédectvi opiraji, uvést,
ze navrhovatelka nijak neprokazala, Ze témito konstatovanimi se Tribundl dopustil pochybeni ve své
analyze, které by vedlo ke zkresleni diikazi. Mimoto zadné zkresleni zjevné nevyplyva ani z tiskovych
¢lankd, jez jsou zminény v bodech 88 a 89 napadeného rozsudku, ani z konstatovani skutkové povahy
ucinénych Tribundlem v bodech 91 az 112 napadeného rozsudku. Z téchto konstatovani naopak
vyplyvd, ze Tribundl radné zohlednil svédectvi reditele navrhovatelky, kdyz upresnil davody, pro¢ toto
svédectvi, u néhoz mél za to, ze je mu tfeba priznat slabou ditkazni hodnotu, neumoznuje zpochybnit
zavér uvedeny v bodé 89 napadeného rozsudku, ktery vychazi z dokumentt predlozenych Radou.

Navrhovatelka déle naznacuje, ze Tribundl uvedené svédectvi zkreslil, kdyz mél za to, Ze je nelze
kvalifikovat jako odlisné od svédectvi navrhovatelky a na jejim svédectvi nezavislé, a ze toto svédectvi
ma slabou dikazni hodnotu, nebot si je vyzadala navrhovatelka pro tucely zaloby v prvnim stupni
a pochazi od osoby, jez u navrhovatelky vykonava funkci reditele. Cilem tohoto tvrzeni pritom neni
prokazat zkresleni dukazu, nybrz zpochybnit posouzeni skutkového stavu a dlkazd ucinéné
Tribunélem, coz neni ve stadiu kasa¢nitho opravného prostredku pripustné.

V disledku toho je tfeba prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.
Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka v ramci svého tretiho diivodu kasa¢cniho opravného prostredku, ktery sestava ze dvou
¢asti, tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze napadené diivody, na jejichz zdkladé byla opétovné
zafazena na sporné seznamy, spliovaly, i za predpokladu, ze by byly podlozené, kritéria pro zarazeni.

Navrhovatelka v rdmci prvni césti trettho divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
navrhovatelka poskytovala pfimou finan¢ni podporu irdnské vladé, a proto bylo splnéno kritérium, jez
je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 267/2012, podle kterého byla takové podpora vyzadovdna k uvedenému zarazeni na seznam. Podle
navrhovatelky ovSem tvrzeni uvddéna Radou nanejvyse vyjadiovala, Ze se jednd o nepfimou financni
podporu, nebot Rada navrhovatelce vytykala, Ze poskytovala finan¢ni prostfedky a financovala sluzby
pro rozvoj projekti v oblasti ropy a plynu, z nichz nékteré byly provadény pobockami subjekti
ovladanych irdnskou vladou.

V ramci druhé céasti navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 133 napadeného rozsudku rozhodl, ze pfimo prispéla k porizovani zakdzaného zbozi
a technologii a ze bylo splnéno kritérium, jez je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, i kdyz nebyla nijak zapojena do jakéhokoli
porizovani tohoto zbozi ani technologii.

Rada tvrdi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény. Podle Rady ma
navrhovatelka, mimo jiné s ohledem na cil sledovany rozhodnutim 2010/413 a nafizenim ¢. 267/2012,
stran kritéria, jez se tykd poskytovani financ¢ni podpory irdnské vladé, nespravné za to, Ze zarazeni
subjektu na sporné seznamy mitize byt odiivodnéno pouze primou podporou. Pokud jde o kritérium
tykajici se porizovani zakdzaného zbozi a technologii, podle Rady je toto kritérium splnéno i pri
pouhém zapojeni se osoby ¢i subjektu do tohoto porizeni.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Stran prvni césti tfettho divodu kasa¢ntho opravného prostredku je tfeba uvést, ze Tribundl spravné
v bodé 122 napadeného rozsudku pripomnél, ze kritérium podpory poskytované irdnské vladeé, jez je
uvedeno v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2012/635, a v ¢l. 23
odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, ve znéni nafizeni ¢. 1263/2012, je tfeba chapat v tom smyslu, ze
se tyka vlastnich c¢innosti dotéené osoby nebo dotceného subjektu, které a¢ samy primo ani nepfimo
nesouvisi se $ifenim jadernych zbrani, mohou toto sifeni podporovat, nebot poskytuji zdroje nebo
prostredky zejména materidlni, finan¢ni ¢i logistické povahy iranské vladeé, které ji umoznuji Sirit
jaderné zbrané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company
v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 80 a 81, a rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of

Iran v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 44).

Jak vyplyva z bodi 81 a 82 rozsudku ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada
(C-440/14 P, EU:C:2016:128), toto kritérium s cilem zasdhnout financovani irdanského jaderného
programu ze strany iranské vlady zohlednuje ,moznou souvislost mezi prijmy Irdnu plynoucimi z jeho
energetického odvétvi a financovanim iranskych jadernych Ccinnosti predstavujicich riziko S$ireni
jadernych zbrani“, jez byla uvedena mimo jiné v rezoluci 1929 a v bodé 22 odivodnéni rozhodnuti
2010/413. Spojitost mezi energetickym odvétvim a Sifenim jadernych zbrani tedy stanovi sam unijni
normotvurce.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, ze toto kritérium vyklddané ve svétle cild sledovanych
Radou mifi na formy podpory poskytované iranské vladé, které svym kvantitativnim nebo
kvalitativnim vyznamem prispivaji k uskutecnovani irdnskych jadernych cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
bod 83, a usneseni ze dne 4. dubna 2017, Sharif University of Technology v. Rada, C-385/16 P,
nezverejnéné, EU:C:2017:258, bod 64).

Za téchto okolnosti je s ohledem na cil pfipomenuty v bodé 52 tohoto rozsudku rozhodujici otdzkou,
zda muze vlastni cinnost dotcené osoby nebo subjektu kvili svému kvantitativnimu nebo
kvalitativnimu vyznamu podporovat $ifeni jadernych zbrani, nebot poskytuje zdroje nebo prostredky
zejména materidlni, financ¢ni ¢i logistické povahy iranské vlade, které ji umoznuji §itit jaderné zbrané.

Jak vyplyva z bodt 125 a 128 napadeného rozsudku, Tribundl pritom v projednavané véci na zakladé
svych skutkovych zjisténi uvedl, ze navrhovatelka se podilela na financovani rady projektd velkého
rozsahu v odvétvi ropy a plynu v Irdnu, jejichz cilem je modernizovat néktera zafizeni ¢i vybudovat
zafizeni novd, z nichz néktera by vyznamnym zplisobem zvysila vyrobni kapacitu a kapacitu rafinace
surové ropy téchto zafizeni, a tudiz Irdnské islamské republiky. Navrhovatelka u Tribunalu
kvantitativni vyznam této Ucasti nezpochybnovala.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k finan¢ni ¢innosti navrhovatelky spocivajici ve financovani projekti
velkého rozsahu v odvétvi, v jehoz pripadé stanovi pouzitelnd pravni Gprava spojitost se Sifenim
jadernych zbrani, se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
navrhovatelka poskytovala podporu iranské vladé, ¢imz bylo splnéno kritérium uvedené v ¢l. 20
odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2012/635, a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 267/2012, ve znéni narizeni ¢. 1263/2012. V projednavané véci je tudiz otdzka, zda je treba takovou

podporu kvalifikovat jako pfimou ¢i nepfimou, irelevantni.
Za téchto podminek je tieba povazovat vyrok napadeného rozsudku za podlozeny, nebot napadenymi

akty byl nazev navrhovatelky zafazen na sporné seznamy z toho divodu, ze poskytovala podporu
iranské vlade.
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Stran druhé casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba uvést, ze jejim cilem je
prokazat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze divod pro
zarazeni na seznam, podle néhoz lze navrhovatelku oznacit za subjekt zapojeny do ziskavani
zakdzaného zbozi a technologii, splnuje kritérium, jez je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012.

Pokud jde o prezkum legality rozhodnuti o prijeti omezujicich opatfeni, podle judikatury Soudniho
dvora z divodu preventivni povahy téchto opatfeni plati, ze pokud je unijni soud toho ndazoru, zZe
alespon jeden z uvedenych divodid je dostate¢né presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sam
o sobé dostatecny zdklad pro toto rozhodnuti, pak okolnost, Ze ostatni z téchto divoda tento
pozadavek nesplnuji, neodivodnuje zruseni uvedeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. listopadu
2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72
a citovand judikatura).

V tomto ohledu plati, jak vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, ze i pokud by bylo prokazano nespravné
pravni posouzeni divodu tykajictho se ziskdvani zakazaného zbozi a technologii, nevedlo by to ke
zru$eni napadenych aktd, nebot vyrok napadeného rozsudku je tfeba povazovat za podlozeny
v rozsahu, v némz byl ndzev navrhovatelky zarazen na sporné seznamy z toho davodu, ze poskytovala
podporu iranské vladé, takze druhd cast trettho divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt
odmitnuta jako irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba treti divod kasacniho opravného prostfedku zamitnout.
Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka v ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Rada mohla prijmout rozhodnuti o opétovném
zarazeni na sporné seznamy na zdkladé divodu, které se tykaly drivéjstho jednéani, a nikoli jednani
nového ¢i nové zjisténého, prestoze tyto diivody mohly a mély byt uvedeny v souvislosti s jejim
prvotnim zafazenim na sporné seznamy. Podle navrhovatelky se Rada pfi zarfazeni osoby nebo
subjektu na seznamy osob nebo subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, nemiize omezit na
zménu diivod, na nichz bylo zalozeno jejich prvotni zarazeni na takové seznamy. Podle navrhovatelky
mél tudiz Tribundl v bodech 31, 32, 36 az 40, 45, 47 a 145 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze
Rada neporusila ¢ldnek 266 SFEU ani zasady prekdzky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty
a konec¢né povahy soudnich rozhodnuti a dédle ani pravo na ucinnou soudni ochranu a zdsadu
efektivity, prava, kterd jsou zakotvena v ¢ldnku 47 Listiny a v ¢ldncich 6 a 13 EULP, jakoZz ani jeji
prava na radnou spravu.

Navrhovatelka dodava, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl, dochdzi v dusledku jejiho
opétovného zarazeni na sporné seznamy v rozporu s ¢lankem 266 SFEU k nahrazeni jejiho prvotniho
zarazeni. Podle navrhovatelky mél dale Tribundl konstatovat, ze Rada svym jedndnim obesla rozsudek
ze dne 22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), a zbavila jej veskerého
uzitecného ucinku, jelikoz v jeho disledku se zaloba na neplatnost stala netcinnou a v praxi
zbyte¢nou, coz zakladd zneuziti fizeni. Navrhovatelka mimoto tvrdi, Ze v rozporu s ¢lankem 41 Listiny
nebyla jeji situace fesena nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhité, nebot postup opétovného zarazeni
na seznam nelze oddélovat od predchazejicich zarazeni na seznam. Navrhovatelka konecné tvrdi, Ze
jelikoz tato prava a zasady nebyly dodrzeny, jsou jejim opétovnym zarazenim porusena zakladni prava,
konkrétné jeji pravo na vlastnictvi, jakoz i zdsada proporcionality.
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Rada ma naopak za to, Ze v okamziku prvotniho zarazeni navrhovatelky na seznam neméla povinnost
uvést vSechna kritéria pro zarazeni a mozné diivody pro toto zarazeni a Ze po vydani rozsudku, jimz
bylo prvotni rozhodnuti o zarazeni zruseno, mize pfijmout rozhodnuti o opétovném zarazeni na
seznam, neni-li toto nové rozhodnuti stizeno tymiz vécnymi ¢i procesnimi vadami, jako jsou vady
uvedené ve zminéném rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku se poruseni jednotlivych zdsad unijniho
prava a zakladnich prav tvrzené navrhovatelkou v podstaté opird o argument, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze subjekt, ktery dosdhl zruseni omezujicich
opatfeni namifenych proti nému, mlze byt znovu zafazen na seznam subjektd, jejichz financni
prostiedky se zmrazuji, jestlize tvrzeni uvedend v novém odiivodnéni neodkazuji na nové jednani nebo
nova zjisténi, a méla byt proto uvedena pfi prvotnim zarazeni tohoto subjektu na seznam.

Predné podle ¢lanku 266 SFEU plati, ze organ, jehoz akt byl zrusSen, je povinen prijmout opatfeni
vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku.

Podle tohoto ustanoveni za predpokladu, ze akt byl zrusen nebo je neplatny, organy, které tento akt
vydaly, jsou toliko povinny pfijmout opatieni vyplyvajici z tohoto rozsudku. V dusledku toho organy
maji Siroky prostor pro uvazeni, aby rozhodly o prostfedcich, které je tfeba pouzit k napravé zjisténé
protipravnosti, pricemz tyto prosttedky musi byt slucitelné s vyrokem dotéeného rozsudku
a s odivodnénim, kterym je nezbytné podepfen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016,
CM Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 75 a 76, a rozsudek ze dne
15. brezna 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 87).

Clanek 266 SFEU nicméné sdm o sobé nedava odpovéd na otdzku, zda Rada miize piikrocit k zafazeni
na zdkladé jinych divodd, nez jaké byly uvedeny ve zrusenych aktech. Tuto otdzku, kterd vyzaduje, aby
bylo urceno, zda zru$ujici rozsudek omezuje moznost Rady pfijmout akty o opétovném zarazeni na
seznam, lze naproti tomu posuzovat ve svétle zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené.

Stran této zasady je treba pripomenout, ze zruSujici rozsudky vydané unijnimi soudy jsou
pravomocnymi, jakmile se staly kone¢nymi. Tato prekazka se nevztahuje pouze na vyrok zrusujiciho
rozsudku, nybrz i na oddvodnéni, které je nezbytnou oporou jeho vyroku, a je od néj proto
neoddélitelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko
v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 49 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, ze prekdzka véci pravomocné rozsouzené se vaze pouze ke
skutkovym a pravnim otazkdm, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty soudnim rozhodnutim
(rozsudek ze dne 29. brezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
bod 123, jakoz i rozsudek ze dne 13. zari 2017, Pappalardo a dalsi v. Komise, C-350/16 P,
EU:C:2017:672, bod 37).

V projednavané véci Tribunal zru$il rozsudkem ze dne 22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada
(T-176/12, EU:T:2015:43), prvotni zarfazeni navrhovatelky na seznam, kdyz mél v bodé 60 uvedeného
rozsudku za to, Ze tvrzenimi, jez vznasela Rada, nebylo mozné odavodnit, Ze navrhovatelka
poskytovala podporu sifeni jadernych zbrani nebo napomédhala jinym osobam a subjektiim porusovat
omezujici opatfeni, jez na né byly namifeny, nebo se jim vyhybat. V fizeni, které vedlo k vydani
uvedeného rozsudku, Rada, jak vyplyvd z bodd 40 a 41 uvedeného rozsudku, predlozila s cilem
prokazat opodstatnénost omezujicich opatfeni namifenych proti navrhovatelce vedle navrhu jednoho
¢lenského statu pouze jeden dopis a jeho prilohu pochazejici od navrhovatelky.
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Akty Rady byly tedy uvedenym rozsudkem zruseny z divodu nedostatec¢nosti dikazi poskytnutych
Radou k podeprent jejich skutkového zakladu. Z takového konstatovani, k némuz se podle judikatury
citované v bodé 71 tohoto rozsudku vaze prekazka véci pravomocné rozsouzené, nelze dovozovat, Ze
by Rada nésledné nemohla uplatnit jiné diikazy za icelem prokazani vérohodnosti vznasenych divodt
ani ze by nikdy nemohla prokazat, ze navrhovatelka poskytuje podporu sifeni jadernych zbrani nebo
napomaha jinym osobam a subjektim porusovat omezujici opatfeni, jez na né byly namifreny, nebo se
jim vyhybat.

V této souvislosti je treba konstatovat, Ze opétovné zarazeni navrhovatelky na sporné seznamy
spornymi akty se zaklada na odli$nych kritériich pro zarazeni na seznam, nez které byly zakladem pro
jejl prvotni zarazeni, jez bylo zruseno rozsudkem ze dne 22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada
(T-176/12, EU:T:2015:43), a tudiz na odlisném pravnim zakladé, jak rozhodl Tribundl v bodé 36
napadeného rozsudku. Navic odivodnéni uvedend v napadenych aktech a odévodnéni uvedend
v aktech, kterymi bylo provedeno prvotni zarazeni navrhovatelky, ani dikazy, které byly predlozeny
Tribundlu, nejsou stejné.

Navrhovatelka vsak tvrdi, Ze pokud informace o skutecnostech, o néz Rada oprela svoje rozhodnuti
zaradit ji znovu na sporné seznamy, byly k dispozici jiz pri jejim prvotnim zarazeni, méla Rada
povinnost vyuzit veskeré informace, které méla k dispozici, a pravni kvalifikace, které mohou
odivodnit zavedeni omezujicich opatfeni vici ni, jiz pfi tomto prvotnim zafazeni na seznam.

V tomto ohledu staci uvést, ze tato vytka nemtize vést k tomu, Ze bude konstatovano poruseni zdsady
véci pravomocné rozsouzené, nebot z povahy véci vyplyvd, ze jelikoz tyto skutec¢nosti a pravni
kvalifikace nebyly zohlednény pravomocnym rozhodnutim, nemohou byt pravnimi nebo skutkovymi
otazkami, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty uvedenym rozhodnutim ve smyslu judikatury
citované v bodé 71 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze Rada neporusila zdsadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterou zakladal
rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), tim, Ze napadené
akty prijala na zdkladé divodu tykajicich se poskytovani podpory iranské vladé, jez jsou pripomenuty
v bodé 19 tohoto rozsudku.

Stran zdsady pravni jistoty je tieba uvést, Ze navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostiedku
neuvadi zadny presny argument s cilem tvrdit, Ze tato zdsada by ji v projednavané véci skytala Sirsi
ochranu proti prijeti novych omezujicich opatfeni zalozenych na jinych kritériich pro zarazeni na
seznam Ci jinych d@ivodech, nez je ochrana plynouci ze zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené
osobé nebo subjektu, které se domohly zruSeni svého zarazeni na seznam osob a subjektd, jejichz
finan¢ni prostredky byly zmrazeny.

Pokud jde o zdsadu ucinné soudni ochrany, tato zdsada je obecnou zdsadou prava, kterd je nyni
potvrzena v ¢lanku 47 Listiny. Tento c¢lanek zajistuje v unijnim pravu ochranu vyplyvajici z ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 EULP (rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a citovand judikatura). V prvnim pododstavci uvedeného ¢lanku 47
se stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ldnkem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.

Zasada ucinné soudni ochrany pritom nemtze branit Radé€, aby opétovné zaradila osobu nebo subjekt
na seznam osob a subjektd, jejichz finan¢ni prostfedky se zmrazuji, na zakladé jinych dévodd, nez
o jaké se opiralo prvotni zarazeni této osoby nebo subjektu na uvedeny seznam. Cilem této zdsady je
totiz zajistit, aby bylo mozné pred soudem napadnout akt, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho
postaveni, a nikoli aby nebylo mozné na zdkladé jinych divodi prijmout novy akt, ktery nepriznivé
zasahuje do pravniho postaveni.
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Jak jiz Soudni dvar rozhodl, je-li rozhodnuti unijniho organu, které bylo napadeno Zzalobou, zruseno,
pohlizi se na néj, jako by nikdy neexistovalo, a tento organ, ktery hodld pfijmout nové rozhodnuti,
muze opétovné provést Gplny prezkum a uplatnit jiné davody, nez jsou davody, na nichz bylo
zalozeno zru$ené rozhodnuti (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc
v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 31).

Za téchto okolnosti plati, ze takova protipravnost, kterou konstatoval Tribundl v rozsudku ze dne
22. ledna 2015, Bank Tejarat v. Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), v souvislosti s pfijetim prvotniho
zafazeni navrhovatelky na seznamy osob a subjektti, jejichz financni prostredky se zmrazuji, nemuze
branit Radé, aby po opétovném posouzeni situace navrhovatelky prijala novd omezujici opatfeni na
zékladé dukazi o skutkovém stavu, které jiz existuji nebo jsou k dispozici.

Je tieba rovnéz uvést, ze v ramci fizeni, které vedlo k vydani rozsudku ze dne 22. ledna 2015, Bank
Tejarat v. Rada (T-176/12, EU:T:2015:43), jenz se stal kone¢nym, se navrhovatelka domdhala a dosahla
zruSeni omezujicich opatfeni prijatych v roce 2012, ktera byla tudiz odstranéna z unijniho pravniho
fddu, jak konstatoval Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku. Navrhovatelka se tedy mize
dovolavat uvedeného rozsudku na podporu své zaloby na ndhradu $kody, kterou podala Tribunilu
a jez je zapsana pod cislem T-37/17. Navrhovatelka ma dédle moznost, jiz vyuzila, podat novou Zalobu
k unijnimu soudu za ucelem prezkumu legality rozhodnuti o opétovném zarazeni, aby pripadné byla
uvedena do svého ptavodniho postaveni ¢i ziskala ndhradu skody.

Tribundl se tudiz v projednavané véci nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz — jak vyplyva
z bodu 47 napadeného rozsudku — mél za to, ze prijetim napadenych akt@i nebyla porusena zasada
ucinné soudni ochrany.

Navrhovatelka dale nepredlozila dlikazy, které by prokazovaly poruseni zasady radné spravy, jez je
zakotvena v ¢ldnku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N,
C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49, a rozsudek ze dne 17. cCervence 2014, YS a dalsi, C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 68). Pravo kazdého na to, aby v pripadé, Ze je pfijato individudlni
opatreni, které se jej mize nepiiznivé dotykat, byla jeho zdleZitost institucemi a orgdny Unie
projednana nestranné a spravedlivé a v primérené lhtte, které z této zasady vyplyva, totiz nema za cil
zajistit, aby Rada v budoucnu nepfijala nova omezujici opatfeni zalozend na jinych divodech.

Navrhovatelka déle nepredlozila ani dtkazy, jimiz by mohlo byt prokdzino zneuziti pravomoci ze
strany Rady. Podle judikatury Soudniho dvora je akt stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud
se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii ukaze, ze byl prijat za vylu¢nym nebo
prinejmensim rozhodujicim tGc¢elem dosdhnout jinych cil, nez jsou cile, pro které byla dand pravomoc
svéfena, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvami pro vyrovnani se s okolnostmi
daného pripadu (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 135
a citovand judikatura). Tribundl mimoto v bodé 144 napadeného rozsudku konstatoval, ze cilem
opétovné zarazeni navrhovatelky na sporné seznamy bylo naplnit cile sledované ustanovenimi
rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 267/2012. Tribunadl tudiz spravné v bodé 146 napadeného rozsudku
zamitl zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti pravomoci a poruseni zasady radné spravy.

Konec¢né navrhovatelka tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyly dodrzeny zasady a prava, jichz se
dovolavala na podporu svého ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, jejim opétovnym
zarazenim na sporné seznamy byla porusena jeji zdkladni prava, mimo jiné jeji pravo na vlastnictvi
a zasada proporcionality. Z vySe uvedenych tuvah pritom vyplyva, Ze prava a zdsady, jichz se
navrhovatelka dovolavala, poruseny nebyly. Navic navrhovatelka nezpochybnuje body 147 az 165
napadeného rozsudku, v nichz Tribunadl zamitl jeji Zalobni didvod, ktery vychazel z toho, ze
rozhodnutim Rady a jejim opétovnym zafazenim na seznam byla porusena jeji zdkladni prava, mimo
jiné pravo na vlastnictvi a zdsada proporcionality.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba zamitnout ¢tvrty divod kasacniho opravného prostfedku a s nim
i kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu.

K nakladium rizeni
Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li

kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho rédu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Ucastniku fizeni,

o v/ ’

ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd rizeni ve svém navrhu a navrhovatelka neméla
ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Radou.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) Bank Tejarat ponese vedle vlastnich naklada fizeni ndklady fizeni vynaloZené Radou
Evropské unie.

Podpisy.
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