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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-247/17
Denis Raugevicius

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein oikeus (Finsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Obcanstvi Evropské unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Zadost, zaslana
¢lenskému statu treti zemi, o vydani obc¢ana Unie, statniho prislusnika jiného clenského statu, ktery
vyuzil svého prava volného pohybu v prvné uvedeném ¢lenském staté — Zadost podand za ticelem

vykonu trestu odnéti svobody, a nikoli za Gcelem trestniho stihdni — Zakaz vydavani, ktery se uplatiuje
pouze na vlastni statni prislusniky — Omezeni volného pohybu — Odtvodnéni zaloZené na zabranéni
tomu, aby c¢in zlstal nepotrestan — Proporcionalita“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 13. listopadu 2018

1. Obcanstvi Unie — Ustanoveni Smlouvy — Osobni piisobnost — Stdtni prislusnik clenského stdtu,
ktery md i stdatni prislusnost treti zemé — Zahrnuti

(Cldnky 20 a 21 SFEU)

2. Obéanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statii — Zddost tietiho stdtu
adresovand Cclenskému stdatu o vyddni obéana Unie, jenZ je statnim prislusnikem jiného clenského
statu a vyuzil svého prdva volného pohybu v prvné uvedeném clenském stdté — Zddost o vyddni
pro ucely vykonu trestu odnéti svobody — Dozddany clensky stdt, ktery zakazuje vyddvat své
vilastni stdatni prislusniky pro ucely vykonu trestu a umozZnuje odpykdni trestu uloZeného
v zahranici na svém tvizemi — Povinnost tohoto clenského stdatu zachdzet s obéany Unie, kteri maji
trvaly pobyt na jeho uizemi, stejnym zpusobem, jakym zachdzi s viastnimi statnimi prislusniky

(Cldnky 18 a 21 SFEU)

3. Obéanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statii — Zddost tietiho stdtu
adresovand clenskému stdatu o vyddni obéana Unie, jenz je statnim prislusnikem jiného clenského
statu a vyuzil svého prdva volného pohybu v prvné uvedeném clenském stdaté — Povinnost ovérit
zdruky stanovené clankem 19 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢lanek 19)

1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 29)

2. Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze v piipadé Zadosti tieti zemé o vydani
obcana Evropské unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, nikoli pro ucely stihani, nybrz pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody, ma dozadany clensky stat, jehoz vnitrostitni pravo zakazuje
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vyddavat mimo Unii vlastni statni prislusniky pro ucely vykonu trestu a stanovi moznost odpykat na
jeho tzemi trest ulozeny v zahrani¢i, povinnost zachdzet s timto obcanem Unie, ma-li na jeho tizemi
trvaly pobyt, stejnym zptisobem, jakym v oblasti vydavani zachdzi s vlastnimi statnimi prislusniky.

Vzhledem k tomu, jak bylo pfipomenuto vy$e v bodé 33 tohoto rozsudku, ze vydani miize zabranit
nebezpeci nepotrestani statnich prislusniki jinych clenskych statti nez dozadaného clenského statu
a vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni umoznuje vydavat statni prislusniky
jinych clenskych stati nez Finské republiky, je tfeba se zabyvat proporcionalitou této pravni upravy
a oveérit, zda neexistuji jind opatfeni umoznujici dosahnout tohoto cile stejné ucinné, ktera by ale do
svobody pohybu téchto statnich prislusnikt zasahovala v mensi mife (rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 41), pricemz bude tieba zohlednit vSechny skutkové i pravni
okolnosti véci.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je status obc¢ana Unie predurcen
k tomu byt zdkladnim statusem statnich pfislusniki ¢lenskych statG (viz zejména rozsudky ze dne
20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 30). Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoldvat zdkazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do vécné plisobnosti unijniho
prava, pricemz tyto situace zahrnuji, stejné jako ve sporu v ptivodnim fizeni, vykon zakladni svobody
pohybu a pobytu na tGzemi ¢lenskych statd priznané c¢lankem 21 SFEU (viz rozsudky ze dne 4. fijna
2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 59). Ddle je tifeba shledat, ze i kdyz je s ohledem na neexistenci
unijnich pravnich pravidel upravujicich vydavani statnich prislusnika clenskych stati do Ruska nadale
v pravomoci ¢lenskych stati prijimat takova pravidla, jsou tyto ¢lenské staty povinny pfi vykondvani
této pravomoci dodrzovat unijni pravo, zejména zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 18 SFEU
a svobodu pohybu a pobytu na tzemi clenskych stati zarucenou v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k cili zabranit nebezpeci, Ze pachatelé trestnych ¢inti zGstanou nepotrestani, se pritom finsti
statni prislusnici na strané jedné a statni prislusnici jinych clenskych statd, ktefi maji ve Finsku trvaly
pobyt, ¢imz doklddaji jednoznacny stupen zaclenéni do spolecnosti tohoto stitu, na strané druhé
nachdzeji ve srovnatelné situaci (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 67). Clanky 18 a 21 SFEU tudiz vyzaduji, aby se na stitni piislusniky
jinych ¢lenskych statt, ktefi maji ve Finsku trvaly pobyt a ve vztahu ke kterym podala treti zemé zadost
o vydani pro ucely vykonu trestu odnéti svobody, vztahovalo pravidlo zakazujici vydavani finskych
statnich prislusnika a aby si mohli za stejnych podminek jako finsti statni prislusnici odpykat trest na
finském tzemi.

(viz body 40, 43-47, 50 a vyrok)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 49)
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