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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Evropské unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Zadost, zaslana
Clenskému stdtu treti zemi, o vyddni obcana Unie, stdtniho pfislusnika jiného ¢lenského stitu, ktery
vyuzil svého prava volného pohybu v prvné uvedeném clenském staté — Zadost podand za tcelem

vykonu trestu odnéti svobody, a nikoli za icelem trestniho stihani — Zakaz vydavani, ktery se uplatiuje
pouze na vlastni statni prislusniky — Omezeni volného pohybu — Odtvodnéni zalozené na zabranéni
tomu, aby cin zGstal nepotrestan — Proporcionalita®
Ve véci C-247/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 12. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. kvétna 2017, v fizeni o vydani
Denise Raugeviciuse,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen a C. Lycourgos, predsedové senat, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. kvétna 2018,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a S. Weinkauff, jako zmocnénci,
— za Irsko M. Browne, J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Gray, BL,

— za kyperskou vladu E. Zachariadou, E. Neofytou a M. Spiliotopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za litevskou vladu D. Kriaucitinasem a V. Cepaité, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za rumunskou vladu C.-R. Cantarem, R. Mangu, E. Gane a C.-M. Florescu, jako zmocnénci,

— za S§védskou vladu A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, R. Troostersem a M. Huttunenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydavd tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 18 prvniho pododstavce a ¢lanku 21 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci zadosti o vydani, kterou zaslaly ruské organy finskym organtim,

tykajici se Denise Raugeviciuse, litevského a ruského statniho prislusnika, za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody.

Pravni ramec

Evropskd vumluva o vydavdni

Clanek 1 Evropské dmluvy o vydavédni ze dne 13. prosince 1957 (dile jen ,Evropskd umluva
o vydavani“) stanovi:

»2Smluvni strany se zavazuji vzdjemné si vyddvat, v souladu s ustanovenimi a podminkami uvedenymi
v této Umluvé, vsechny osoby, proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici strany trestni stihdni
pro trestny c¢in, nebo které jsou vyzadovany témito orgidny k vykonu trestu nebo ochranného
opatreni.”

Clanek 6 Evropské umluvy o vydavani, nadepsany ,Vydavani obéant“, stanovi:

n]-'

a) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obc¢anti.

b) Kazdd smluvni strana mtze prohlddenim ucinénym pfi podpisu nebo ukladani své ratifikacnf listiny
nebo listiny o pfistupu, v rozsahu, v jakém se ji to tykd, a pro ucely této Umluvy vymezit pojem
,obcan'.

c) Obcanstvi bude urcovano k dobé, kdy se prijima rozhodnuti o vydani. [...]

2. Jestlize dozadana strana nevydd svého obcana, predd na zadost dozadujici strany véc svym

prislusnym organtim, aby mohly zahgjit trestni stihani, pokud to povazuji za vhodné. Spisy, informace

a doli¢né véci, které se vztahuji k trestnému c¢inu, budou za tim Gcelem bezplatné predany zptisobem
uvedenym v odst. 1 ¢lanku 12. Dozadujici strana bude informovana o vysledku své zadosti.”
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Clanek 10 uvedené umluvy, nadepsany ,Promléeni”, stanovi:

»Vydani nebude povoleno, pokud zidand osoba nemuze byt podle pravniho fadu dozadujici nebo
dozddané strany trestné stthana nebo potrestdana v dusledku promlceni.”

Clanek 17 téze timluvy stanovi:

»Pokud o vydani zadd4 soucasné vic jak jeden stit, at uz pro stejny trestny cin nebo pro rtzné trestné
¢iny, dozadana strana rozhodne po prihlédnuti ke vsem okolnostem, zejména k relativni zavaznosti
a mistu spachdani trestnych cinti, dadle k datu zddosti, k obcanstvi vyzddané osoby a k moznosti
nasledného vydani do dalsiho statu.”

Finska republika ucinila prohlaseni ve smyslu ¢lanku 6 Evropské imluvy o vydavéani tohoto znéni:

,Ve smyslu této [G]mluvy se ,obcany’ rozumi piislusnici Finska, Déanska, Islandu, Norska a Svédska,
jakoz i cizinci s bydlistém v téchto statech.”

Finské prdvo

Podle § 9 tretiho pododstavce Finské tstavy ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v puvodnim fizeni platilo, Ze ,[z]ddny finsky obcan nemutze byt proti své vili vydin nebo
pfemistén do jiné zemé. Zikon vSak mize stanovit, ze finsky obcan mize byt z divodu spachani
trestného cinu nebo pro ucely fizeni [...] vyddn nebo premistén do zemé, v niz budou zarucena jeho
lidska prava a jeho pravni ochrana®

Podle § 2 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) [zédkon (456/1970)
o vydavani v pripadé spachani trestného cinu, déle jen ,zdkon o vydavani“] plati, ze finsky obcan
nemuze byt vydan.

V prvnim pododstavci § 14 zakon o vydavani stanovi:

»Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o tom, zda bude zadosti o vydani vyhovéno.”

Podle § 16 prvniho pododstavce tohoto zdkona plati:

»Pokud osoba, které se zadost o vydani tykd, v pribéhu Setfeni nebo v navrhu, ktery je dorucen
ministerstvu spravedlnosti pred tim, nez je ve véci rozhodnuto, prohlasi, Ze se domnivd, ze nejsou
splnény zakonné podminky pro vydani, ministerstvo v pripadé, Ze zddost o vydani neni ihned
zamitnuta, pozadd pred rozhodnutim ve véci samé Korkein oikeus [(Nejvyssi soud, Finsko)] o vydani
stanoviska. Ministerstvo si mize vyzadat stanovisko rovnéz v jinych pripadech, pokud to povazuje za
nutné.”

Znéni § 17 zakona o vydavani je nasledujici:

»Korkein oikeus (Nejvyssi soud) posoudi, zda lze zadosti o vydani vyhovét, pricemz zohledni ustanoveni
§ 1 az § 10 tohoto zdkona a obdobné ustanoveni mezinarodnich dohod uzavienych Finskem.

Pokud ma Korkein oikeus (Nejvyssi soud) za to, Ze existuje prekazka branici vydani, zadosti o vydéani
nelze vyhovét.”

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Trest odnéti svobody vydany soudem statu, ktery neni clenskym stdtem Evropské unie, lze ve Finsku
vykonat podle kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanosta annettu laki (21/1987) [zdkon (21/1987) o mezindrodni spoluprici pfi vykonu
nékterych trestnich sankci]. V ustanovenich § 3 tohoto zdkona se stanovi:

»Irest ulozeny soudem ciziho stitu lze vykonat ve Finsku tehdy, pokud:

1) je odsuzujici rozsudek ve staté, v némz byl vydan, pravomocny a vykonatelny,

[...]
3) stat, v némz byl trest ulozen, o to pozadal nebo s tim souhlasil.

Trest odnéti svobody lze vykonat ve Finsku v souladu s prvnim pododstavcem tehdy, pokud je
odsouzenou osobou finsky obc¢an nebo cizi statni prislusnik s trvalym pobytem ve Finsku a pokud
s tim odsouzend osoba souhlasila. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. tnora 2011 byl D. Raugevicius ruskym soudem shleddn vinnym z trestného ¢inu souvisejictho
s omamnymi latkami a spocivajictho v drzeni smési obsahujici 3,040 grami heroinu bez umyslu
prodeje, za ktery byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.

Dne 16. listopadu 2011 zrusil soud se sidlem v Leningradské oblasti (Rusko) podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody z diivodu nedodrzeni povinnosti tykajicich se dohledu a ulozil D. Raugeviciusovi
trest odnéti svobody v trvani Ctyr let.

Dne 12. ¢ervence 2016 byl na D. Raugeviciuse vydan mezindrodni zatykaci rozkaz.

Dne 12. prosince 2016 byl D. Raugevicius soudem prvniho stupné ve Finsku odsouzen k zdkazu
vycestovat mimo uzemi tohoto ¢lenského statu.

Dne 27. prosince 2016 pozadala Ruska federace finské organy o zatceni D. Raugeviciuse a jeho vydani
do Ruska za tcelem vykonu trestu odnéti svobody.

Denis Raugevicius se svym vydanim nesouhlasil, pficemz se dovolaval zejména toho, ze ve Finsku zije
jiz dlouho a je otcem dvou déti, které maji v tomto clenském staté bydlisté a maji finskou statni
prislusnost.

Dne 7. unora 2017 podalo ministerstvo spravedlnosti ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud) zadost
o vydani stanoviska k otdzce, zda existuji pravni prekazky, které by branily vydani D. Raugeviciuse do
Ruska.

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) dospél k zavéru, Ze je ,soudem” ve smyslu judikatury Soudniho dvora
k ¢lanku 267 SFEU, i kdyz jeho ukolem je vydat stanovisko v rdmci fizeni o zadosti o vydani. Uvadi,
ze splnuje kritéria tohoto pojmu, kterd Soudni dvir pripomnél mimo jiné v rozsudku ze dne
19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 18), nebot je
zfizen zakonem, jednd se o stily organ, ma obligatorni jurisdikci, fizeni pfed nim ma kontradiktorni
povahu, aplikuje pravni predpisy a je nezavisly. Navic mu byl predlozen spor, nebot D. Raugevicius
zpochybnil své vydani a ministerstvo spravedlnosti nedospélo k zavéru, ze zadost Ruské federace ma
byt ihned zamitnuta. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) kone¢né dodava, ze stanovisko, které musi vydat,
je zavazné, protoze kdyby dospél k zavéru, ze existuje prekazka pozadovanému vydani, nemutze byt
zadosti o vydani vyhovéno.
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Predkladajici soud ma dédle za to, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), na zakladé c¢lanka 18 a 21 SFEU shledal, Ze pravidla pouzitelnd v oblasti
vydavani mohou omezit svobodu pohybu statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd, ktefi se pohybuji
a pobyvaji na Gzemi clenskych stitli. Uvedend pravidla je proto tfeba posuzovat rovnéz z hlediska
zdkazu diskriminace.

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) nicméné shleddva rozdily mezi projedndvanou véci, tykajici se zadosti
o vydani pro tcely odpykani trestu, a véci, ve které byl vydan citovany rozsudek, tykajici se zadosti
o vydani pro ucely stihani.

Konkrétné tento soud podotyka, ze zatimco dozddany clensky stit ma v zdsadé povinnost stihat své
vlastni statni prislusniky v pripadé, kdy je nevydd, obdobnd povinnost vykonat na svém tzemi trest
ulozeny jeho statnim prislu$nikdm treti zemi neexistuje.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vnitrostatni pravidla o vydavani za trestny ¢in posuzovat vzhledem ke svobodé pohybu
prislusnikd jiného clenského statu vzdy stejné, bez ohledu na to, zda se zadost o vydani, ktera byla
poddna tretim stitem podle dohody o vydavani, tykd vykonu trestu odnéti svobody nebo, jak tomu
bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
trestntho stihani? Je relevantni skutecnost, ze vyzddand osoba je nejen statnim pfislusnikem
¢lenského statu Unie, ale i statnim prislusnikem dozadujiciho statu?

2) Znevyhodnuje vnitrostatni pravni Gprava, podle niz nejsou pro ucely vykonu trestu vydavani mimo
Unii pouze vlastni statni pfislu$nici, neodivodnéné statni prislusniky jiného clenského statu? Je
tteba v pripadé vykonu rovnéz pouzit mechanismy unijntho prava, kterymi lze dosdhnout
legitimniho cile méné omezujicim zptsobem? Jak ma byt postupovano v pripadé zadosti o vydani
za takové situace, v niz byl jiny clensky stat na zékladé pouziti takovych mechanisma informovan
o zadosti o vydani, avSak — napf. kvili pravnim prekdzkdm - neprijal vaci svému statnimu
prislusnikovi zadna opatieni?”

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom smyslu, ze v pripadé zadosti tfeti zemé o vydani obc¢ana
Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, nikoli pro tcely stihani, nybrz pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody, ma dozadany clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vyddvat mimo Unii vlastni
statni prislusniky pro ucely vykonu trestu a stanovi moznost odpykat na jeho tGzemi trest ulozeny
v zahranic¢i, povinnost zjistovat, zda k vydani existuje alternativni opatfeni, které by do vykonu tohoto
prava volného pohybu zasahovalo v mensi mife.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze takovy ob¢an Unie, jako je D. Raugevicius, statni prislusnik
jednoho z clenskych statd, v tomto pripadé Litevské republiky, ktery se premistil do jiného c¢lenského
statu, v tomto pripadé do Finské republiky, vyuzil své svobody pohybu, takze jeho situace spada do
oblasti plisobnosti ¢lanku 18 SFEU, ktery zakotvuje zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 31).

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Ddle vnitrostatni pravidlo, které zdkaz vydavani vztahuje jen na finské statni prislusniky, zavadi rozdilné
zachdzeni mezi témito statnimi prislusniky a statnimi prislusniky ostatnich clenskych statt. Takové
pravidlo ma tudiz za nésledek nerovné zachdzeni, které mize ovlivnit svobodu pohybu statnich
pfislusnikti ostatnich ¢lenskych stati v ramci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Okolnost, ze statni prislusnik jiného clenského statu nez clenského statu, ktery byl pozddan o vydani,
jako je D. Raugevicius, ma i statni prislusnost treti zemé, kterd tuto zadost podala, nemtize tento zavér
vyvratit. Dvoji statni prislusnost nékterého clenského statu a tretiho statu totiz nemuize zbavit doty¢nou
osobu svobod, které pro néj jakozto statniho prislusnika clenského statu vyplyvaji z unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi, C-369/90, EU:C:1992:295,
bod 15).

Z toho vyplyvd, ze v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, vede nerovné zachazeni
spocivajici v umoznéni vydani obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného ¢lenského statu, jako
je D. Raugevicius, k omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢ldnku 21 SFEU (rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 33).

Takové omezeni svobody pohybu osob miize byt odivodnéno pouze tehdy, kdyz se zakladd na
objektivnich hlediscich a je primérené cili legitimné sledovanému vnitrostitnim pravem (rozsudek ze
dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir pripustil, Ze cil zabranit nebezpeci nepotrestani osob, které spachaly
trestny ¢in, musi byt povazovan za legitimni a mize odivodnit omezujici opatfeni, pokud je takové
opatfeni nezbytné pro ochranu zijmu, které mad zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cilt

nemuze byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi (rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 37 a 38).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl v bodé 39 rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), Ze vydani je postupem, ktery sméfuje k boji proti nepotrestini osoby, jez
se nachazi na tzemi jiného stdtu nez stitu, na jehoz tzemi trestny ¢in tidajné spachala. V citovaném
rozsudku, ktery se tykal vydani pro acely stihani, poukdzal Soudni dvir v tomtéz bodé na to, ze
nevydani statnich prislu$niki je v obecné roviné kompenzovano moznosti dozadaného clenského statu
stihat vlastni prislusniky za zdvazné trestné Ciny spachané mimo jeho tzemi, zatimco je tento clensky
stat zpravidla nepfislu$ny k rozhodnuti o takovych ¢inech, kdyZ ani pachatel, ani obét tdajného
trestného ¢inu nemad statni prislusnost uvedeného clenského stitu. Soudni dvir z toho dovodil, Ze
vydani tedy umoznuje zabranit tomu, aby trestné ¢iny spachané na Gzemi statu osobami, které z néj
uprchnou, zGstaly nepotrestany.

Predkladajici soud se nicméné tdze, zda se tyto Gvahy uplatni i v pfipadé zadosti o vydani pro ucely
vykonu trestu.

Uvedeny soud o tom pochybuje a uvadi, ze Evropska umluva o vydavani sice stanovi v ¢l. 6 odst. 2
moznost dozadaného stitu zahdjit stithani proti svym stitnim prislusnikim, které nevydd, avsak
¢lenskému statu, ktery odmitne vydat své statni prislusniky, nestanovi povinnost pfijmout opatfeni
k vykonu trestu ulozeného soudem jiného stitu, jenz je stranou téze umluvy. Predkladajici soud
a nékolik vlad, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, maji také za to, ze zahdjeni nového stihani
proti osobé, kterd jiz byla stithdna a odsouzena v dozadujicim staté, by mohlo byt v rozporu se zasadou
ne bis in idem, podle které nelze nikoho dvakrat stihat za tyz trestny ¢in.

Je nicméné treba konstatovat, ze zasada me bis in idem zaruCend vnitrostatnim pravem muze sice

predstavovat prekazku tomu, aby clensky stat stihal osoby, vici kterym sméfuje zddost o vydani pro
ucely vykonu trestu, avSak nic to neméni na tom, ze pro zabranéni tomu, aby takové osoby zistaly
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nepotrestany, existuji ve vnitrostitnim nebo mezindrodnim priavu mechanismy umoznujici témto
osobdm odpykat si trest zejména ve stité, jehoz jsou prislusniky, a tim zvysit jejich Sance na
resocializaci po odpykani trestu.

V této souvislosti jde zejména o Umluvu o pieddvani odsouzenych osob ze dne 21. bfezna 1983, jejimiz
smluvnimi stranami jsou vSechny clenské staty i Ruska federace. Tato Gmluva totiz umoznuje osobé,
ktera byla odsouzena na uzemi nékterého ze signatarskych statd umluvy, v souladu s jejim clankem 2
pozadat o predani na tzemi statu svého ptvodu k vykonu trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz podle
bodi odiivodnéni této umluvy je cilem takového preddni zejména napomdhat resocializaci
odsouzenych osob tim, Ze cizincim, ktefi byli zbaveni svobody v dtsledku spachéni trestného cinu,
umozni vykonat jejich trest v jejich ptivodnim socidlnim prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2005, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, body 12 a 13).

Nékteré staty, jako napfiklad Finska republika, navic stanovi pro své vlastni statni prislusniky i moznost
odpykat na svém tzemi trest uloZeny v jiném stateé.

V souvislosti se zadosti o vydani pro ucely vykonu trestu je proto tfeba podotknout, ze i kdyz dozadany
clensky stat pochopitelné nemtize zahgjit stithani proti vlastnim statnim prislusniktim, existuji
mechanismy umoznujici témto statnim prislusnikim odpykat si trest na tzemi tohoto ¢lenského statu.
Vydani naproti tomu umoznuje zabranit tomu, aby se obcané Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
tohoto ¢lenského statu, vyhybali vykonu svého trestu.

Vzhledem k tomu, jak bylo pfipomenuto vy$e v bodé 33 tohoto rozsudku, Ze vydani miize zabranit
nebezpeci nepotrestani statnich prislusnikt jinych clenskych stiti nez dozddaného clenského stiatu
a vnitrostatni pravni tprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni umoziuje vydavat statni prislusniky
jinych clenskych stattt nez Finské republiky, je tieba se zabyvat proporcionalitou této pravni upravy
a oveérit, zda neexistuji jind opatfeni umoznujici dosahnout tohoto cile stejné ucinné, ktera by ale do
svobody pohybu téchto statnich prislusniki zasahovala v mensi mife (rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 41), pricemz bude tieba zohlednit vSechny skutkové i pravni
okolnosti véci.

Z predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci vyplyvd, ze D. Raugevicius vyjadril nesouhlas se svym
vydanim, nebot ve Finsku zije jiz dlouho a je otcem dvou déti finské statni prislusnosti, které maji
v tomto clenském staté bydlisté. Tyto okolnosti nebyly v priabéhu fizeni pfed Soudnim dvorem
zpochybnény. Nelze proto vyloucit, ze D. Raugeviciuse by bylo mozné povazovat za ciziho stitniho
pfislusnika s trvalym pobytem ve Finsku ve smyslu § 3 druhého pododstavce zidkona o mezindrodni
spolupraci pri vykonu nékterych trestnich sankci.

Je-li tomu tak, potom z tohoto ustanoveni plyne, ze by si D. Raugevicius mohl trest, k némuz byl
odsouzen v Rusku, odpykat na finském tGzemi, pokud s tim bude souhlasit Rusko i sdm
D. Raugevicius.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je status obcana Unie predurcen
k tomu byt zdkladnim statusem stitnich prislusnika clenskych statd (viz zejména rozsudky ze dne
20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 30).

Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoldvat zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
uvedeného v clanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do vécné ptisobnosti unijniho prava,
pricemz tyto situace zahrnuji, stejné jako ve sporu v pavodnim rizeni, vykon zakladni svobody pohybu
a pobytu na uUzemi clenskych statli priznané c¢lankem 21 SFEU (viz rozsudky ze dne 4. fijna 2012,
Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 59).
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Déle je tfeba shledat, Ze i kdyZ je s ohledem na neexistenci unijnich pravnich pravidel upravujicich
vydavani statnich prislusnika c¢lenskych stiti do Ruska nadéle v pravomoci clenskych statd prijimat
takova pravidla, jsou tyto Clenské staty povinny pii vykonavani této pravomoci dodrzovat unijni pravo,
zejména zdkaz diskriminace stanoveny v c¢lanku 18 SFEU a svobodu pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych stat zarucenou v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k cili zabranit nebezpeci, Ze pachatelé trestnych cind zGstanou nepotrestani, se pritom finsti
statni prislusnici na strané jedné a statni prislusnici jinych clenskych statd, ktefi maji ve Finsku trvaly
pobyt, ¢imz dokladaji jednoznacny stupen zaclenéni do spolecnosti tohoto stitu, na strané druhé
nachdzeji ve srovnatelné situaci (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 67). Ovérit, zda D. Raugevicius spadd do této kategorie stitnich
prislusniki jinych clenskych stati, musi predkladajici soud.

Clanky 18 a 21 SFEU tudiz vyZzaduji, aby se na statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, kteif maji ve
Finsku trvaly pobyt a ve vztahu ke kterym podala treti zemé zadost o vydani pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody, vztahovalo pravidlo zakazujici vydavani finskych statnich prislusnikd a aby si mohli za
stejnych podminek jako finsti statni prislusnici odpykat trest na finském tzemi.

Naproti tomu, pokud takového obcana, jako je D. Raugevicius, nelze povazovat za osobu s trvalym
pobytem v dozddaném clenském staté, je otdzka jeho vydani upravena vnitrostitnim pravem nebo
prislusnym mezinarodnim pravem.

Je rovnéz tfeba podotknout, ze pokud dozadany clensky stat hodld na zakladé zadosti treti zemé vydat
statniho prisludnika jiného clenského stitu, musi se prvné zminény clensky stat ujistit, Ze vydanim
nebude zasazeno do prav zaruCenych Listinou zdkladnich prav Evropské unie, zejména jejim
¢lankem 19 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 60).

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét, ze c¢lanky 18
a 21 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v pfipadé zadosti tfeti zemé o vydani obc¢ana Unie,
ktery vyuzil svého prava volného pohybu, nikoli pro tcely stihdni, nybrz pro acely vykonu trestu odnéti
svobody, ma dozadany clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vyddvat mimo Unii vlastni statni
prislusniky pro ucely vykonu trestu a stanovi moznost odpykat na jeho Gzemi trest ulozeny v zahranici,
povinnost zachazet s timto ob¢anem Unie, ma-li na jeho tizemi trvaly pobyt, stejnym zptisobem, jakym
v oblasti vydavani zachdzi s vlastnimi statnimi prislusniky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladény v tom smyslu, ze v piipadé zadosti treti zemé o vydani
obcana Evropské unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, nikoli pro ucely stihani, nybrz
pro ucely vykonu trestu odnéti svobody, ma doziadany clensky stat, jehoZ vnitrostatni pravo
zakazuje vydavat mimo Unii vlastni statni prislusniky pro tcely vykonu trestu a stanovi moznost
odpykat na jeho tizemi trest ulozeny v zahranici, povinnost zachazet s timto obcanem Unie, ma-li
na jeho tzemi trvaly pobyt, stejnym zpisobem, jakym v oblasti vydavani zachazi s vlastnimi
statnimi prislusniky.
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Podpisy.
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