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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. ¢ervna 2018*

,,vf{izeni o piedbézné otdzce — Obcanstvi Evropské unie — Smérnice 2004/38/ES — Clének 10 odst. 1 —
Zadost o pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana Unie — Vydani — Lhtita — Prijeti a ozndmeni
rozhodnuti — Dtsledky nedodrzeni Sestimési¢ni lhiity — Procesni autonomie ¢lenskych stata —
Zasada efektivity”

Ve véci C-246/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 27. dubna 2017, do$lym Soudnimu dvoru dne 10. kvétna
2017, v rizeni

Ibrahima Diallo

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Ibrahima Dialla D. Andrienem, avocat,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jakoz i P. Cottinem, jako zmocnénci,
ve spolupraci s F. Motulskym, avocat,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Wilsem, jakoz i E. Montaguti, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. bfezna 2018,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ibrahimem Diallem, guinejskym statnim prislu$nikem,

a belgickym statem ve véci zamitnuti jeho Zadosti o pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni pravo

V kapitole 2, ktera se tykd rodinnych pfislusnikd, ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. L 251, s. 12) stanovi zejména:

»> vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym prislusnikam:

a) nejblizsim pfibuznym v primé vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela,
pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi ptavodu;*

Bod 5 odtivodnéni smérnice 2004/38 zni takto:

»Ma-li byt pravo vSech obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt
vykonavano v objektivné existujicich podminkach svobody a dastojnosti, je treba je zarucit také jejich
rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni prislusnost. [...]*

Clanek 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Tato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu préva volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych stati ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

b) pravo trvalého pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikd na tizemi ¢lenskych statty

¢) omezeni prav uvedenych v pismenech a) a b) z divodu verejného poriadku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]
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2) ,rodinnym prislusnikem®:

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
¢lenského statu, zachdzi-li pravni fdd hostitelského clenského stitu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu;

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mlads$i 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v ptimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) Shostitelskym clenskym statem* clensky stat, do néhoz se obcan Unie stéhuje za tGcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby*, stanovi v odstavci 1:

»lato smérnice se vztahuje na vSsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na vstup“, stanovi v odstavci 2:

»Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského statu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 539/2001 [ze dne 15. bfezna 2001, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/004, s. 65)] nebo pripadné s vnitrostatnim pravem. Pro tGcely této smérnice jsou

od vizové povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou kartou.

Clenské staty poskytnou témto osobam véechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskdni nezbytnych viz.
Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkrat$i mozné lhaté.”

Clanek 10 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Pravo pobytu rodinnych pfislusniki obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského statu, je nejpozdéji Sest mésicti ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery
se nazyvd ,Pobytovd karta rodinného prislusnika obcana Unie. OsvédCeni o podani zadosti
o pobytovou kartu se vydava okamzité.

2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto dokladi:

a) platného cestovniho pasu;

b) dokladu potvrzujiciho rodinny vztah nebo registrované partnerstvi;

c) osvédceni o registraci, nebo neexistuje-li systém registrace, jakykoliv jiny doklad o pobytu obcana
Unie, kterého doprovazeji nebo nasleduji, v hostitelském ¢lenském staté;

d) v pripadech spadajicich pod ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) a d) doklady o splnéni podminek uvedenych
ustanoveni;

[...]°
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Belgické pravo

Jak uvadi predkladajici soud, podle ¢l. 42 odst. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o pfistupu na
uzemi, pobytu, usazovani a vyhosténi cizich statnich prislusnikt, Moniteur belge ze dne 31. prosince
1980, s. 14584, dile jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980%), pravo pobytu na belgickém uzemi je
pfiznano do Sesti mésicti ode dne podani zadosti.

Podle ¢l. 52 odst. 4 druhého odstavce arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers (kralovskd vyhldska ze dne 8. fijna 1981 o pristupu na
uzemi, pobytu, usazovani a vyhosténi cizich statnich prislusnik, Moniteur belge ze dne 27. fijna 1981,
s. 13740, dale jen ,krdlovska vyhldska ze dne 8. ffjna 1981), neni-li pfijato zadné rozhodnuti ohledné
prava pobytu rodinného prislusnika obcana Unie ve lhité Sesti mésici ode dne poddani zadosti
o uznani daného prava, je rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie vydana pobytova karta z uredni
povinnosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 25. listopadu 2014 podal I. Diallo, guinejsky statni prislusnik, jako predek v primé linii ditéte
nizozemské statni prislusnosti s bydlistém v Belgii Zddost o pobytovou kartu rodinného prislusnika
obcana Unie.

Dne 22. kvétna 2015 belgicky stat jeho zadost zamitl a naridil I. Diallovi, aby opustil tzemi. Toto
rozhodnuti bylo I. Diallovi ozndmeno dne 3. ¢ervna 2015.

Ibrahim Diallo se obratil na Conseil du contentieux des étrangers (Belgique) (Rada pro spornou
cizineckou agendu, Belgie), ktery rozsudkem ze dne 29. zaii 2015 zrusila rozhodnuti ze dne 22. kvétna
2015 kvali nedostatku odtivodnéni.

Dne 9. listopadu 2015 prislusné belgické organy prijaly nové rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o pobytovou kartu s prikazem k opusténi tzemi. Toto rozhodnuti bylo I. Diallovi ozndmeno dne
26. listopadu 2015. Uvadélo v podstaté, ze I. Diallo ve stanovené lhiité neprokazal, ze spliuje
podminky pro priznani prava pobytu po dobu delsi nez tfi mésice jako ,rodinny prislusnik obc¢ana
Unie“. Konkrétné mél Belgicky stat za to, ze I. Diallo jednak nepredlozil diikkazy o dostate¢nych
prostfedcich a jednak neprokazal, Ze vyzivuje nebo skute¢né pecuje o své dité nizozemské statni
prislusnosti.

Dne 11. prosince 2015 podal I. Diallo zalobu na neplatnost proti rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2015
u Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie). Uvedeny
soudni organ rozsudkem ze dne 23. iinora 2016 tuto zalobu zamitl.

Dne 25. brezna 2016 podal I. Diallo proti uvedenému rozsudku spravni kasa¢ni opravny prostredek ke
Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie). Na podporu uvedeného opravného prostiedku I. Diallo zejména
tvrdi, ze z ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 plyne, Ze rozhodnuti o zddosti o pobytovou kartu musi byt
oznameno zadateli do Sesti mésicti od podani zadosti a Ze vnitrostitni pravo musi byt vykladano
v souladu s timto pozadavkem. M4 rovnéz za to, zZe poskytnuti nové lhiity Sesti mésici prislusnému
vnitrostatnimu orgdnu po zruseni prvniho rozhodnuti zbavuje ¢lanek 10 odst. 1 smérnice 2004/38
uzite¢ného acinku.

Belgicky stat zejména tvrdi, Ze zddné zakonné ani spravni ustanoveni neuklddd lhdtu pro ozndmeni
rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu. Podle néj ma prislusny vnitrostatni organ pouze povinnost
prijmout takové rozhodnuti ve lhaté Sesti mésici. Mimoto tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze smérnice
2004/38 neupravuje Gcinky plynouci ze zrusujiciho rozsudku ze dne 29. zari 2015, tedy v jaké lhité
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musi prislusny vnitrostatni organ prijmout nové rozhodnuti po soudnim zruseni prvniho rozhodnuti,
spadd tato otdzka do oblasti vnitrostatniho prava. V kazdém pripadé ma za to, Ze neni prokdzéano, Ze
je poskytnuti nové Sestimési¢ni lhity k rozhodnuti o zaddosti o pobytovou kartu po soudnim zruseni
prvniho rozhodnuti nepfimérené.

V tomto kontextu predkladajici soud predevsim uvadi, Ze vnitrostatni pravo pouze stanovi, ze pravo
pobytu je potvrzeno nejpozdéji Sest mésiclt ode dne podani zadosti, a neupresnuje, zda rozhodnuti
0 uzndani prava pobytu musi byt v dané lhiité ozndmeno dotcené osobé. Uvedeny soud ma za to, Ze
pro ucely uplatnéni vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 je tfeba
urcit, zda uvedené ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, ze rozhodnuti tykajici se potvrzeni
prava pobytu musi byt pfijato a ozndmeno ve lhité Sesti mésici.

Dile predkladajici soud uvadi, ze smérnice 2004/38 neupravuje dasledky zruseni rozhodnuti o zadosti
o pobytovou kartu. Ma zejména pochybnosti o tom, jakou lhitu md prislusny vnitrostatni organ pro
rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu po soudnim zruseni jeho prvniho rozhodnuti, kterym zamitl
uznat dotcené pravo pobytu. V tomto ohledu ma za to, ze za tcelem urceni této nové lhity je treba
urcit, zda zasada efektivity brani tomu, aby mél prislusny vnitrostitni orgdn k dispozici celou

rY__ 7

Sestimésicni Thatu stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38.

Predkladajici soud dale uvadi, ze podle vnitrostatni judikatury, s ohledem na kogentni povahu lhity
uvedené v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 a na ucinky zrusujictho rozsudku, md prislu$ny vnitrostatni
organ od okamziku ozndmeni uvedeného rozsudku k dispozici stejné dlouhou lhutu, jakou meél
k rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu, a nikoli pouze zbytek lhity dosud neuplynulé ke dni prijeti
zru$eného aktu.

Konec¢né uvedeny soud se tdze, zda smérnice 2004/38 brani tomu, aby pobytova karta byla vydana
zadateli automaticky z davodu prekroceni Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 10 odst. 1 uvedené
smérnice, i kdyz zadatel nesplnuje podminky pro jeji vydani. V tomto ohledu predkladajici soud
vysvétluje, ze pokud by v projedndvané véci byla lhita stanovend v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38
skutecné prekrocena a pokud by uvedend smérnice nebranila tomu, aby prekroceni dané lhity mélo
za nasledek povinnost vydat pozadovanou pobytovou kartu, muselo by rozhodnuti ze dne 9. listopadu
2015 o zamitnuti zadosti o vydani pobytové karty 1. Diallovi byt povazovano za protipravni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [¢l. 10 odst. 1] smérnice [2004/38] vykladan v tom smyslu, Zze pozaduje, aby rozhodnuti,
jimz se potvrzuje pravo pobytu, bylo pfijato a ozndmeno ve lhité Sesti mésicl, nebo ze umoznuje,
aby rozhodnuti bylo pfijato v této lhiaté, ale ozndmeno pozdéji? Mize-li byt vyse uvedené
rozhodnuti ozndmeno pozdéji, v jaké lhuté tak musi byt uc¢inéno?

2) Musi byt [¢l. 10 odst. 1] smérnice [2004/38], ve spojeni s ¢lankem 5 [uvedené smérnice], s Cl. 5
odst. 4 smérnice [2003/86] a s ¢lanky 7, 20, 21 a 41 Listiny zdkladnich prav [Evropské] unie
vykladan a aplikovan v tom smyslu, Ze rozhodnuti prijaté na tomto zakladé musi byt ve lhité Sesti
mésicl, kterou toto ustanoveni stanovi, pouze prijato, aniz existuje jakakoli lhta pro oznameni
tohoto rozhodnuti a sebemensi dopad na pravo pobytu v pripadé, ze k ozndmeni dojde az po
uplynuti této lhtty?

3) Aby byla zaruCena ucinnost prava pobytu rodinného pfislusnika obcana Unie, brani zasada
efektivity tomu, aby byla po zru$eni rozhodnuti tykajiciho se vy$e uvedeného prava vnitrostatnimu
organu znovu poskytnuta celd lhita Sesti mésict, ktera mu byla pfiznana na zakladé [¢l. 10 odst. 1]
smérnice [2004/38]? V pripadé kladné odpovédi, jakou lhitu ma vnitrostatni organ jesté k dispozici
po zru$eni rozhodnuti, jimz tento organ zamitl priznani dot¢eného prava
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4) Jsou c¢lanky 5, 10 a 31 smérnice [2004/38], ve spojeni s ¢lanky 8 a 13 [Evropské G]mluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod[, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], s ¢lanky 7, 24, 41
a 47 [Listiny zékladnich prav] a s clankem [21 SFEU], slucitelné s vnitrostatni judikaturou
a takovymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jako jsou ¢l. 39/2 odst. 2 a ¢lanky 40, 40a, 42 a 43 zakona
ze dne 15. prosince 1980, jakoz i ¢l. 52 odst. 4 kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 1981, podle nichz
nema rozsudek, kterym Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) zrusil rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost o pobyt na zdkladé téchto ustanoveni, za
nasledek pozastaveni, nybrz preruseni béhu pevné stanovené lhaty Sesti mésici stanovené
clankem 10 smérnice 2004/38, clankem 42 zakona ze dne 15. prosince 1980 a clankem 52
kralovské vyhlasky ze dne 8. fijna 19817

5) Stanovi smérnice [2004/38] pozadavek, aby byl z prekroceni lhaty Sesti mésici stanovené [cl. 10
odst. 1] této smérnice vyvozen néjaky dusledek, a v pripadé kladné odpovédi, o jaky dasledek se ma
jednat? Vyzaduje nebo umoziuje tatdz smérnice [2004/38], aby dusledkem prekroceni této lhity
bylo automatické vydani pozadované pobytové karty, aniz by bylo konstatovano, ze zadatel
skute¢né splnuje podminky pro ziskani prava pobytu, jehoz se domaha?*

K predbéznym otazkam

K prislusnosti Soudniho dvora a k pripustnosti predbéZnych otdzek

Belgickd vlada tvrdi, ze Soudni dvir neni pfislusny k odpovédi na otdzky polozené predkladajicim
soudem, jelikoz situace zalobce v ptivodnim fizeni nespada do plisobnosti unijniho prava.

Uvedenad vlada zaprvé tvrdi, ze 1. Diallo nespadd pod ustanoveni smérnice 2004/38, nebot neni ,rodinny
prislusnik® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38. Zadruhé tvrdi, Ze situace v pavodnim frizeni
nespada do pusobnosti smérnice 2003/86, nebot I. Diallo pozadal o pobytovou kartu jako predek
obc¢ana Unie. Zatreti ma belgickd vlada za to, Ze zddné pravo pobytu nemuze byt priznano zalobci
v puvodnim fizeni na zdkladé clankd 20 a 21 SFEU.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze polozenymi otazkami predkladajici soud zada Soudni dvar o vyklad
¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 s ohledem na dalsi ustanoveni uvedené smérnice, smérnice 2003/86,
Smlouvy o FEU a Listiny zdkladnich prav.

Mimoto otdzka, zda statni prislusnik tretiho statu spadd do ptsobnosti smérnice 2003/86 a/nebo
2004/38, vyzaduje vyklad unijniho préava, zejména pak podminek stanovenych v ¢lanku 4 smérnice
2003/86, jakoz i v ¢lancich 2 a 3 smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari 2016,
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 22, a ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
bod 44).

Soudni dvir ma ptritom podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc, aby v ramci fizeni o predbéiné otdzce
rozhodl o vykladu zejména Smluv, Listiny zakladnich prav, jakoz i smérnic dotcenych predbéznymi
otazkami.

V rozsahu, v némz belgickd vldda ve skutecnosti zamysli svou argumentaci zpochybnit pripustnost
predbéznych otdzek, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudni dvir smi rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad nebo zadané posouzeni platnosti unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 23).
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V projednavané véci je tieba konstatovat, ze predkladajici soud vysvétlil diivody, proc je vyklad otdzek
polozenych Soudnimu dvoru nezbytny pro fe$eni sporu v ptvodnim fizeni. Z uvedenych vysvétleni
totiz plyne, ze odpovéd Soudniho dvora na uvedené otdzky mize mit pfimy dopad na posouzeni
individudlni situace I. Dialla, zejména na otdzku zda mu prislusné vnitrostitni orgdny mély vydat
pobytovou kartu rodinného pfislusnika ob¢ana Unie.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze Soudni dvir je prislusny odpovédét na predbézné otazky
polozené predkladajicim soudem a ze je tfeba dotcené otazky povazovat za pripustné.

K véci samé

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné,
je, zda ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti o zadosti
o pobytovou kartu rodinného prislusnika obcana Unie musi byt pfijato a ozndmeno v Sestimési¢ni
lhaté stanovené v daném ustanoveni.

V tomto ohledu ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze pravo pobytu rodinnych prislusnikd ob¢ana
Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu, je nejpozdéji Sest mésicti ode dne
podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva ,Pobytovd karta rodinného prislusnika
obcana Unie".

Ze samotného znéni daného ustanoveni tedy plyne, Ze clenské stity musi vydat pobytovou kartu
rodinnym prislusnikim obcana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38 ve lhiité nejvyse Sest
meésicit od podani zadosti.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 44 stanoviska, pouziti vyrazu ,nejpozdéji Sest mésici ode dne
podéani zadosti“ jasné indikuje, Ze clenské stity musi vydat pobytovou kartu rodinného prislusnika
obcana Unie dotcené osobé v uvedené lhiité.

Pritom pojem ,vydani“ uvedeny v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 znamend, jak v zdsadé uvedl
generalni advokat v bodech 45 a 46 stanoviska, ze ve lhité Sesti mésic stanovené v tomto ustanoveni
musi prislu§né vnitrostatni organy posoudit zadost, prijmout rozhodnuti a v pripadé, ze zadatel spliuje
podminky pro pfizndni prava pobytu na zdkladé smérnice 2004/38, vydat tomuto Zadateli uvedenou
pobytovou kartu.

Tento vyklad je mimoto, jak uvedl generalni advokit v bodu 49 stanoviska, potvrzen judikaturou
Soudniho dvora, ktery rozhodl ohledné vydani pobytové karty uvedené ve smérnici 2004/38, ze unijni
zakonodarce se v podstaté omezil na to, Ze v clanku 10 této smérnice vyjmenoval doklady, jez musi
byt predlozeny k ziskdni této karty, ktera pak musi byt vyddna do Sesti mésici po podani zadost
(rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:2012:519, bod 42).

Z toho plyne, ze povinnost c¢lenskych statti vydat pobytovou kartu rodinnému prislusnikovi obcana
Unie v pevné stanovené lhaté Sesti mésict podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 nutné znamena prijeti

a ozndmeni rozhodnuti dotcené osobé pred uplynutim uvedené lhiity.

Stejné je tomu v pripadé, kdy prislusné vnitrostatni organy odmitnou dotcené osobé vydat pobytovou
kartu rodinného prislusnika ob¢ana Unie.
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V ramci spravniho fizeni podle ¢lanku 10 smérnice 2004/38, které se tykd ovéreni ve lhiité Sesti mésicti
individudlni situace statnich pfislusniki tfetich statG s ohledem na ustanoveni unijntho préva,
a zejména pak toho, zda uvedeni statni prislusnici spadaji pod pojem ,rodinny prislusnik” ve smyslu
uvedené smérnice, mohou prislu$né vnitrostatni organy prijmout kladné ¢i zdporné rozhodnuti.

V tomto kontextu ozndmeni rozhodnuti o zddosti o pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana
Unie nemuze byt oznameno zadateli v rdznych lhitach podle toho, zda je rozhodnuti prijaté
prislusnym vnitrostatnim orgdnem kladné ¢i zdporné.

Proto, pokud po prezkumu zZadosti o vydani pobytové karty prislusny vnitrostatni organ konstatuje, ze
podminky k tomu tGcelu stanovené nejsou splnény, je tento organ povinen pfijmout a oznamit
rozhodnuti o zamitnuti zZddosti o pobytovou kartu Zadateli v téze Sestimési¢ni lhate.

S ohledem na vSechny predchdzejici avahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, ze ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu
rodinného prislusnika ob¢ana Unie musi byt prijato a ozndmeno v Sestimésicni 1haté stanovené danym
ustanovenim.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat pred treti a ctvrtou otazkou, je,
zda smérnice 2004/38 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je uprava dotCend v pivodnim fizeni, kterd ukldda pfisluSnym vnitrostitnim orgdntm vydat
dot¢ené osobé pobytovou kartu rodinného prislusnika obcana Unie z udfedni moci, pokud je
prekrocena $estimési¢ni lhata stanovend v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, bez predchoziho urceni,
zda dotcend osoba skute¢né spliuje podle unijniho prava podminky pro pobyt v hostitelském clenském
stateé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2004/38 neobsahuje zZadné ustanoveni upravujici dasledky
plynouci z prekroceni lhity stanovené v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38; tato otdzka tedy spada do
procesni autonomie ¢lenskych statd, s vyhradou, ze budou dodrzeny zasady efektivity a rovnocennosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
bod 24).

V tomto ramci, ackoli unijni pravo nijak nebrdni tomu, aby clenské stity stanovily implicitni rezim
vyhovéni ¢i povoleni, je jesté nutné, aby takové rezimy neposkozovaly uzitecny acinek unijniho prava.

V tomto ohledu, jak plyne z ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, je pravo pobytu rodinnych prislusnika
obcana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice ,potvrzeno” vydanim pobytové karty rodinného
prislusnika ob¢ana Unie. K tomu tGcelu ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice vyjmenovava doklady k urceni
srodinného prislusnika“ ve smyslu smérnice 2004/38, které musi statni prislusnik tretiho statu predlozit
za Ucelem ziskdni uvedené pobytové karty.

Jak pritom plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora, vydani pobytové karty, podle ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2004/38, stitnimu prislusnikovi trettho statu, musi byt povazovano nikoli za akt
konstitutivni, ale za akt, kterym clensky stat deklaruje individudlni situaci takového stitniho prislusnika
s ohledem na unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, bod 48, jakoz i ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 60).

Deklaratorni povaha povoleni k pobytu znamend, Ze povoleni pouze potvrzuje jiz existujici pravo

pobytu dotéené osoby (rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449,
bod 52, jakoz i ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).
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Z toho plyne, Ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 brani tomu, aby pobytova karta rodinného prislu$nika
obcana Unie byla vydana statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery nesplnuje podminky stanovené
uvedenym clankem pro jeji vydani.

Za téchto podminek, ackoli nic nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava stanovila, Ze necinnost
pfislusného spravnitho organu po dobu Sesti mésici od podani Zzddosti se rovnd zamitavému
rozhodnuti, samotné znéni smérnice 2004/38 naopak brani tomu, aby se rovnalo rozhodnuti
o vyhovéni zadosti.

Ve véci v pavodnim fizeni nicméné plyne ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze zalobce neni
»predek v primé linii, ktery je vyzivovanou osobou” ze strany dotceného obc¢ana Unie ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. d) smérnice 2004/38 a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86, takze jej nelze povazovat
za ,rodinného prislusnika® ve smyslu uvedenych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 54).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfitom préavo na vstup a pobyt v ¢lenském staté na zakladé
smérnice 2004/38 neprislusi vsem statnim prislusnikim tretich statd, ale pouze tém, ktefi jsou ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené smeérnice ,rodinnymi prislusniky® obcana Unie, ktery vyuzil prava
volného pohybu tim, Ze se usadil v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je stitnim
prislusnikem (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 51).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jakoz i z upfesnéni poskytnutych belgickou vladou na jednani
plyne, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v plivodnim fizeni stanovi systém automatického vydani
pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Unie, podle néhoz prislusny vnitrostatni organ musi
z ufedni moci vydat uvedenou pobytovou kartu zadateli, pokud uplynula Sestimésicni lhiita stanovena
v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38.

Takovy systém je v rozsahu, v némz umoznuje vydani pobytové karty osobé, ktera nesplnuje podminky
pro jeji ziskani, v rozporu s cili smérnice 2004/38.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba odpovédét na patou otdzku tak, Ze smeérnice
2004/38 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, jako je Gprava
dotc¢end v ptavodnim fizeni, kterd uklada piislusSnym vnitrostitnim organim vydat z moci uredni
dotcené osobé pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana Unie, pokud uplyne Sestimési¢ni lhita
stanovend v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, bez predchoziho urceni, zda dot¢end osoba skutecné
splnuje podle unijntho prava podminky pro pobyt v hostitelském clenském staté.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né,
je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako
je Uprava dotCend v pavodnim fizeni, podle které md po soudnim zruseni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie, prislu$ny vnitrostatni organ
automaticky k dispozici znovu celou Sestimési¢ni lhitu stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze smérnice 2004/38 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
ucinktt soudniho zruseni rozhodnuti prijatych pfislusnymi vnitrostatnimi organy o zamitnuti vydani
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie, zejména pak neobsahuje ustanoveni, kterd by se
tykala otazky, jakou lhatu maji uvedené organy pro prijeti nového rozhodnuti po takovém zruseni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pri neexistenci unijnich pravidel v dotcené oblasti je na

vnitrostatnim pravnim raddu kazdého clenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie
pravidla stanovil, avsak za podminky, Ze nebudou méné priznivé nez podminky upravujici podobné
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situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemozni nebo nadmeérné
neztizi vykon prdv pfiznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24, a ze dne
13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26).

Ve véci v pavodnim fizeni vyvstdva pouze otdzka zasady efektivity.

Predkladajici soud odkazuje na vnitrostatni judikaturu, podle které soudni zruseni rozhodnuti prijatého
spravnim organem v pevné stanovené lhaté automaticky vede k tomu, Ze okamzikem ozndmeni
zrusyjictho rozsudku zacne znovu bézet celd lhtta, kterou mél uvedeny orgin k dispozici pro
rozhodnuti. Podle uvedené judikatury tedy prislusny vnitrostatni organ po soudnim zru$eni pavodniho
rozhodnuti disponuje znovu Sestimési¢ni lhatou, na zakladé ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, pro
odpovéd na zddost L. Dialla o pobytovou kartu rodinného prislusnika ob¢ana Unie.

V tomto kontextu se zdd, ze automatické plynuti nové Sestimési¢ni lhity po soudnim zruseni
pavodniho rozhodnuti prislusného vnitrostatniho organu, nadmérné ztézuje vykon prava rodinného
prislusnika obcana Unie dosdhnout rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu podle ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2004/38.

Zaprvé totiz, jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, spravni fizeni zavedené clankem 10
smérnice 2004/38 sméfuje k ovéreni individudlni situace statnich prislusnika tretich stati s ohledem
na ustanoveni unijnitho prava v pevné stanovené lhité Sesti mésici. Konkrétné prislusné vnitrostatni
organy musi v této lhuté pouze ovérit, zda je statni prislusnik tfettho stitu s to prokazat,
prostfednictvim doklad@t uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice, zZe spadd pod pojem ,rodinny
piislusnik® ob¢ana Unie ve smyslu smérnice 2004/38, aby mohl ziskat pobytovou kartu.

Zadruhé, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tcelem smeérnice 2004/38 usnadnit vykon
zédkladntho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, které ¢l. 21
odst. 1 SFEU prizndva primo obc¢antim Unie, a posilit uvedené pravo. Bod 5 odiivodnéni této smérnice
zdlraznuje, ze ma-li byt vySe uvedené pravo vykondvano za objektivné distojnych podminek, je tfeba
je zarucit také rodinnym prislusnikiim téchto obc¢ant bez ohledu na jejich statni prislusnost (rozsudek
ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31 a citovana judikatura).

Tento cil vyzaduje, aby statni prislusnik tretitho statu, ktery prokaze, ze spadd po pojem ,rodinny
prislusnik® ob¢ana Unie ve smyslu smérnice 2004/38, mohl ziskat pobytovou kartu, kterd to doklads,
v co nejkratsi lhate.

Jak totiz v zasadé uvedla Evropska komise, deklaratorni povaha pobytové karty umoznuje statnimu
prislusnikovi tretiho statu, ktery setrvava v situaci pravni nejistoty ohledné legitimity svého pobytu, aby
dolozil, splni-li vécné podminky stanovené pro ziskani prava pobytu, své odvozené pravo pobytu, ¢imz
usnadnuje jak vykon uvedeného prava, tak svou integraci v hostitelském ¢lenském stateé.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 jediné platnd pobytova karta zbavuje
rodinné prislusniky ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky clenského statu, povinnosti ziskat
viza pro vstup na tzemi clenskych statl. Jak plyne z bodu 8 odivodnéni uvedené smérnice, tato
vyjimka md usnadnit volny pohyb statnich prislusnikt tfetich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obcana Unie (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450,
body 40 a 41).

Automatické zahdjeni béhu nové Sestimési¢ni lhity po soudnim zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti

o pobytovou kartu se jevi jako neprimérené s ohledem na ucel spravniho fizeni stanoveny v ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2004/38, jakoz i s ohledem na cil uvedené smérnice.
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Z toho plyne, ze zasada efektivity, jakoz i cil urychleného vyrizovani, vlastni smérnici 2004/38, brani
tomu, aby vnitrostitni orginy automaticky ziskaly novou Sestimési¢ni lhitu po soudnim zru$eni
prvniho rozhodnuti o zamitnuti zddosti o pobytovou kartu. Uvedené organy jsou povinny pfijmout
nové rozhodnuti v primérené lhute, kterd v zadném pripadé nesmi prekrocit lhiitu stanovenou v ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2004/38.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba odpovédét na treti a Ctvrtou otazku tak, Ze unijni pravo musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je tprava dotcena
v puvodnim fizeni, podle které ma po soudnim zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pobytovou
kartu rodinného prislusnika obcana Unie pfislusny vnitrostatni organ automaticky k dispozici celou
Sestimési¢ni lhiitu stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anitt Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti o zadosti o pobytovou kartu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie musi byt prijato a oznameno v Sestimésic¢ni
lhiaté stanovené danym ustanovenim.

2) Smérnice 2004/38 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostiatni pravni
upravé, jako je uprava dotcena v puvodnim rizeni, ktera uklada prislusnym vnitrostatnim
organim vydat z Gfedni moci dotcené osobé pobytovou kartu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, pokud uplyne Sestimésicni lhiita stanovena v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38,
bez predchoziho urceni, zda dotcena osoba skute¢né splnuje podle unijniho prava podminky
pro pobyt v hostitelském clenském stateé.

3) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je aprava dotcena v puvodnim rizeni, podle které ma po soudnim zruseni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o pobytovou kartu rodinného prislusnika obcana Evropské unie prislusny
vnitrostatni organ automaticky k dispozici celou sestimési¢ni lhutu stanovenou v ¢l. 10 odst. 1

smérnice 2004/38.

Podpisy.
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