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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ledna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Statni piislusnik tieti zemé neopravnéné pobyvajici na tizemi ¢lenského
statu — OhrozZeni vefejného porddku a verejné bezpec¢nosti — Smérnice 2008/115/ES — Clének 6
odst. 2 — Rozhodnuti o navraceni — Zakaz vstupu na tzemi clenskych stati — Zaznam za tGcelem

odepreni vstupu do schengenského prostoru — Statni prislusnik, jenz je drzitelem platného povoleni

k pobytu vydaného jinym ¢lenskym stitem — Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clanek 25

odst. 2 — Konzulta¢ni postup mezi ¢lenskym stitem pofizujicim zdznam a clenskym statem, ktery vydal

povoleni k pobytu — Lhita — Nezaujeti stanoviska konzultovanym smluvnim statem — Dusledky pro
vykon rozhodnuti o navraceni a zdkazu vstupu®

Ve véci C-240/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 2. kvétna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. kvétna 2017, v fizeni
E

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, pfedseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za E J. Dunderem, asianajaja,

— za Maahanmuuttovirasto P. Lindroosem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu M. Jacobs, C. Pochet a C. Van Lul, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, jakoz i G. Wilsem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,
— za $vycarskou vladu E. Bichetem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), jez byla podepsina
v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995 (dale jen ,,UPSD®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni tykajiciho se E, nigerijského stitniho pfislusnika, ve véci
rozhodnuti Maahanmuuttovirasto (vnitrostatni imigra¢ni tGrad, Finsko, dile jen ,Urad“) ze dne
21. ledna 2015 navrétit E do zemé ptivodu a zakazat mu vstup do schengenského prostoru.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

Clanek 21 UPSD, ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. bfezna
2010, kterym se ménf Umluva k provedeni Schengenské dohody a naiizeni (ES) ¢. 562/2006, pokud jde
o pohyb osob s dlouhodobym vizem (Uf. vést. 2010, L 85, s. 1), jakoZ i natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské dohody, nafizeni Rady
(ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES)
¢. 810/2009 (Ut. vést. 2013, L 182, s. 1), stanovi:

»1. Cizinci, ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym clenskym statem, se
mohou na zékladé tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu volné pohybovat po dobu nejvyse
tfi mésicti béhem jakéhokoli Sestimési¢cniho obdobi na tGzemi ostatnich clenskych statd, pokud splnuji
podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) a e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) [...], a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim
seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na Gzemi prislusného clenského statu.

2. Odstavec 1 se vztahuje i na cizince, ktefi jsou drziteli do¢asného povoleni k pobytu vydaného jednou
ze smluvnich stran a cestovniho dokladu vydaného touto smluvni stranou.

[...]°
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Clanek 23 UPSD stanovi:

»1. Cizinec, ktery nespliuje nebo prestane spliovat podminky pro kratkodoby pobyt platné na tGzemi
jedné ze smluvnich stran, musi v zdsadé neprodlené opustit izemi smluvnich stran.

2. Cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo docasného povoleni k pobytu, které
byly udéleny jinou smluvni stranou, musi neprodlené vycestovat na Gzemi této smluvni strany.

3. Nevycestuje-li tento cizinec dobrovolné nebo je-li mozné predpokladat, ze k tomuto vycestovani
nedojde, nebo je-li okamzité vycestovani cizince nutné z diavodi bezpecnosti stitu nebo verejného
porddku, musi byt z Gzemi smluvni strany, na kterém byl zadrzen, vyhos$tén za podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy této smluvni strany. [...]

4. Doty¢ny cizinec mtize byt vyhostén do své zemé ptivodu nebo do jakéhokoli jiného stitu, ve kterém
je jeho prijeti mozné, zejména na zdkladé odpovidajicich ustanoveni dohod o zpétném prebirani
uzavienych smluvnimi stranami.

[...]“
Clanek 25 UPSD, ve znéni naiizeni ¢. 265/2010, stanovi:

»1. Ma-li néktery clensky stat v imyslu vydat povoleni k pobytu, provede prislusny organ systematické
vyhledavani v Schengenském informacnim systému. Ma-li néktery ¢lensky stat v imyslu vydat povoleni
k pobytu cizinci, ktery mad zdznam za Gcelem odepfeni vstupu, konzultuje véc predem s ¢lenskym
statem, ktery zaznam poridil [ucinil], a prihlizi k jeho zajmim; v takovych pripadech se povoleni
k pobytu vydd pouze ze zdvaznych dévodd, zejména humanitirnich nebo z diévodid vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazka.

Je-1li povoleni k pobytu vydéno, ¢lensky stat, ktery zdznam poridil [ucinil], jej zrusi, ale mtze dotceného
cizince zapsat do svého vnitrostatntho seznamu osob, kterym ma byt odepfen vstup.

la. Pred vlozenim zaznamu za ucelem odepreni vstupu ve smyslu ¢lanku 96 zkontroluji ¢lenské staty
vnitrostatni evidenci vydanych dlouhodobych viz nebo povoleni k pobytu.

2. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana,
ktera zaznam poridila [ucinila], smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda
existuji dostate¢né dtivody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odnato, zrusi smluvni strana, ktera zdznam poridila [ucinila], tento zdznam,
muze v$ak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatnitho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji i na dlouhodoba viza.”

Clanek 96 UPSD stanovi:

,1. Udaje tykajici se cizincfi, o kterych je veden zdznam pro tcely odepfeni vstupu, jsou zafazeny na
zdkladé vnitrostaitniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatych pfisluSnymi spravnimi organy

a soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

2. Rozhodnuti se mohou zaklddat na tom, ze pritomnost cizince na tizemi smluvni strany predstavuje
ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.
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Mtze to byt zejména piipad:

a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce
nejméné jednoho roku;

[...]°

Smeérnice 2008/115/ES
Bod 14 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normich a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich

statnich piislusniki tietich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98), stanovi:

,Uc¢inkéim vnitrostatnich opatieni pro navraceni by méla byt piiznana evropska ptsobnost zavedenim
zékazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na Gzemi vsech ¢lenskych statd. [...]

Clanek 3 smérnice 2008/115 zni takto:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
[...]

3) ,navricenim’ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat,

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na trovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim® vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo dzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6) ,zékazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych statd a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]

8) ,dobrovolnym opusténim tGzemi‘ splnéni povinnosti ndvratu ve lhaté stanovené k tomuto dcelu
v rozhodnuti o navriceni;

[...]"

4 ECLL:EU:C:2018:8



10

11

12

13

Rozsupek zE DNE 16. 1. 2018 — vic C-240/17
E

Clanek 6 této smérnice tykajici se rozhodnuti o navriceni, kterym se ukoncuje neopravnény pobyt,
uvadi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému stitnimu piisluinikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici treti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na tzemi clenského statu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik trfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod

statntho prislusnika treti zemé vyzadovin z divodil vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

[ ]“
V ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice je stanoveno:

»V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhtita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do tficeti dnt [...]“

Podle ¢lanku 8 smérnice 2008/115:

,1. Clenské stity prijmou veskerd opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navracen, jestlize nebyla
poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4, nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tizemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.

2. Pokud clensky stat poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhatu k dobrovolnému opusténi Gzemi, mutize byt
rozhodnuti o navraceni vykondno az po jejim uplynuti, pokud béhem ni nevznikne nékteré z nebezpeci

uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

3. Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.

[...]«

V ¢l 11 odst. 1 téze smérnice je stanoveno:

»Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.”

Clanek 21 smérnice 2008/115 upravuje vztahy mezi ustanovenimi této smérnice a UPSD. V tomto

ohledu upresnuje, Ze ustanoveni prvné uvedeného predpisu nahrazuji mimo jiné ustanoveni ¢lanku 23
posledné uvedeného predpisu.
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Narizeni (ES) ¢. 1987/2006

Podle ¢lanku 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006
o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II) (Ufr. vést.
2006, L 381, s. 4), plati, ze:

,1. Udaje tykajici se statnich prislusnikd tietich zemi, o kterych byl poiizen zdznam pro tcely odepreni
vstupu nebo pobytu, se vlozi na zdkladé vnitrostatniho zdznamu vyplyvajicitho z rozhodnuti prijatého
prislusnymi spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti maze byt u¢inéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych piipadda.
Odvolani proti témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Zaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zaklddalo na tom, ze pritomnost
statniho prislusnika tfeti zemé na tzemi clenského stitu muze predstavovat ohrozeni vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane zejména v pripadé

a) statniho prislusnika treti zemé, ktery byl v clenském stité odsouzen pro trestny cin, na ktery se
vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku;

[...]

3. Zaznam se muze téz vlozit, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zaklddalo na skutec¢nosti, Ze
se na statniho prislu$nika treti zemé vztahuje opatfeni sméfujici k vyhosténi, odepfeni vstupu nebo
navraceni, které nebylo zruseno ani pozastaveno, vcetné, nebo spolu se zdkazem vstupu, pripadné
pobytu, a to z ddvodu poruseni vnitrostatnich pravnich predpistt o vstupu nebo pobytu stitnich
prislusnika tretich zemi.

[...]¢

Finské prdvo

Za Ucelem povoleni vstupu na finské izemi nesmi byt cizinec podle § 11 prvniho pododstavce bodu 5
ulkomaalaislaki 301/2004 (zdkon o cizincich) povazovan za osobu pfedstavujici hrozbu pro verejny
poradek, bezpecnost a verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy Finska.

Podle § 149 b tohoto zakona plati, Ze statni prisludnik tfeti zemé, ktery neopravnéné pobyva na Gzemi
tohoto clenského statu nebo jehoz zadost o povoleni k pobytu byla zamitnuta a ktery je drzitelem
platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni opraviujictho k pobytu vydaného jinym clenskym
statem, je povinen se neprodlené odebrat na tzemi tohoto jiného clenského stitu. Pokud dotceny
statni prislusnik tfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stitniho
prislusnika treti zemé vyzadovdn z davodd verejného porddku nebo verejné bezpecnosti, vyda se
rozhodnuti o jeho vyhosténi.

V' § 150 prvnim pododstavci zdkona o cizincich se dodava, ze rozhodnuti o navraceni cizince mize byt
spojeno se zdkazem vstupu. Takovy zdkaz je vyddn, jestlize nebyla poskytnuta lhtita k dobrovolnému
opusténi tzemi, pricemz tak tomu je, pokud je cizinec povazovan za osobu predstavujici nebezpeci
pro verejny poradek nebo vefejnou bezpecnost.

Krom toho § 150 druhy pododstavec tohoto zakona stanovi, ze cizinci, ktery byl odsouzen za spachani

zavazného trestného ¢inu, muze byt az do doby, nez bude rozhodnuto jinak, zakdzan vstup do zemé,
pokud predstavuje vazné ohrozeni verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti.
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Z § 150 trettho pododstavce zdkona o cizincich vyplyva, ze se zdkaz vstupu na vnitrostatni Gzemi vyda
v pripadé, kdy je cizinec drzitelem povoleni k pobytu v jiném staté schengenského prostoru, které mu
nebylo odnato.

Pri posuzovani otazky navraceni cizince, jakoz i otdzky vydani zédkazu vstupu a jeho trvani, § 146 prvni
pododstavec zdkona o cizincich vyzaduje, aby byly celkové zohlednény skutecnosti, na nichz je
rozhodnuti zaloZeno, prinejmensim pak trvani a ucel pobytu cizince v zemi, jakoz i povaha povoleni
k pobytu vydaného v zahrani¢i, jeho vazby s Finskem a existence rodinnych, kulturnich nebo
socialnich vazeb se zemi jeho ptivodu. Pokud je navriceni nebo zdkaz vstupu, se kterym je spojeno,
odtivodnéno trestnou ¢innosti cizince, musi se vzit v ivahu zavaznost trestného cinu, jakoz i naruseni,
ujma nebo nebezpeci z toho vyplyvajici pro verejnou bezpecnost nebo bezpecnost jednotlivca.

Kromé toho § 146 druhy pododstavec zakona o cizincich vyzaduje, aby se pfi posuzovani otazky prijeti
rozhodnuti o zdkazu vstupu a jeho trvani zohlednily rodinné a profesni vazby cizince s Finskem nebo
jinym statem schengenského prostoru, jejichz zachovani by bylo z divodu zdkazu vstupu nadmérné
obtizné.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

E je drzitelem povoleni k pobytu vydaného $panélskym stitem, které je platné do 11. tinora 2018. Po
dobu ¢trndcti let zil ve Spanélsku, kde ma rodinné vazby.

E byl pravomocnym rozsudkem ze dne 24. ledna 2014 ve Finsku odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani péti let za rtizné trestné ¢iny souvisejici s omamnymi latkami.

Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2015 naridil Uiad bezodkladné navriceni zalobce v ptivodnim fizeni do
Nigérie, pricemz toto rozhodnuti spojil se zakazem vstupu do schengenského prostoru az do doby,
dokud nebude rozhodnuto jinak.

Uiad odtvodnil své rozhodnuti hrozbou pro vefejny poiddek a vefejnou bezpecnost, kterou
E predstavuje vzhledem ke spachané trestné cinnosti.

Utad v souladu s ¢l. 25 odst. 2 UPSD konzultoval dne 26. ledna 2015 prislusné $panélské organy
s cilem zjistit, zda takové divody postacuji k odnéti povoleni k pobytu, které spanélsky stat zalobci
v ptivodnim fizeni vydal.

Vzhledem k tomu, ze uvedené orgdny nereagovaly, Utad dne 20. ¢ervna 2016 svoji vyzvu zopakoval. Na
zadost téchto orgdnti jim Ufad zaslal trestni rozsudek, kterym byl E odsouzen. Ani na dalsi dvé zadosti
Uradu uvedené organy nereagovaly.

Pokud jde o otdzku legality rozhodnuti o navriceni zalobce v pavodnim fizeni do zemé ptivodu
a zdkazu vstupu do schengenského prostoru, klade si predkladajici soud otdzku tcink konzulta¢niho
postupu stanoveného v ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

Z tohoto ustanoveni jednozna¢né nevyplyvd, do jaké miry je tento postup zdvazny pro organy
¢lenského statu, které prijaly rozhodnuti o navraceni spojené se zdkazem vstupu. Mimoto
nespecifikuje, jak se maji tyto organy zachovat v pripadé necinnosti organd, kterym je zadost
o konzultaci adresovéna.

ECLILEU:C:2018:8 7
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Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) M4 povinnost konzultace mezi smluvnimi stity ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 [UPSD] pravni Gcinek,
kterého se mtze dovoldvat statni prislusnik treti zemé v pripadé, ze mu smluvni stat zakaze vstup
na celé tzemi schengenského prostoru a nafidi jeho navraceni do zemé ptivodu s odivodnénim,
ze predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost a verejny poradek?

2) Pouzije-li se pii pfijeti rozhodnuti o zdkazu vstupu ¢l. 25 odst. 2 UPSD: Je tieba konzultaci zahdjit
pred pfijetim rozhodnuti o zdkazu vstupu, nebo lze tuto konzultaci vést az poté, co bylo prijato
rozhodnuti o navraceni a ulozen zdkazu vstupu?

3) Pokud mohou byt tyto konzultace vedeny az po prijeti rozhodnuti o navraceni a ulozeni zakazu
vstupu: Brani navraceni statniho prislusnika tfeti zemé do zemé jeho ptivodu a nabyti Gcinnosti
zdkazu vstupu na celé tzemi schengenského prostoru skutec¢nost, Zze mezi smluvnimi stity jesté
probihaji konzultace a ze druhy smluvni stit neuvedl, zda méd v umyslu povoleni k pobytu
statnimu prislusnikovi treti zemé odejmout?

4) Jak ma postupovat smluvni stat v pripade, ze smluvni stat, ktery vydal povoleni k pobytu, i pres
opakované zadosti nezaujal stanovisko k pripadnému odnéti povoleni k pobytu?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni
podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) dne
2. Cervna 2017 v reakci na zaddost o objasnéni zaslanou Soudnim dvorem upfesnil, ze trest odnéti
svobody ulozeny E byl ode dne 24. ledna 2016 zménén na podminény trest a ze tato osoba od té doby
neni zbavena svobody. Za téchto podminek paty sendt dne 8. ¢ervna 2017 na navrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generalni advokatky rozhodl, Ze Zadosti tohoto soudu nevyhovi.

S prihlédnutim k okolnostem pavodniho rizeni nicméné predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne
12. ¢ervna 2017 rozhodl o prednostnim projednéni této véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu, kterou je treba se zabyvat na prvnim misté, je, zda musi
byt ¢l. 25 odst. 2 UPSD vykladan v tom smyslu, Ze pokud ma smluvni stit v dmyslu provést vyhosténi
a zakdzat vstup a pobyt v schengenském prostoru statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem
platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim statem, musi byt konzultace stanovena timto
ustanovenim prvnim stitem zahdjena pred pfijetim rozhodnuti o navraceni spojenym se zdkazem
vstupu proti tomuto statnimu prislusnikovi, nebo tak muaze byt uc¢inéno i po prijeti tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 25 odst. 2 prvniho pododstavce UPSD ve vétsiné jazykovych verzi, jen tehdy,
ma-li statni prislusnik tfeti zemé, ktery je drzitelem povoleni k pobytu, zdznam za Gcelem odepreni
vstupu v Schengenském informacnim systému, pfislusi smluvnimu statu, ktery zdznam ucinil,
konzultovat smluvni stat, ktery vydal povoleni k pobytu.

Stejné tak ¢l. 25 odst. 2 UPSD ve druhém pododstavci uvadi, ze neni-li povoleni k pobytu odiato, zrusi
smluvni stat, ktery zdznam ucinil, tento zdznam.

8 ECLL:EU:C:2018:8
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Z toho vyplyva, ze konzulta¢ni postup stanoveny v uvedeném ¢l. 25 odst. 2 musi byt v zdsadé zahdjen
az poté, co byl o doty¢ném statnim prislusnikovi treti zemé ucinén zdznam za tcelem odepfeni vstupu
v Schengenském informacnim systému, a tedy poté, co bylo pfijato rozhodnuti o jeho navriaceni
spojené se zdkazem vstupu.

Aby v3ak byla predkladajicimu soudu poskytnuta tiplnd odpovéd, je tieba dodat, Ze ¢l. 25 odst. 2 UPSD
nezakazuje smluvnimu statu, jenz si preje takového statniho prislusnika treti zemé vyhostit a zakazat
mu vstup a pobyt v schengenském prostoru, aby zahdjil konzulta¢ni postup stanoveny v tomto
ustanoveni jesté pred prijetim rozhodnuti o jeho navraceni spojeného se zdkazem vstupu.

Vzhledem k cili sledovanému ¢l. 25 odst. 2 UPSD, kterym je vyhnout se rozporuplnému stavu, kdy je
statni prislusnik treti zemé drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym smluvnim statem
a zdroven md zdznam za Ucelem odepreni vstupu v Schengenském informacnim systému, a vzhledem
k zasadé loajalni spoluprace, kterd je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, je totiz zadouci zahijit tento
konzulta¢ni postup co nejdrive.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 25 odst. 2 UPSD musi byt vykladan v tom smysluy,
ze i kdyz smluvni stat, ktery ma v amyslu prijmout rozhodnuti o navraceni spojené se zdkazem vstupu
a pobytu v schengenském prostoru vici staitnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim stitem, muze zahgjit konzulta¢ni postup stanoveny
v tomto ustanoveni jesté pred prijetim uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé
zahdjit, jakmile je takové rozhodnuti prijato.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, jaké
dtsledky musi smluvni stit, jenz zahajil konzulta¢ni postup podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD, vyvodit
v pripadé chybéjici reakce ze strany konzultovaného smluvniho stitu, zejména pokud jde o vykon
rozhodnuti o navraceni a zdkazu vstupu do schengenského prostoru prijatého vac¢i statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného timto statem.

Uvodem je tieba pripomenout, ze UPSD stanovila pred tim, nez byla zménéna nafizenim ¢&. 562/2006,
mimo jiné podminky, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi pro vstup do schengenského
prostoru a pobyt v jeho ramci po dobu nejvyse tfi mésici. Naopak povoleni k pobytu s dobou trvani
delsi nez 90 dnli jsou z vétsi ¢asti upravena vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenskych statli, aniz
jsou dotéeny podminky vstupu. Kromé toho udéleni takového povoleni k pobytu smluvnim statem dava
v souladu s ¢lankem 21 UPSD jeho drziteli pravo volné se pohybovat po dobu nejvyse tif mésictt na
uzemi ostatnich ¢lenskych statd, pokud spliuji podminky vstupu uvedené v tomto ¢lanku.

Smérnice 2008/115 ve svém clanku 1 stanovi spole¢né normy a postupy v clenskych stitech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nikd tretich zemi. Jak je uvedeno v bodé 14
odtivodnéni této smérnice, tato smérnice priznavd Ucinkdm vnitrostatnich opatfeni pro navraceni
evropskou ptsobnost zavedenim zdkazu vstupu, ktery se vztahuje na vstup a pobyt na tzemi vsech
¢lenskych stata.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze kazdé rozhodnuti prijaté clenskym statem tykajici se vstupu
a pobytu statniho prislusnika treti zemé v souladu s narizenim ¢. 562/2006, jakoz i kazdé rozhodnuti
o navraceni a zdkazu vstupu takového statniho prislusnika prijaté takovym clenskym statem podle
smérnice 2008/115, vyvolavaji u¢inky pro ostatni ¢lenské staty a ostatni smluvni staty UPSD.
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V tomto kontextu ¢l. 23 odst. 2 a 4 UPSD upravoval situaci, kdy stitni piislusnik tieti zemé
neopravnéné pobyval na tGzemi smluvniho stitu, ale zaroven byl drzitelem povoleni k pobytu
vydaného jinym smluvnim stitem. Z ¢lanku 21 smérnice 2008/115, ktery se tykd vztahu mezi touto
smérnici a UPSD, nicméné vyplyva, ze byl uvedeny ¢ldnek 23 nahrazen ustanovenimi této smérnice.

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 stejné jako ¢l. 23 odst. 2 az 4 UPSD stanovi povinnost
statniho prislusnika treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na tGzemi clenského statu, neprodlené se
odebrat na uzemi clenského statu, ktery mu vydal povoleni k pobytu, a Ze pokud tento statni
prislusnik nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod tohoto stitniho prislusnika
vyzadovan z davoda vefejného porfddku nebo vefejné bezpecnosti, vydd se rozhodnuti o jeho
navraceni.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, z toho vyplyvd, ze v situaci, kdy statni
prislusnik treti zemé, jenz je drzitelem povoleni k pobytu vydaného nékterym clenskym stitem,
neopravnéné pobyva na uzemi jiného clenského statu, by mu mélo byt umoznéno odebrat se do
clenského statu, ktery mu vydal povoleni k pobytu, spiSe nez mu rovnou naridit, aby se vratil do zemé
puvodu, pokud to nevyzaduje zejména verejny poradek nebo verejnd bezpecnost.

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, Ze E., ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného $panélskym stitem, neopravnéné pobyvd na finském uzemi, Ze rozhodnuti o navrdceni
spojené se zdkazem vstupu do schengenského prostoru bylo vi¢i E vyddno z toho davodu, ze je
finskymi organy povazovan za osobu predstavujici hrozbu pro verejny poradek a vefejnou bezpecnost,
7e tyto orgdny zahgjily dne 26. ledna 2015 konzulta¢ni postup stanoveny v ¢&l. 25 odst. 2 UPSD a ze
$panélské organy dosud neuvedly své zaméry ohledné ponechani nebo odnéti povoleni k pobytu E.

Co se ty¢e moznosti finskych organti prijmout rozhodnuti o navraceni spojené se zdkazem vstupu vici
E za téchto okolnosti, ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 vyplyv4, ze tyto organy byly
povinny prijmout takové rozhodnuti o navriceni a podle clanku 11 uvedené smérnice spojit toto
rozhodnuti se zdkazem vstupu, pokud to vefejny poradek a vefejnd bezpecnost vyzadovaly, coz vsak
prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu s ohledem na prislusnou judikaturu Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52 a 54).

V tomto pripadé je tfeba pripomenout, Ze ¢lensky stat je povinen posoudit pojem ,hrozba pro verejny
poradek” ve smyslu smérnice 2008/115 individudlné, aby ovéril, zda osobni chovani dot¢eného statniho
prislusnika treti zemé predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu pro vefejny poradek, jelikoz pouha
skutecnost, ze statni prislusnik byl odsouzen v trestnim fizeni, sama o sobé nestaci k tomu, aby byla
konstatovéna takova hrozba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13,
EU:C:2015:377, body 50 a 54).

Co se tyce dale moznosti téchto organt vykonat takové rozhodnuti za okolnosti ptivodniho fizeni, je
tteba mit za to, ze v souladu s clankem 8 smérnice 2008/115 jsou finské organy opravnény
bezodkladné provést vyhosténi E, a to aniz by bylo dotceno jeho pravo dovolavat se prav vyplyvajicich
z povoleni k pobytu, které mu vydaly $panélské organy, pfi jeho nasledném odchodu do Spanélska.
Skute¢nost, ze konzulta¢ni postup stanoveny v ¢l. 25 odst. 2 UPSD stale probih4, tento vyklad
nezpochybnuje.

Clanek 25 odst. 2 UPSD rovnéz nezakazuje, aby byl u¢inén zdznam za tcelem odepfeni vstupu
v Schengenském informa¢nim systému, a to i presto, ze konzultacni postup stanoveny v uvedeném
ustanoveni stdle probihd, jak vyplyvd z bodu 39 tohoto rozsudku. Druhy pododstavec tohoto
ustanoveni nicméné stanovi, Ze zdznam musi byt zrusen, ,neni-li povoleni k pobytu odnato”.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze se ¢l. 25 odst. 2 UPSD snazi prostiednictvim konzulta¢niho
postupu, ktery je v ném stanoven, zabranit situacim, kdy ma tentyz stitni prislusnik treti zemé
zdznam za Ucelem odepreni vstupu porizeny smluvnim stitem a zdroven platné povoleni k pobytu
vydané jinym smluvnim statem.

Organy konzultovaného clenského stitu jsou proto v souladu se zdsadou loajalni spoluprace stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny zaujmout stanovisko k ponechani nebo odnéti povoleni k pobytu doty¢ného
staitniho prislusnika tfeti zemé v primérené lhité, prizptsobené konkrétnimu pripadu, aby mély
nezbytny cas ke shromdzdéni prislusnych informaci (per analogiam viz rozsudek ze dne 5. dubna
2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 97).

V projednavaném pripadé je pritom zjevné, Ze Spanélské orginy tuto lhitu nedodrzely. V takovém
pfipadé, po uplynuti této lhuty, dokud je dotcené povoleni k pobytu platné a témito organy nebylo
formalné odnato, a aby se zabranilo pretrvavani rozporuplné situace, jak je uvedeno v bodé 52 tohoto
rozsudku, a pravni nejistoté, ktera pro doty¢ného statniho prislusnika treti zemé z takové situace
vyplyva, prislusi finskym orgdntim, aby zrusily zdznam za Gcelem odepreni vstupu, a pripadné zapsali
tohoto statniho prislu$nika tfeti zemé na svij vnitrostitni seznam osob, kterym ma byt odepien vstup.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je tfeba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 25 odst. 2
UPSD musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby rozhodnuti o navriceni spojené se
zakazem vstupu prijaté smluvnim statem vici statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem
platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim stitem, bylo vykondno i tehdy, probiha-li
konzulta¢ni postup podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je uvedeny statni prislusnik smluvnim
statem, ktery zdznam ucinil, povazovan za osobu predstavujici hrozbu pro vefejny poradek nebo
vefejnou bezpecnost, aniz by tim bylo dot¢eno jeho pravo dovolavat se prav, ktera z tohoto povoleni
k pobytu plynou, pfi ndsledném odchodu na tzemi druhého smluvniho statu. Po ubéhnuti primérené
lhaty nasledujici po zahdjeni konzulta¢niho postupu a pfi absenci odpovédi ze strany konzultovaného
smluvniho statu je vSak na smluvnim stitu, jenz zdznam ucinil, aby tento zdznam za icelem odepreni
vstupu odstranil a pripadné zapsal tohoto statniho prislusnika na svij vnitrostatni seznam osob, kterym
ma byt odepren vstup.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 25 odst. 2 UPSD vykladén v tom
smyslu, ze se statni prislusnik treti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného
nékterym smluvnim stitem a vici kterému bylo v jinédm smluvnim staté pfijato rozhodnuti
o navraceni spojené se zdkazem vstupu, muize pred vnitrostaitnim soudem dovoldvat pravnich ucinkt
vyplyvajicich z konzultacniho postupu stanoveného v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu plati, Ze i kdyz toto ustanoveni upravuje postup mezi organy smluvnich statd, nic to
neméni na tom, Ze mize mit konkrétni G¢inky na prava a zdjmy jednotlivci.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni jasné, presné a bezpodminecné stanovi konzulta¢ni
postup, ktery musi povinné zahgjit smluvni stat, ktery chce zakazat vstup do schengenského prostoru
statnimu  prislusnikovi treti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym
smluvnim stitem. Navic, pokud se druhy stit domniva, Ze je nutné zachovat povoleni k pobytu, které
vydal, vyplyvad z toho stejné jasné, presné a bezpodminecné povinnost prvniho statu zrusit zdznam za
ucelem odepreni vstupu, a pripadné jej zménit na zdznam ve svém vnitrostatnim seznamu.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze se osoba, jako je E, mtze pfed vnitrostitnim soudem
dovolavat konzulta¢niho postupu stanoveného v ¢l. 25 odst. 2 UPSD, a zejména povinnosti stitu, jez
ucinil zdznam, zahdjit tento postup a v zavislosti na vysledku tohoto postupu odstranit zaznam za
ucelem odepreni vstupu do schengenského prostoru, ktery se vaze k této osobé.
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ze se statni prislusnik treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym
smluvnim stitem a vici kterému bylo v jiném smluvnim staté pfijato rozhodnuti o navraceni spojené
se zakazem vstupu, miize pred vnitrostitnim soudem dovoldvat pravnich ucink@ vyplyvajicich
z konzulta¢niho postupu, ktery musi zahdjit clensky stat, ktery zdznam ucinil, jakoz i pozadavka
z ného vyplyvajicich.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, jez byla podepsana
v Schengenu dne 19. cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bifezna 1995, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze i kdyZ smluvni stat, ktery ma v amyslu prijmout rozhodnuti
o navraceni spojené se zakazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru vaci statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym
smluvnim statem, muaze zahdjit konzulta¢ni postup stanoveny v tomto ustanoveni jesté pred
prijetim uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé zahgjit, jakmile je
takové rozhodnuti prijato.

2) Clanek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody musi byt vykladin v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem vstupu prijaté smluvnim
statem vici statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného jinym smluvnim stitem, bylo vykonano i tehdy, probiha-li konzultacni postup
podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je uvedeny statni prislusnik smluvnim stitem,
ktery zaznam ucinil, povazovan za osobu predstavujici hrozbu pro verejny poradek nebo
verejnou bezpecnost, aniz by tim bylo dotceno jeho pravo dovolavat se prav, ktera z tohoto
povoleni k pobytu plynou, pri nasledném odchodu na tzemi druhého smluvniho statu. Po
ubéhnuti primérené lhity nasledujici po zahdjeni konzultacniho postupu a pri absenci
odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho statu je vsak na smluvnim statu, jenz zaznam
ucinil, aby tento zaznam za ucelem odepreni vstupu odstranil a pripadné zapsal tohoto
statniho prislusnika na sviij vnitrostatni seznam osob, kterym ma byt odepfen vstup.

3) Clanek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se statni prislusnik treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného
nékterym smluvnim statem a vici kterému bylo v jiném smluvnim staté prijato rozhodnuti
o navraceni spojené se zakazem vstupu, miize pred vnitrostitnim soudem dovolavat pravnich
ucinka vyplyvajicich z konzulta¢niho postupu, ktery musi zahdjit clensky stat, ktery zaznam
ucinil, jakoz i pozadavka z ného vyplyvajicich.

Podpisy.
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