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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2009/72/ES — Clanek 3 odst. 2, 6 a 15 a ¢l. 36 pism. f) —
Vnitfni trh s elektfinou — Hypotetickd povaha predbéznych otiazek — Nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce”
Ve véci C-238/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud Vilnius-mésto, Litva) ze dne 11. dubna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 9. kvétna 2017, v fizeni
UAB ,,Renerga“
proti
AB ,,Energijos skirstymo operatorius®,
AB ,Lietuvos energijos gamyba“,
za ucasti:
UAB ,,BALTPOOLY,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,
Achemos Grupé UAB,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tietiho sendtu,
J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UAB ,Renerga“ puvodné V. Radvilou, K. Pabijanskasem a G. Balc¢iinasem, advokatas,
C. Malamatarisem, dikigoros, A. Wilhelmem, Rechtsanwalt, E. Righini, avvocato, a C. Cluzel,
avocat, poté V. Radvilou a K. Pabijanskasem, advokatas, E. Righini, avvocato, a C. Cluzel, avocat,

— za AB ,Energijos skirstymo operatorius“ a AB ,Lietuvos energijos gamyba“ A. Zindulem, advokatas,

— za UAB ,BALTPOOL" A. Smaliukasem a E. Junciené, jako zmocnénci,

— za Achemos Grupé UAB G. Balc¢itnasem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a R. Dzikovicem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi O. Beynet, Y.G. Marinovou, A. Steiblyté a J. Jokubauskaité, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 12. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2, 6 a 15 a ¢l. 36 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitrni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Ut. vést. 2009, L 211, s. 55).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti UAB ,Renerga“ na strané jedné
a spole¢nostmi AB ,Energijos skirstymo operatorius“ a AB ,Lietuvos energijos gamyba“ na strané
druhé, tykajictho se zaplaceni urokti z prodleni za opozdénou platbu nahrady za verejnou sluzbu ve
prospéch spolecnosti Renerga.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 46 a 50 odivodnéni smérnice 2009/72 se uvadi:

»(46) Plnéni pozadavka kladenych na vefejné sluzby je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je
dalezité, aby tato smérnice, kterd bere v tvahu cile ochrany spotrebitele, bezpecnosti dodavek,
ochrany zivotniho prostfedi a stejné drovné hospodarské soutéze ve vSech clenskych statech,
stanovila spole¢né minimalni normy dodrzované vsemi clenskymi staty. Je dutlezité, aby
pozadavky na verejné sluzby mohly byt vykldddny na vnitrostitnim zakladé, s prihlédnutim
k vnitrostatnim podminkdm a s vyhradou dodrzovani prava Spolecenstvi.

[...]

(50) Pozadavky na verejnou sluzbu, a to i pokud jde o sluzbu univerzélni, a spolecné minimadlni
standardy, které z nich vyplyvaji, je treba dale zprisnit, aby se zajistilo, ze hospodarska soutéz
bude prindset prospéch a spravedlivé ceny vSem spotiebitelim, obzvlasté zranitelnym
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zdkaznikiim. Pozadavky na vefejnou sluzbu by mély byt definovdny na vnitrostatni drovni
s prihlédnutim k vnitrostatni situaci; Clenské staty by vSak mély dodrzovat pravni predpisy
Spolecenstvi. [...]*

Clének 3 odst. 2, 6 a 15 této smérnice stanovi:

»2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy [0 ES], zejména na jeji ¢lanek 86, mohou
Clenské staty ulozit z davodl obecného hospodarského zijmu podnikim plsobicim
v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vCetné zabezpeceni
dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodéavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, v¢etné energetické
ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné
vymezené, transparentni, nediskrimina¢ni a ovéfitelné a musi zarucovat rovnost pfistupu pro
elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spotrebitelim v jednotlivych clenskych statech. Ve vztahu
k bezpecnosti dodavek, fizeni energetické ucinnosti/fizeni poptavky a v zdjmu plnéni cili v oblasti
zivotniho prostredi a energie z obnovitelnych zdroji uvedenych v tomto odstavci mohou ¢lenské staty
zavést dlouhodobé planovani, pficemz berou v Gtvahu moznost, zZe o pristup do systému by mohly mit
zdjem treti osoby.

[...]

6. Pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy nahrady a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni
povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim
zplisobem.

[...]

15. Clenské staty pii provadéni této smérnice informuji Komisi o viech opattenich piijatych pro plnéni
povinnosti univerzalni sluzby a verejné sluzby vcetné ochrany spotrebitele a zivotniho prostredi
a o jejich mozném vlivu na vnitrostatni nebo mezinarodni hospodarskou soutéz bez ohledu na to, zda
tato opatieni vyzaduji odchylku od této smérnice nebo nikoliv. Clenské staty nisledné oznidmi Komisi
kazdé dva roky vsechny zmény téchto opatfeni bez ohledu na to, zda vyzaduji odchylku od této
smérnice nebo nikoliv.”

Clanek 36 pism. f) uvedené smérnice stanovi:
»Pri plnéni regulacnich ukolG stanovenych v této smérnici prijme regula¢ni organ v ramci svych
povinnosti a pravomoci stanovenych v c¢lanku 37, a to pripadné v uzké konzultaci s dal$imi

prislu$nymi vnitrostatnimi orgdny, vcetné organd pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny jejich
pravomoci, veskerd primérend opatreni k dosazeni téchto cili:

[...]

f) zajisténi toho, aby byly provozovatelim a uzivatelim soustav poskytoviny vhodné pobidky, jak
kratkodobé, tak dlouhodobé, ke zvysovani vykonnosti soustav a k podpore integrace trhu®.

Litevské pravo
Smérnici 2009/72 provedl do litevského prava Energetikos jstatymas (energeticky zakon), Elektros

energetikos jstatymas (zdkon o elektfiné) a Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymas (zdkon
o energii z obnovitelnych zdroja).
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Na zakladé zakona o elektriné prijala litevska vlada dne 18. c¢ervence 2012 Vyriausybés nutarimas Nr.
916 Dél Viesuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo (nafizeni vlady ¢. 916, kterym se stanovi ramec pro poskytovani vefejnych sluzeb
v odvétvi elektriny). Podle bodu 3 tohoto nafizeni vlady se ,ndhrada za vefejnou sluzbu“ fidi
Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (nafizeni vlady ¢. 1157 ze dne 19. zari
2012, kterym se stanovi ramec postupu pri spravé ndhrady za vefejnou sluzbu v odvétvi elektriny).

Na zidkladé bodu 18.1 narizeni vlady ¢. 916 muze byt vyplaceni nahrady za vefejnou sluzbu podle
tohoto nafrizeni docasné pozastaveno postupem a za podminek stanovenych v natizeni vlady ¢. 1157,
pokud poskytovatel vefejné sluzby nebo osoby s nim propojené zcela nebo zéasti nezaplati ndhradu za
vefejnou sluzbu ze skutecné spotfebované elektfiny podle bodu 16 nafizeni vlady ¢. 1157.

Pojem ,propojené osoby“ je definovian nafizenim vlady ¢. 1157 (bod 3 paty pododstavec).
V bodé 26.1 tohoto naftizeni vlady se stanovi, ze provozovatel distribu¢ni soustavy, nakupujici podnik
a spravce pozastavi vyplatu finan¢nich prostredks, pokud poskytovatel verejné sluzby nebo osoby
s nim propojené nezaplati ndhradu za verejnou sluzbu ze skutecné spotrebované elektriny. V tomtéz
ustanoveni jsou upresnény podminky, za kterych se ve vypldceni finan¢nich prostredki pokracuje.
Bod 26.2 nafizeni vlady ¢. 1157 stanovi, ze pokud poskytovatel verejnych sluzeb vystoupi ze skupiny
propojenych osob, ve které alespon jedna osoba nezaplatila ndhradu za vefejnou sluzbu ze
spotfebované elektriny, a to zcela nebo zcasti, bude mu nezaplacend ndhrada za verejnou sluzbu
vyplacena teprve tehdy, kdyz dfive propojené osoby uhradi veskeré ndhrady ze skutecné spotiebované
elektfiny do doby vystoupeni této osoby ze skupiny propojenych osob.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Renerga provozuje pét elektraren vyrabéjicich elektrickou energii z obnovitelnych zdroji. Renerga
dodava vyrobenou elektfinu do distribuc¢ni sité. Se spole¢nosti Achema AB a s dal$imi spole¢nostmi je
Renerga soucasti UAB Achemos Grupé.

Na zdkladé smluv ze dnG 7. ledna a 19. Cervna 2013, uzavienych mezi spolec¢nosti Renerga
a zalovanymi v paivodnim fizeni, se Renerga zavazala prodavat témto zalovanym veskerou elektfinu,
kterou vyrobi a dodd do distribu¢ni sité, a zalované se naproti tomu zavazaly elektfinu nakupovat
a platit za ni. Na zdkladé téchto smluv je cena, kterou za tuto elektfinu musi zalované v ptivodnim
fizeni hradit spolecnosti Renerga, slozena z trzni ceny elektriny a z ndhrady za vefejnou sluzbu, ktera
odpovida rozdilu mezi fixni sazbou pouzitelnou na elektfinu vyrobenou spole¢nosti Renerga podle
podminek stanovenych predpisy a trzni cenou.

Dne 25. tnora 2016 oznamil spravce nahrad za vefejnou sluzbu, UAB ,BALTPOOL® zalovanym
v pavodnim fizeni, Ze podle narizeni vlady ¢. 916 a ¢. 1157 bude vyplaceni ndhrady za vefrejnou sluzbu
spolecnosti Renerga zcela pozastaveno do doby, nez bude ze strany spole¢nosti Achema nebo jinych
osob s ni propojenych zcela uhrazena ndhrada za vefejnou sluzbu ze skutecné spotiebované elektriny.
BALTPOOL dospéla k zavéru, ze Achema nesplnila v plném rozsahu svou povinnost zaplatit ndhradu
za vefejnou sluzbu ze skute¢né spotifebované elektfiny a ze spolecnosti Achema a Renerga je tfeba
vzhledem k tomu, Ze kapitdl spolecnosti Achema i kontrolni podil na kapitdlu spole¢nosti Renerga
drzi Achemos Grupé, povazovat za propojené osoby.

Dne 26. tnora 2016 oznamila Energijos skirstymo operatorius spolec¢nosti Renerga, ze vyplaceni
nahrady za verejnou sluzbu, kterd ji nalezi, bylo pozastaveno. Dne 8. brezna 2016 zaslala Lietuvos
energijos gamyba spole¢nosti Renerga obdobné sdéleni, ve kterém uvedla, ze vyplaceni ndhrady za
vefejnou sluzbu bylo pozastaveno na dobu neurcitou a Ze ji bude platit za prodanou elektfinu pouze
trzni cenu.
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V dopise ze dne 10. bfezna 2016, urceném spolecnosti Renerga, BALTPOOL upfesnila, ze dne
31. ledna 2016 byla spole¢nosti Achema zasldna faktura na celkovou castku 629 794,15 eura vcetné
dané z pridané hodnoty, splatnd do 24. dnora 2016. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
k 25. tnoru 2016 Achema tuto fakturu stile neuhradila, takze vyplaceni ndhrady za vefejnou sluzbu
spolecnosti Achema a vSem dal$im osobam s ni propojenym muselo byt pozastaveno.

Z diavodu, Ze zalované v ptivodnim fizeni nesplnily povinnost uhradit spolecnosti Renerga plnou cenu
za elektfinu, kterou nakoupily, konkrétné ndhradu za verejnou sluzbu, kterd je soucasti ceny za
elektrinu, dosdhl dluh zalovanych vici spolecnosti Renerga vyse 1248 199,81 eura.

Tento dluh byl vyrovnan dne 21. dubna 2016, kdy BALTPOOL prijala vici zalovanym v pavodnim
fizeni rozhodnuti o vyplaceni pozastavené nahrady za vefejnou sluzbu.

Dne 12. prosince 2016 podala Renerga k Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud
Vilnius-mésto, Litva) zalobu, jiz se domahd, aby ji Lietuvos energijos gamyba uhradila castku
9172,84 eura a Energijos skirstymo operatorius castku 572,82 eura z titulu ndhrady skody a urokt
z prodleni za opozdénou platbu nahrady za verejnou sluzbu podle smluv o ndkupu a prodeji elektfiny
uzavrenych ve dnech 7. ledna a 19. ¢ervna 2013. Mimoto Renerga pozaduje, aby byla obéma zalovanym
v pavodnim fizeni uloZzena povinnost uhradit ji Groky z téchto ¢astek ve vysi 8,05 % p. a.

Vzhledem k tomu, Ze podle Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud Vilnius-mésto) spor
vyzaduje vysvétleni ke smérnici 2009/72, rozhodl se uvedeny soud prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt cil spocivajici v ,zajisténi toho, aby byly provozovateliim a uzivateldm soustav poskytovany
vhodné pobidky jak kratkodobé, tak dlouhodobé ke zvysovani vykonnosti soustav a k podpore
integrace trhu’, jehoz dosazeni je ¢linkem 36 pism. f) smérnice 2009/72 coby regulacni ukol
zaddno regulacnimu organu, chdpan a vykladdn v tom smyslu, Ze zakazuje neposkytnuti pobidek
(neuhrazeni ndhrady za vefejnou sluzbu) nebo jejich omezeni?

2) Vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, Ze povinnosti vefejné sluzby musi byt
jasné vymezené, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéfitelné, a ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72
stanovi, Ze finan¢ni ndhrady za plnéni povinnosti vefejné sluzby maji byt poskytovany
nediskrimina¢nim a transparentnim zpuisobem, je nutné vyjasnit nasledujici:

Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 vykldddna v tom smyslu, Ze brani
omezovani pobidek poskytovateliim verejné sluzby, pokud posledné jmenovani radné plni
povinnosti, které prevzali v souvislosti s poskytovanim verejné sluzby?

Je pro ucely ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 tieba vnitrostatnim pravem stanovenou
povinnost pozastavit vyplaceni finan¢ni ndhrady poskytovatelim vefejné sluzby bez ohledu na
jejich ¢innost spojenou s poskytovanim vefejné sluzby a plnéni povinnosti, jez prevzali, ktera
spojuje divod pro omezeni (pozastaveni) vyplidceni ndhrady za vefejnou sluzbu s tim, jak
vykondva cinnost a plni povinnosti pfi vyuctovani finanénich prostfedkdt za vyuzivani verejné
sluzby vypoctenych pro dany podnik osoba propojend s poskytovatelem verejné sluzby (v niz
kontrolni podil drzi stejny podnik jako v poskytovateli vefejné sluzby), a ¢ini jej zavislym na
tomto vykonu a plnéni povinnosti, povazovat za diskriminac¢ni, nejasnou a omezujici spravedlivou
hospodarskou soutéz?

Je pro ucely ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 tfeba povinnost pozastavit vyplaceni

finan¢éni ndhrady poskytovatelim verejné sluzby, kdy poskytovatelé verejné sluzby zistavaji
i naddle povinni plnit v plném rozsahu své povinnosti v oblasti poskytovani verejné sluzby
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a souvisejici smluvni zavazky vac¢i podnikim nakupujicim elektfinu, kterd je stanovena
vnitrostditnim pravem, povazovat za diskrimina¢ni, nejasnou a omezujici spravedlivou
hospodarskou soutéz?

3) Je clensky stat, ktery prijal pravni predpisy, jez stanovi divody, pravidla a mechanismus omezovani
nahrady vypldcené poskytovatelim verejné sluzby, povinen podle ¢l. 3 odst. 15 smérnice 2009/72,
ktery ukldda clenskym stitim ozndmit Evropské komisi kazdé dva roky zmény vsech opatreni
prijatych za ucelem plnéni povinnosti univerzdlni sluzby a vefejné sluzby, ozndmit Evropské
komisi takové nové predpisy?

4) Stanovi-li c¢lensky stat ve vnitrostitni pravni Gpravé davody, pravidla a mechanismus omezeni
ndhrady vyplacené poskytovatelim vefejné sluzby, je tato skutecnost v rozporu s cili provadéni
smérnice 2009/72 a obecnymi zdsadami unijniho prava (pravni jistota, legitimni ocekavani,
proporcionalita, transparentnost a zdkaz diskriminace)?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Komise zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot pozadovany vyklad
unijniho prdva neni uzitecny pro reSeni sporu v ptvodnim fizeni. Renerga totiz nema podle Komise
povinnosti verejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, nebot ani ustanoveni nafizeni vlady
€. 916 a ¢. 1157, ani smlouvy uzaviené se zalovanymi v pavodnim fizeni povinnosti verejné sluzby
takovym vyrobciim elektrické energie vyuzivajicim obnovitelné zdroje, jako je Renerga, nestanovi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfedlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijntho prava, je Soudni dvar
v zésadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24 a citovand judikatura).

Z ustédlené judikatury ovSem vyplyva, ze odmitnuti zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané
vnitrostatnim soudem lze odivodnit, pokud unijni pravo nelze pfimo ani nepfimo pouzit za okolnosti
projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2011, Agafitei a dalsi,
C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28).

V projednavané véci je podstatou souboru predbéznych otdzek polozenych predklddajicim soudem
urceni, zda smérnice 2009/72, konkrétné ustanoveni jejtho ¢l. 3 odst. 2, 6 a 15 a ¢l. 36 pism. f),
a obecné zasady unijniho prava brani uplatnéni takové vnitrostatni pravni uUpravy, kterd ve vztahu
k vyrobciim energie stanovi moznost pozastavit vyplaceni nahrady za verejnou sluzbu zamérené na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji do doby, kdy osoby propojené se zminénymi vyrobci
zaplati ndhradu za vefejnou sluzbu, kterou jsou povinny uhradit ze skute¢né spotiebované elekttiny.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, ze s plnym ohledem
na souvisejici ustanoveni Smlouvy o ES, zejména na jeji ¢lanek 86, mohou c¢lenské staty ulozit z dvoda
obecného hospodaiského zdgjmu podnikiim pusobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby,
které se mohou tykat bezpecCnosti, vCetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek,
jakoz i ochrany zivotniho prostredi, vCetné energetické ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroja
a ochrany klimatu.

6 ECLIL:EU:C:2018:905
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Rozsupex ze DNE 14. 11. 2018 — vic C-238/17
RENERGA

Z predkladactho rozhodnuti pritom jasné neplyne, zda za konkrétnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni
byly spole¢nosti Renerga doty¢nym clenskym stitem ulozeny na zdkladé této smérnice povinnosti
verejné sluzby.

Soudni dvir proto na zdkladé ¢lanku 101 svého jednaciho fadu zaslal predkladajicimu soudu zadost
o vysvétleni, na kterou predkladajici soud odpovédél dopisem ze dne 26. brezna 2018.

V této odpovédi predkladajici soud upresnil, ze litevské pravni predpisy nestanovi vici spole¢nosti
Renerga povinny pozadavek vyrdbét a dodavat elektrickou energii z obnovitelnych zdroja. Dale
predkladajici soud uvedl, Ze Renerga neni zapsina na seznam poskytovatelit vefejnych sluzeb vedeny
litevskou vladu, ale ze se k vyrobé elektrické energie a k jejimu dodavani zalovanym v pavodnim
fizeni zavazala dobrovolné. Predkladajici soud poukazal také na to, Ze pravni vztahy mezi spolecnosti
Renerga a zalovanymi v pavodnim fizeni jsou definovany ve smlouvdch, které uzaviely ve dnech
7. ledna a 19. ¢ervna 2013, a ridi se civilnim pravem a Ze tyto smlouvy lze vypovédét, takze nelze
tvrdit, Ze by Renerga méla povinnost poskytovat vefejné sluzby.

Odpoved predkladajiciho soudu je tudiz tieba chipat v tom smyslu, Ze doty¢ény clensky stit neulozil
spolecnosti Renerga povinnost verejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad je zdddno, nelze na okolnosti véci
v ptvodnim fizeni pouzit pfimo ani nepiimo, takze cely soubor otdzek polozenych v ramci této véci

mad hypotetickou povahu.

Ze vsech vysSe rozvedenych uvah vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otazce podana rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas
(obvodni soud Vilnius-mésto, Litva) ze dne 11. dubna 2017 je nepripustna.

Podpisy.
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