g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. bfezna 2019*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Subvence — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld
a jejich klicovych komponenta (tj. ¢lankd) pochézejicich nebo odesilanych z Ciny —
Konec¢né vyrovnavaci clo — Natizeni (ES) ¢. 597/2009“
Ve véci C-237/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. kvétna 2017,

Canadian Solar Emea GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., se sidlem v Changshu (Cina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., se sidlem v Luoyang (Cina),

Csi Cells Co. Ltd, se sidlem v Suzhou (Cina),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, dfive Csi Solar Power (China) Inc., se sidlem v Suzhou,

zastoupené J. Bourgeoisem a A. Willemsem, avocats, jakoz i S. De Knopem a M. Meulenbeltem,
advocaten,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupend H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Tuominen,
avocata,

zalovana v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupenda T. Maxian Ruschem, J.-F. Brakelandem a N. Kuplewatzkym, jako
zZmocneénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
K. Jirimée, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnosti Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar
Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd a Csi
Solar Power Group Co. Ltd, drive Csi Solar Power (China) Inc. (dale jen ,,Csi Solar Power®), domdhaji
zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 28. tnora 2017, JingAo Solar a dal$i v. Rada
(T-158/14, T-161/14 a T-163/14, nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2017:126), v casti,
v niz Tribundl uvedenym rozsudkem zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni provadéciho narizeni Rady
(EU) ¢. 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se ukladd konec¢né vyrovnavaci clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clankd)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 325, s. 66, dile jen
»sporné narizeni“), v rozsahu, v némz se pouzije na navrhovatelky.

Evropska komise se svym vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem domdha zruSeni napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o oc}lrané pred dovozem
subvencovanych vyrobkil ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ufr. vést. 2009, L 188,
s. 93, dale jen ,zéakladni nafizeni“), stanovi:

»Pokud z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, ze existuji napadnutelné subvence a jimi
zpuisobend Gjma a v zdjmu Spolecenstvi podle ¢lanku 31 je nutné zasahnout, ulozi Rada [Evropské
unie] na ndvrh Komise pfedlozeny po konzultaci s poradnim vyborem konec¢né vyrovnéavaci clo.

Pokud Rada nerozhodne prostou vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhiité jednoho mésice po jeho podéni
Komisi, je ndvrh Radou prijat.

[...]"

Podle ¢lanku 1sporného narizeni se ukldada konec¢né vyrovnavaci clo ve vysi 6,4 % pouzitelné na cinské
spolecnosti, které — tak jako navrhovatelky — nebyly vybrany do vzorku, avsak spolupracovaly pri
Setfeni, a které jsou uvedeny v priloze tohoto nafizeni.

Clanek 2 uvedeného nafizeni v podstaté stanovi, ze pii splnéni urc¢itych podminek je dovoz, pro néjz
bylo predlozeno prohlaseni k propusténi do volného obéhu v pripadé vyrobka v soucasnosti kéda KN
ex 85414090 (kédy TARIC 8541 40 90 21, 8541409029, 85414090 31 a 85414090 39) a na néjz jsou
vystaveny faktury spolecnostmi, od kterych Komise prijala zavazky a jejichz nazvy jsou uvedeny
v priloze provadéciho rozhodnuti Komise 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje
prijeti zavazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se
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dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lankd)
pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplathovani konecnych opatfen
(Ut. veést. 2013, L 325, s. 214), osvobozen od antisubvenc¢niho cla ulozeného podle ¢lanku 1 téhoz
narizeni.

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelky jsou soucésti skupiny Canadian Solar. Spolec¢nosti Canadian Solar Manufacturing
(Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power jsou
vyvazejicimi vyrobci krystalickych kremikovych fotovoltaickych moduld a ¢lankd. Spolecnost Canadian
Solar Emea je dovozce usazeny v Evropské unii, ktery je s uvedenymi spole¢nostmi v obchodnim
spojeni.

Dne 6. zdif 2012 uvefejnila Komise v Utednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahdjeni
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu krystalickych kremikovych fotovoltaickych modula
a jejich klicovych komponentd (tj. ¢ldnk@ a desti¢ek) pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést.
2012, C 269, s. 5).

Sou¢asné Komise dne 8. listopadu 2012 uveiejnila v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni
o zahdjeni antisubvencniho fizeni tykajictho se dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych
moduld a jejich klicovych komponentil (tj. ¢lankd a desticek) pochézejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 2012, C 340, s. 13).

Skupina Canadian Solar v ramci tohoto rizeni spolupracovala.

Dne 23. listopadu 2012 predlozily navrhovatelky zadost, aby byly vybrany do vzorku na zdkladé
¢lanku 27 zékladniho narizeni. Této zadosti vsak nebylo vyhovéno.

Dne 1. bfezna 2013 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence dovozu
krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modultt a jejich klicovych komponentd (tj. clanka
a desti¢ek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 61, s. 2).

Dne 4. cervna 2013 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 513/2013 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kifemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych
komponenti (tj. ¢lank@t a desticek) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
a 0 zméné naiizeni ¢. 182/2013 (Ut. vést. 2013, L 152, s. 5).

Dne 2. srpna 2013 prijala Komise rozhodnuti 2013/423/EU, kterym se prijima zavazek nabizeny
v souvislosti s fizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka a desticek)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 209, s. 26) skupinou
spolupracujicich c¢inskych vyvazejicich vyrobc vyjmenovanych v priloze k tomuto rozhodnuti, mezi
nimiz byly uvedeny spole¢nosti Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power spole¢né s ¢inskou obchodni komorou pro
vyvoz a dovoz strojirenskych a elektronickych vyrobka (dale jen ,CCCME®).

Téhoz dne prijala Komise naiizeni (EU) ¢&. 748/2013, kterym se méni nafizeni ¢. 513/2013 (Ut. vést.
2013, L 209, s. 1), aby bylo zohlednéno rozhodnuti 2013/423. Clanek 6 nafizeni ¢. 513/2013, ve znéni
narizeni ¢. 748/2013, mimo jiné stanovi, ze pri splnéni urcitych podminek je v pripadé nékterych
vyrobki dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohldseni o propusténi do volného obéhu a na néjz jsou
vystaveny faktury spole¢nostmi, od kterych Komise prijala zavazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny
v priloze rozhodnuti 2013/423, osvobozen od prozatimniho antidumpingového cla ulozeného podle
¢lanku 1 uvedeného narizeni.
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Dne 27. srpna 2013 sdélila Komise zakladni skute¢nosti a Gvahy, na jejichz zdkladé zamyslela doporudit
uloZeni antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich
klicovych komponenta (tj. ¢lanka) pochazejicich nebo odesilanych z Ciny.

Po poskytnuti konec¢nych informaci vyplyvajicich z antidumpingového a antisubvencniho fizeni
predlozili vyvazejici vyrobci spole¢né s CCCME ozndmeni o zméné ptivodni nabidky zavazku. Komise
znéni zavazku prijala, aby odvratila také skodlivé ucinky dovozu subvencovanych vyrobkt. O pripojeni
se k tomuto zavazku pozadala i rada dalsich vyvazejicich vyrobk.

Dne 2. prosince 2013 prijala Rada sporné narizeni. Téhoz dne prijala Rada také provadéci narizeni
Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konec¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnosti vybird ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych modultt a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankd) pochézejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 325, s. 1).

Dne 4. prosince 2013 prijala Komise provadéci rozhodnuti 2013/707, kterym potvrdila pfijeti
zménéného zdvazku nabidnutého vyvazejicimi vyrobci vyjmenovanymi v jeho priloze spolecné
s CCCME v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modultt a jejich klicovych komponentd (tj. clankid)
pochazejicich nebo odesilanych z Ciny po dobu uplatiovéani koneénych opatieni.

V névaznosti na podani zaloby na neplatnost ve véci, v niz byl vyddn napadeny rozsudek, prijala
Komise provadéci narizeni (EU) 2015/866 ze dne 4. cervna 2015, kterym se odvolava prijeti zavazku
tif vyvaZejicich vyrobcti podle provadéciho rozhodnuti 2013/707 (Uft. vést. 2015, L 139, s. 30). Podle
clanku 1 tohoto provadéciho nafizeni se odvoldva prijeti zdvazku mimo jiné ve vztahu ke
spole¢nostem Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Csi Cells Co. a Csi Solar Power. Uvedené provadéci narizeni vstoupilo v platnost prvnim dnem po
vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské unie, tedy dne 6. ¢ervna 2015.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhovatelky vznesly na podporu své zaloby tfi zalobni divody, z nichz prvni vychazel z poruseni
¢l. 10 odst. 12 a 13 zékladniho nafizeni, druhy vychédzel z poruseni ¢lanktt 1 a 27 tohoto nafizeni
a treti vychdzel z poruseni ¢l. 2 pism. c) uvedeného natizeni.

Tribundl nejprve zamitl namitku nepripustnosti vznesenou Radou a Komisi, kdyz dospél mimo jiné
k zavéru, ze prijeti nabidky zavazku nemd vliv ani na pfipustnost zaloby podané proti aktu, kterym se
uklada vyrovnavaci clo, ani na posouzeni divodi uplatiiovanych na podporu této zaloby, a ze trva
zdjem navrhovatelek na zruseni sporného nafizeni.

Poté Tribundl posuzoval divody vznesené navrhovatelkami na podporu jejich zaloby. Prvni dva Zalobni

dtvody odmitl jako nepripustné a treti zalobni diivod zamitl jako neopodstatnény. Na zakladé toho
Tribundl zamitl zalobu jako celek.

Navrhova Zadani Gcastnic fizeni
Navrhovatelky svym kasa¢nim opravnym prostredkem navrhuji, aby Soudni dvr:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél ndvrhu formulovanému v prvnim stupni a zru$il sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tyka
navrhovatelek;
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— ulozil zalované v prvnim stupni ndhradu naklad vynalozenych navrhovatelkami v fizeni v prvnim
stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku a rozhodl, ze Zalovana v prvnim stupni ponese
vlastni naklady vynaloZené v obou téchto fizenich;

7y

— rozhodl, Ze vsichni dal$i Gcastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ponesou vlastni naklady
fizeni, nebo podpurné

— zrusil napadeny rozsudek;
— vrétil véc Tribundlu, aby vydal kone¢né rozhodnuti, a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti Tribunélu, a

— rozhodl, Ze dalsi Gcastnici fizeni o kasa¢nim opravném ponesou vlastni naklady fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred
Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a
— ulozil navrhovatelkdim ndhradu ndklada fizeni.

Komise, podporovand Radou, svym vedlej$im kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni
dvar:

zrusil napadeny rozsudek;

— prohlasil Zalobu v prvnim stupni za nepripustnou nebo

— podpurné prohlasil Zalobu v prvnim stupni za bezpfedmétnou nebo

— jesté podpurnéji prohlasil zalobu v prvnim stupni za neopodstatnénou a zmeénil vyklad pric¢inné
souvislosti ve smyslu ¢lanku 8 zakladniho nafizeni, jejz podal Tribundl v ramci tfetiho Zalobniho
davodu v prvnim stupni, a

— ulozil navrhovatelkdm nahradu naklada rizeni.

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl vedlejsi kasacni opravny prostredek jako celek,

— ulozil Komisi ndhradu ndklad vynalozenych navrhovatelkami v fizeni v prvnim stupni i v fizeni

o vedlejsim kasa¢nim opravném prostfedku a rozhodl, Ze Komise ponese vlastni naklady vynalozené

v obou téchto rizenich, a

— rozhodl, Ze Rada ponese vlastni naklady rizeni.

ECLIL:EU:C:2019:259 5



28

29

30

31

32

33

34

RozsupEk ZE DNE 27. 3. 2019 — vic C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA A DALSI V. RADA

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Primdrnim cilem vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku podaného Komisi je zpochybnéni
pripustnosti Zaloby v prvnim stupni; tato otdzka pfipustnosti predchdzi meritornim otazkdm
vznesenym v ramci hlavniho kasa¢nitho opravného prostfedku. Proto je tfeba na prvnim misté
zkoumat tento vedlejsi kasacni opravny prostredek.

Komise, podporovana Radou, vznasi na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku dva
dtvody. Prvni davod vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku uplatnovany primarné vychazi
z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl mél za to, Ze sporné nafrizeni
muizZe samo o sobé mit pravni ndasledky pro navrhovatelky. Druhy diivod vedlejsitho kasac¢niho
opravného prostredku, uplatnovany podpuarné, vychazi z nedostate¢cného odtivodnéni a z nespravného
pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl rozhodl, Ze pravni zdjem navrhovatelek na
zrudeni sporného narizeni ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku nadale trva.

K prvnimu ditvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni d@ivod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiredku, ktery je uplatnovan primarné, se déli na dvé
casti.

V ramci prvni césti tohoto divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku, ktera mifi na body 38
az 44 napadeného rozsudku, Komise tvrdi, Ze Tribundl dostatecné neodtvodnil svij zavér, ze pravni
situace navrhovatelek je dotcena nikoli provadécim rozhodnutim 2013/707, nybrz spornym nafizenim,
a ze Tribunal formulaci tohoto zévéru v kazdém piipadé porusil obecnou zdsadu unijntho prava tykajici
se instituciondlni rovnovéhy a ¢lanky 13 a 14 zékladniho nafizeni.

Komise se zaprvé domnivd, ze zavér Tribundlu, Ze je tfeba pozadovat zruseni sporného narizeni jakozto
vhodny prostiedek pro zpochybnéni zavéru o existenci subvenci, G4jmy a pri¢inné souvislosti, zcela
opomiji skutecnost, ze navrhovatelky mély napadnout provadéci rozhodnuti 2013/707, bylo-li jejich
cilem zpochybnit tento zavér. Uvahy Tribunalu pfitom podle Komise podporuji pouze zavér, ze zalobu
lze podat bud proti spornému nafrizeni, nebo proti provdadécimu rozhodnuti 2013/707. Komise z toho
vyvozuje nedostatek odivodnéni, nebot z napadeného rozsudku podle ni nelze dovodit, pro¢ je nutné,
a dokonce i obvykle aktem, ktery ma byt napaden, sporné narizeni, a nikoli provadéci rozhodnuti

2013/707, z néhoz ve skute¢nosti vyplyvaji prava ¢i povinnosti doty¢ného dovozce.

Zadruhé Komise tvrdi, ze Tribundl svym rozhodnutim, Ze zaloba musi byt podana proti spornému
narizeni, a nikoli proti provadécimu rozhodnuti 2013/707, porusil obecnou ziasadu institucionalni
rovnovahy a nevzal v potaz rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi, jak je upraveno v clancich 13
a 14 zakladniho nafizeni. Zavér Tribundlu totiz podle nazoru Komise implikuje, ze toto provadeéci
rozhodnuti neni samo o sobé dostacujici, nybrz musi byt potvrzeno nezavislymi pravy a povinnostmi
upravenymi Radou pfijetim sporného nafrizeni.

Komise mimoto uvadi, ze tyto pripady nespravného pravniho posouzeni nemohou byt napraveny
zavérem formulovanym v bodé 39 napadeného rozsudku, totiz ze unijni soudy ,implicitné, avsak
nutné“ potvrdily pfipustnost zalob proti nafizenim, kterymi se uklddd konec¢né clo, podanych
zUcCastnénymi stranami, jejichz zavazek byl prijat. Komise uvadi, ze jednak tato otdzka viibec nebyla
v judikature citované v tomto bodé resena, a jednak je tato judikatura v pfimém rozporu s rozsudkem
ze dne 29. bfezna 1979, NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada (113/77, EU:C:1979:91).
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V ramci druhé casti prvnitho divodu vedlejstho kasa¢ntho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze
prijeti zavazku je priznivym aktem, o jehoz prijeti zZadaly navrhovatelky a ktery se nedotyka jejich
pravni situace. Opac¢ny zavér Tribundlu v bodé 43 napadeného rozsudku, i v pripadé, ze by byl
spravny, podle Komise dokladd pouze zijem pozadovat zruseni provadéciho rozhodnuti 2013/707,
av$ak nikoli zdjem pozadovat zruseni sporného nafrizeni. Bod 43 napadeného rozsudku podle Komise
obsahuje nespravné pravni posouzeni v dvojim ohledu.

Zaprvé uvedeny bod 43 podle Komise neobsahuje zadny sled tvah, jenz by vysvétloval, pro¢ se prijeti
zavazku Komisi li$i od rozhodnuti Komise, jimz se prohlasuje ozndmené spojeni podniki za slucitelné
s vnitfnim trhem, od prohldseni Komise, Ze urcitd dohoda neni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo
od rozhodnuti, kterym se ozndmena statni podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem.

Zadruhé Komise tvrdi, ze ¢lanek 13 zdkladniho narizeni nestanovi prijeti samostatného aktu, jakmile
Komise ukoncila Setfeni ohledné subvenci a djmy. Zavér Tribundlu pritom podle Komise vede
k tomu, Ze spole¢nost, ktera nabidne zavazek, bude povinna pfedem napadnout rozhodnuti o prijeti
zavazku jesté pred tim, nez bude antisubven¢ni Setreni nékolik mésicti poté ukonceno.

Komise pro uplnost uvadi, Ze bod 44 napadeného rozsudku obsahuje nespravné pravni posouzeni
v dvojim ohledu. Na jedné strané tvrzeni Tribundlu, Ze sporné nafizeni zménilo pravni situaci
navrhovatelek, pokud jde o ,vyrovnavaci clo na vyrobky, na néz se nevztahuje zavazek®, spociva podle
Komise na nespravném pravnim posouzeni, jehoz se Tribunal dopustil pfi vykladu nabidky zavazku
nebo zkreslenim dikazli, pokud by tato nabidka méla byt kvalifikovana jako ,skutkovd okolnost”.
Podle Komise totiz navrhovatelky nemély pravo prodavat doty¢ny vyrobek jinak nez v souladu
s ustanovenimi zavazku, coz jasné a jednoznacné vyplyva ze znéni nabidky zdvazku. Clo tedy mélo byt
ulozeno pouze na vyrobky prekracujici ro¢ni objem, a nikoli na ,vyrobky, na néz se nevztahuje
zévazek”.

Na druhé strané clo na ,vyrobky [...] prekracujici ro¢ni objem” jiz podle Komise bylo zahrnuto do
nabidky zdvazku, a nejednd se tudiz o nové pravo nebo novou povinnost vyplyvajici ze sporného
narizeni.

Navrhovatelky maji za to, ze prvni divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku je treba
zamitnout.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu vedlejsitho kasacniho opravného prostredku Komise v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl v bodech 38 az 44 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze sporné nafrizeni je samo o sobé zptlisobilé mit pravni néasledky pro navrhovatelky.

Prvni ¢ést tohoto diivodu vychazi v podstaté z toho, ze Tribunal dostatecné neodivodnil sviij zavér, ze
pravni situace navrhovatelek je dotCena spornym nafizenim, a nikoli provddécim rozhodnutim
2013/707, kterym Komise prijala zdvazek nabidnuty vyvazejicimi vyrobci uvedenymi v jeho priloze,
mezi nimiz jsou i vyvazejici vyrobci nalezejici do skupiny Canadian Solar, a z toho, ze Tribundl
formulovanim tohoto zavéru v kazdém pripadé porusil zasadu instituciondlni rovnovahy.

Zaprvé je tfeba poukdzat na to, ze na rozdil od argumentlt Komise Tribundl v bodech 38 az 44
napadeného rozsudku netvrdi, ani Ze aktem, ktery ma byt nutné, a dokonce obvykle napaden, je sporné
nafizeni, ani Ze zaloba na neplatnost méla byt poddna proti tomuto narizeni, a nikoli proti
provadécimu rozhodnuti 2013/707. Je tedy tfeba konstatovat, Ze argument Komise vychazi
z nespravného pochopeni napadeného rozsudku. Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, ze
neodtvodnil néco, co netvrdil.
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Zadruhé je tfeba na jedné strané konstatovat, ze kdyby mél byt postoj Komise pfijat, znamenalo by to,
Ze by podnikim, jejichz zdvazek minimélni dovozni ceny (dale jen ,MDC®) byl Komisi pfijat, bylo
znemoznéno napadnout nafizeni, kterym jim bylo uloZzeno konecné vyrovnavaci clo. Jak pritom
Tribundl uvedl v bodé 39 napadeného rozsudku, Tribundl ani Soudni dvir ve svych rozsudcich
citovanych v uvedeném bodé nerozhodly, ze Zaloba na neplatnost podand podnikem proti nafrizeni,
kterym mu bylo ulozeno kone¢né antidumpingové clo, je nepfipustna z davodu, ze zavazek MDC
nabidnuty timto podnikem byl Komisi prijat.

Na druhé strané je treba poukazat na to, ze se sporné narizeni nezbytné dotykd pravni situace
navrhovatelek, nebot kdyby takové nafizeni bylo zruseno, stala by se nabidka zdvazku bezpredmétnou.
Pravé na to pritom Tribundl poukdzal v bodé 42 napadeného rozsudku.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z boda 41 a 42 napadeného rozsudku, navrhovatelky
nadale podléhaji vyrovnavacimu clu stanovenému ve sporném narizeni v souladu s jeho ¢lanky 1 a 2,
pokud jde o dovoz, ktery by prekrocil ro¢ni objem stanoveny v zavazku MDC.

V tomto kontextu nemize Komise platné tvrdit, Ze Tribunal porusil zdsadu instituciondlni rovnovahy.
Naopak postoj Komise, podle kterého mély navrhovatelky napadnout provadéci rozhodnuti 2013/707,
bylo-li jejich cilem zpochybnit zavéry tykajici se existence subvenci, by mohl byt akceptovan jen tehdy,
kdyby Rada méla poté, co Komise prijala zdvazek MDC nabidnuty urcitym podnikem, povinnost
prijmout nafizeni, kterym se uklddaji konecnd vyrovnavaci opatfeni. AvSak pravomoc Rady neni
v tomto ohledu pravomoci vazanou, jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni, podle néhoz Rada
navrh Komise pfijme, nerozhodne-li o jeho zamitnuti.

V tomto sméru je tfeba pripomenout, Ze Gloha Komise je v¢lenéna do ramce rozhodovactho procesu
Rady. Jak vyplyva z ustanoveni zdkladniho nafizeni, je Komise povérena vedenim Setfeni a na jejich
zéakladé rozhodovanim o tom, zda fizeni ukondi, ¢i zda v ném naopak bude pokracovat a prijme
prozatimni opatfeni a navrhne Radé, aby prijala kone¢nd opatfeni. Konecné rozhodnuti vsak prislusi
Radé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 1990, Nashua Corporation a dalsi v. Komise
a Rada, C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 8).

Prvni ¢éast prvniho divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku, podle néhoz je
prijeti zdvazku MDC aktem priznivym pro navrhovatelky, ktery se nedotyka jejich pravni situace, na
rozdil od toho, co vyplyva z bodu 43 napadeného rozsudku, postaci uvést, Ze tato otdzka je irelevantni,
nebot aktem, vii¢i némuz sméfuje Zaloba na neplatnost, kterou Tribundl prohlasil za pfipustnou, je
sporné narizeni, a nikoli provadéci rozhodnuti 2013/707, kterym Komise tento zdvazek prijala.

Pokud jde o oba pripady nespravného pravniho posouzeni, jimiz je Gdajné stizen bod 44 napadeného
rozsudku a jez Komise podle svych slov uvadi pouze pro uplnost, pak i kdyby byly prokéazany,
nemohou vzhledem k tomu, co vyplyva z bodid 41 az 48 tohoto rozsudku, mit jakykoli vliv na platnost
zavéru Tribundlu, ze namitka nepfipustnosti vznesend Radou a Komisi musi byt zamitnuta z davodu,
Ze se sporné narizeni dotyka pravni situace navrhovatelek.

Je tieba dodat, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze unijni normotvirce pfijetim tohoto nafizeni zavedl
obchodni ochrannd opatfeni, jez predstavuji jednotny celek ¢i ,soubor” a jejichz ticelem je dosazeni
spole¢ného vysledku, a sice odstranéni $kodlivého tcinku c¢inského subvencovani dotéenych vyrobki
na vyrobni odvétvi Unie, pfi souCasném plném zachovani zdjmu tohoto odvétvi, a Ze clanek 2
uvedeného narizeni neni oddélitelny od jeho zbyvajicich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. listopadu 2017, SolarWorld v. Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, body 46 a 57).

Z toho plyne, ze prvni divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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K druhému divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci druhého divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku, predlozeného podpirné, Komise
podporovana Radou tvrdi, Ze i kdyby se Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku pravem domnival, ze
sporné narizeni zménilo pravni situaci navrhovatelek, nebot pouze na zdkladé tohoto nafizeni musi
navrhovatelky platit dot¢ené clo ze solarnich panelt nad rdmec ro¢niho objemu, stala se zaloba na
neplatnost podana k Tribundlu bezpredmétnou dnem, kdy vstoupilo v platnost provadéci narizeni
2015/866, kterym bylo prijeti zdvazku nabidnutého navrhovatelkami odvolano.

Komise konstatuje, Ze ro¢niho objemu dovozu dotceného vyrobku stanoveného v prijeti zavazku
nabidnutého navrhovatelkami nebylo pred vstupem tohoto provadéciho nafizeni v platnost nikdy
dosazeno. I kdyby tedy navrhovatelky dovozovaly sviij pravni zdjem na podani zaloby z ustanoveni
zdavazku, v némz se stanovi placeni cla za vyrobky dovdzené nad ramec tohoto ro¢niho objemu, prestal
tento zdjem kazdopadné existovat ke dni vstupu uvedeného provadéciho nafizeni v platnost, coz vedlo
k zavéru, ze se zaloba na neplatnost stala k tomuto datu bezpredmétnou. Komise tvrdi, ze Tribunal
v tomto sméru neodpovédél na argument, jejz vznesla na jednani pred Tribundlem.

Komise dodavd, ze i kdyby se mélo za to, ze Tribundl na tento argument v bodé 44 napadeného
rozsudku odpovédél, jeho odpovéd se netykd otdzky vznesené Komisi. Pravni ndsledky prijeti zdvazku
navrhovatelek jiz totiz podle Komise nemohly navrhovatelkdm proptijcovat legitimni zdjem na zahdjeni
fizeni pravé proto, ze Komise prijeti tohoto zavazku vzhledem k jeho nedodrzovani odvolala.

Navrhovatelky se domnivaji, ze tento diivod musi byt zamitnut, jelikoZ je nesrozumitelny a v kazdém
pripadé irelevantni.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba poukazat na to, zZe zamitnuti prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku vede
k tomu, ze musi byt zamitnut i jeho druhy dtvod. Ze zaveér(, které vedly k zamitnuti zminéného
prvniho divodu, totiz vyplyvd, Ze sporné narfizeni md duasledky pro pravni situaci navrhovatelek
nezavisle na existenci provadéciho rozhodnuti 2013/707.

Okolnost, ze provadécim nafizenim 2015/866 bylo odvolino prijeti zavazku nabidnutého
navrhovatelkami, k némuz doslo provadécim rozhodnutim 2013/707, prestoze ro¢niho objemu dovozu
dotceného vyrobku stanoveného v tomto zavazku nebylo nikdy dosazeno, nemuze mit jakykoli vliv na
zjisténi, ze se sporné narizeni dotykd pravni situace navrhovatelek, a tedy tyto navrhovatelky mohly
proti posledné uvedenému narizeni podat k Tribundlu Zalobu na neplatnost, kterd je pripustnd.

Druhy divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout.

Pokud jde o navrh Komise, predlozeny jesté podpirnéji, aby Soudni dvir prohlésil zalobu v prvnim
stupni za neopodstatnénou a zménil vyklad pricinné souvislosti ve smyslu clanku 8 zakladniho
narizeni, jejz podal Tribundl v ramci tfetiho Zalobniho diivodu v prvnim stupni, je tfeba jej odmitnout

jako nepfripustny, nebot neni podlozen zddnou pravni argumentaci.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy musi byt vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut jako celek.

ECLIL:EU:C:2019:259 9



63

64

65

66

67

68

69

70

RozsupEk ZE DNE 27. 3. 2019 — vic C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA A DALSI V. RADA

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelky se na podporu svého kasacniho opravného prostfedku dovolavaji jediného davodu,
vychézejictho z nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho tidajné v tom, ze Tribunal v bodech 61
az 71 napadeného rozsudku po navrhovatelkich pozadoval, aby prokazaly svij pravni zijem na
vzneseni prvniho a druhého divodu jejich zaloby na neplatnost, a v kazdém pripadé z pochybeni pii
pravni kvalifikaci skutkového stavu, nebot navrhovatelky takovy zdjem skute¢né maji.

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky na prvnim misté tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze na moznost vznést samostatné zalobni
dtvody analogicky uplatnil judikaturu Soudniho dvora, podle niz je kazdy Zalobce povinen prokazat
svlj pravni zdjem na poddni zaloby, a sice zdjem na zru$eni napadeného aktu, dopustil pravniho
omyluy, a to ze Ctyf divodu.

Zaprvé jsou zavéry Tribundlu podle navrhovatelek v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, kterad
zalobkynim uklddd pouze povinnost prokazat zdjem na zru$eni napadeného aktu.

Navrhovatelky mimoto tvrdi, ze Tribundl neucinil Zadny rozdil mezi prvnim a druhym didvodem zaloby
na neplatnost na strané jedné a situacemi, kdy je Zalobni divod nepfipustny, nebot zalobce neni
aktivné legitimovan tento zalobni davod vznést, na strané druhé. Tyto situace, jez byly dovozeny
judikaturou Soudniho dvora, mifi podle navrhovatelek jednak na pripad, kdy se dany divod netyka
zalobce, nybrz sleduje obecny zdjem nebo zdjmy prava, a jednak na prfipad, kdy se dany Zalobni davod
tykd pravidel, ktera — podobné jako jednaci fadd urcitého orgdnu — nejsou urcena k zajisténi ochrany
jednotlivcim. Prvni a druhy d@vod zaloby na neplatnost se pfitom podle navrhovatelek netykaji
tohoto druhu situaci a Tribundl netvrdil, Ze by tomu tak bylo.

Zadruhé se navrhovatelky dovoldvaji poruseni svého prava na obhajobu, nebot jim Tribundl neumoznil
vznést zalobni divody, jez povazovaly za ucelné, ¢imz porusil clanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Zatteti maji navrhovatelky za to, Ze i kdyby mélo byt pfipusténo, ze byly povinny prokazat sviij pravni
zdjem na vzneseni prvniho a druhého d@vodu zaloby na neplatnost, zavér Tribundlu, zZe jsou tyto
davody nepfipustné, porusuje jejich pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.
Navrhovatelky totiz byly povinny podat zalobu na neplatnost ve lhtté stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU, aby zabranily proml¢eni svych prav, nebot v opa¢ném pripadé by jim s ohledem na
judikaturu vychdzejici z rozsudku ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), hrozilo, ze budou pfipraveny o moznost zpochybnit platnost sporného
narizeni pred soudem clenského statu v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Navrhovatelky v této souvislosti pripominaji, Ze podle Tribundlu je jejich pravni zdjem na vzneseni
prvnich dvou davodt Zaloby na neplatnost hypoteticky, coz s sebou nese to, ze kdyby jejich zajem na
vzneseni téchto davodd vznikl po uplynuti lhaty dvou mésic stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU, ztratily by moznost obratit se na soud. Takova situace je podle navrhovatelek o to
problematictéjsi, Ze jedna z navrhovatelek, a sice spole¢nost Canadian Solar Emea, by jakozto dovozce
mohla kdykoliv zpochybnit platnost sporného nafizeni pred vnitrostitnim soudem, kdyby nebyla
v obchodnim spojeni s ostatnimi navrhovatelkami, které jsou vyvozci.

Zactvrté navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil jejich pravo byt vyslechnuty, nebot otdzka pripustnosti

prvnich dvou davodi zaloby na neplatnost nebyla pred Tribundlem dostate¢né diskutovana. Tato
otazka totiz podle navrhovatelek nebyla ani nadnesena Radou a Komisi v prabéhu pisemné ¢asti
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fizeni, ani nebyla podrobné diskutovdna na jedndni pred Tribundlem, coz navrhovatelkdm znemoznilo
prokazat, ze vyrabéji, vyvazeji do Unie a dovazeji do Unie moduly pochdzejici z tfeti zemé, avsak
odesilané z Ciny, a dovazeji do Unie moduly pochazejici z Ciny, avsak odesilané z tieti zemé.

Na druhém misté maji navrhovatelky za to, ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi pravni kvalifikaci
skutkového stavu, kdyz v bodech 66 az 70 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze nemaji pravni
zdjem na vzneseni prvniho a druhého divodu zaloby na neplatnost.

Navrhovatelky tvrdi, ze zaprvé z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zalobkyné maji pravni
zdjem na podani zaloby, aby zabranily tomu, Zze orginy budou opakovat chyby vychazejici
z nespravného vykladu ustanoveni zakladniho nafizeni, coz se ostatné stalo v projednavané véci, nebot
Komise prijala nové nafizeni, a sice provadéci narizeni Komise (EU) 2017/366 ze dne 1. bfezna 2017,
kterym se uklada kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modula
a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankt) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po
pfezkumu opatfeni pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1037 a kterym se ukoncuje Setfeni caste¢ného prozatimniho prezkumu podle ¢l. 19
odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1037 (Uf. vést. 2017, L 56, s. 1), kterym se prodluzuje doba platnosti
sporného narizeni o dalsich osmndct mésicti a v némz se vyskytuji tytéz chyby.

Zadruhé se zalobni divody vznesené navrhovatelkami tykaji rozsahu antisubvenc¢niho $etfeni, ktery ma
zase vliv na napadnutelnou subvenci, G4jmu, pficinnou souvislost a posouzeni zdjmu Unie, jez Radu
vedly k prijeti sporného narizeni.

Rada a Komise navrhuji, aby byl prvni diavod kasa¢niho opravného prostiedku zcéasti odmitnut jako
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény a v kazdém pripadé byl zamitnut jako celek.

Zdvéry Soudniho dvora

Predné je treba uvést, ze Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou
pripustnd pouze v pripadé, Ze tato osoba md pravni zdjem na zruseni napadeného aktu. Predpokladem
takového zajmu je, Ze samotné zrusSeni tohoto aktu mize vyvolat pravni nasledky a Zaloba mize ve
vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch. Dikaz takovéhoto zdjmu, ktery se posuzuje ke dni
podani zaloby a je zdkladni a prvofadou podminkou kazdého ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni,
musi podat zalobce (rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, bod 37).

Jak rovnéz uvedl Tribundl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku, musi zalobcGv pravni zajem na
podéni zaloby vzniknout a trvat. Nemutze se tykat budouci a hypotetické situace. Tento zijem na
podani zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, a to pod sankci jeji
nepripustnosti, a musi pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, body 56 a 57 a citovand judikatura). Soud rozhodujici ve véci muze kdykoli béhem
fizeni uplatnit z Gredni povinnosti nedostatek pravniho zdjmu ucastnika fizeni na zachovani jeho
navrhu z divodu okolnosti, kterd nastala po dni podani ndvrhu na zahdjeni fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 38).

Pokud jde o tvrzeni, Ze Tribundl nepravem pozadoval, aby navrhovatelky prokazaly svij pravni zijem
na vzneseni prvniho a druhého duavodu jejich zaloby na neplatnost, je tfeba zaprvé pripomenout, ze
Soudni dvir jiz judikoval, Ze zalobni divod sméfujici ke zruseni je nepfipustny z diivodu nedostatku
pravniho zdjmu na podidni zaloby, pokud i za predpokladu, Ze by byl opodstatnény, by zruseni
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napadeného aktu na zakladé tohoto zalobniho diivodu nemohlo Zalobce uspokojit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. cCervna 2011, Evropaiki Dynamiki v. ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, bod 49
a citovand judikatura).

Pritom pokud jde o tvrzeni, ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi pravni kvalifikaci skutkového stavu,
je tfeba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, Ze za urcitych okolnosti mize mit
zalobce nadile pravni zdjem na zruseni aktu zruseného jeho autorem v pribéhu rizeni, aby autora
napadeného aktu primél k tomu, ze v budoucnu provede odpovidajici zmény, a zabrani tak nebezpeci,
ze se protipravnost, kterou je tento akt tdajné postizen, v budoucnu zopakuje (rozsudek ze dne 6. zari
2018, Bank Mellat v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 64).

Avsak pripadné pretrvavani tohoto zajmu, aby bylo zabranéno tomu, ze organy budou opakovat chyby
vychazejici z nespravného vykladu ustanoveni unijniho préava, nelze pripustit v situaci, kdy zalobctv
pravni zajem na podani zaloby nikdy neexistoval.

Pokud tedy navrhovatelky ke dni podani zaloby na neplatnost neprokdzaly sviij pravni zdjem na
vzneseni prvnich dvou zalobnich divodd, pricemz tento zdjem musi byt v souladu s judikaturou
citovanou v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku posuzovan ke dni, kdy byla Zzaloba podadna, a nemuze se
tykat budouci a hypotetické situace, nemohou tento zijem odivodnit s poukazem na nezbytnost
zabranit tomu, aby organy opakovaly chyby vychazejici z nespravného vykladu ustanoveni unijniho
prava.

Pokud jde o tvrzeni, Ze prvni a druhy d@ivod zaloby na neplatnost musi byt prohldSeny za pripustné,
nebot se tykaly rozsahu antisubvencniho Setfeni, je tfeba uvést, ze toto tvrzeni nemuze obstat.
Skute¢nost, ze se tyto divody meritorné tykaji dil¢ich aspektd tohoto Setfeni, jako je subvence, Gjma
nebo pric¢innad souvislost, nemize totiz sama o sobé implikovat pripustnost téchto zalobnich davoda
v situaci, kdy navrhovatelky neprokazaly pravni zijem na vzneseni uvedenych davodda.

Z toho plyne, Ze s odkazem na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku
dospél Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku pravem k zavéru, ze prvni dva divody zaloby na
neplatnost musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

Pokud jde zadruhé o argument, ze Tribunal porusil c¢lanek 47 Listiny, je tfeba pripomenout, ze
s ohledem na ochranu, kterou tento clinek priznavd, neni cilem tohoto c¢lanku zmeénit systém
soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti primych zalob k unijnimu
soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto ¢lanku 47, které je podle ¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce
SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba zohlednit pro dcely jejiho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 97 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze ochrana priznand ¢lankem 47 Listiny nevyzaduje, aby jednotlivec mohl
bez jakékoli dalsi podminky podat Zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktim pfimo
k unijnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 105).

Za téchto podminek nemohou navrhovatelky platné tvrdit, ze pozadavek prokazat pravni zijem na
uplatinovani divodu znéjictho na zruseni je v rozporu s jejich prdvem na dcinnou pravni ochranu
zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny.

Pokud jde déle o tvrzeni, Ze Tribundl porusil pravo navrhovatelek byt vyslechnuty, jez vyplyva z tohoto

clanku Listiny, je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky nezpochybnuji, Ze na jednani pred Tribundlem
vedly jednotlivé zucastnéné strany diskusi o namitce nepripustnosti predlozené Radou stran prvnich
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dvou zalobnich davodd znéjicich na zruseni. Navrhovatelky tedy nemohou platné tvrdit, Ze jim
Tribundl neumoznil prodiskutovat vsechny pravni aspekty rozhodujici pro vysledek fizeni ¢i predlozit
nezbytné dikazy na podporu jejich postoje.

Pokud jde zatfeti o argument, Ze s ohledem na judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. bfezna 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), brani zavéry Tribundlu navrhovatelkdm
obratit se na soud, vznikl-li jejich pravni zdjem na vzneseni prvniho a druhého Zzalobniho divodu po
uplynuti dvoumeési¢ni lhity stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, postaci uvést, ze v takovém
pripadé by dotcend judikatura v zasadé nepredstavovala prekazku tomu, aby navrhovatelky mohly
takovéto dtivody vznést pred vnitrostaitnim soudem.

Z predchozich tGvah vyplyvd, ze jediny divod kasa¢niho prostiedku i kasa¢ni opravny prostredek jako
celek musi byt zamitnuty.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé cl. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nosti Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power nemély v fizeni o hlavnim
kasa¢nim opravném prostiedku tspéch a Rada a Komise pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni, je
davodné témto spolecnostem ulozit nahradu ndkladd fizeni souvisejicich s uvedenym kasa¢nim
opravnym prostfedkem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu pouzije téz
na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, ponese Komise, ktera vstoupila do fizeni o hlavnim

eYs s Y

kasa¢nim opravném prostredku jako vedlejsi ucastnice, vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla v fizeni o vedlejsSim kasa¢nim opravném prostredku uspéch
a spolec¢nosti Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power pozadovaly ndhradu ndklada fizeni, je
davodné ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni souvisejicich s vedlejsSim kasa¢nim opravnym
prostredkem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu pouzije téz

na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ponese Rada, kterd vstoupila do rizeni o vedlejsim
kasa¢nim opravném prostiedku jako vedlejsi Gcastnice, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Spolecnostem Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd a Csi Solar Power Group
Co. Ltd se uklada nahrada naklada frizeni souvisejicich s hlavnim kasa¢nim opravnym
prostredkem.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni souvisejici s hlavnim kasa¢nim opravnym
prostredkem.

4) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada rizeni souvisejicich s vedlejsim kasac¢nim
opravnym prostiredkem.

5) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni souvisejici s vedlejsim kasacnim opravnym
prostredkem.

Podpisy.
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