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,Nesplnéni povinnosti staitem — Cldnek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Clanek 17 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na vlastnictvi — Vnitrostatni pravni dprava, kterou se ex lege
a bez ndhrady rusi pozivaci prava k zemédélské a lesni padé, jez drive nabyly pravnické osoby nebo

fyzické osoby, které nemohou prokazat blizky pribuzensky vztah k vlastnikovi®
Ve véci C-235/17,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
5. kvétna 2017,

Evropska komise, zastoupend L. Malferrarim a L. Havasem, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Prechal
(zpravodajka), E. Regan a T. von Danwitz, pfedsedové sendtli, A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. listopadu 2018,
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vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se svou Zalobou doméhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Madarsko zejména s ohledem na
ustanoveni term6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény (zdkon ¢. LV z roku 1994 o urodné pude, dile jen
»zadkon z roku 1994 o urodné ptidé“) ucinna ode dne 1. ledna 2013, na relevantni ustanoveni mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (zékon ¢. CXXII z roku 2013 o prodeji
zemédélské a lesni pudy, ddle jen ,zdkon z roku 2013 o zemédélské pudé“), na néktera ustanoveni
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrdl szélé 2013. évi CCXIL torvény (zékon ¢. CCXII z roku
2013, kterym se stanovi prechodnd ustanoveni a dal$i ustanoveni souvisejici se zakonem ¢. CXXII
z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni pudy, déle jen ,zdkon z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich) a na § 94 odst. 5 ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (zdkon
¢. CXLI z roku 1997 o katastru nemovitosti, dale jen ,zikon o katastru nemovitosti“) tim, Ze zjevné
nepfiméfenym zpusobem omezilo pozivaci prava k zemédélské a lesni ptidé, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanki 49 a 63 SFEU a c¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“).

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina
Clanek 17 Listiny, nadepsany ,Pravo na vlastnictvi®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhiaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

76

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad*, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.”

ECLIL:EU:C:2019:432 3
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2. Akt o pristoupeni z roku 2003

Pifloha X Aktu o podminkich piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie
(Uf. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,akt o pristoupeni z roku 2003“), je nadepsdna ,Seznam uvedeny
v ¢lanku 24 aktu o pristoupeni: Madarsko®. Kapitola 3 této prilohy, nadepsand ,Volny pohyb kapitalu®,
v bodé 2 stanovi:

»Odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na kterych je zalozena Evropskd unie, mize Madarsko
po dobu sedmi let ode dne pristoupeni ponechat v platnosti zakazy stanovené ve svych pravnich
predpisech platnych ke dni podpisu tohoto aktu tykajici se nabyvani zemédélské pldy fyzickymi
osobami, které nemaji bydlisté v Madarsku ani nejsou madarskymi stdtnimi pfislusniky, a pravnickymi
osobami. V ziddném pripadé nesmi byt v souvislosti s nabyvdnim zemédélské piudy se statnimi
prislusniky clenskych stiti nebo s pravnickymi osobami zalozenymi podle prava jiného clenského
statu zachdzeno méné priznivé nez ke dni podpisu smlouvy o pristoupeni. [...]

Na statni prislusniky jiného clenského statu, ktefi si preji usadit jako samostatné hospodarici zemédélci,
maji zékonné bydlisté a jsou Cinni v zemédélstvi v Madarsku nepretrzité nejméné po dobu tii let, se
nebude vztahovat predchozi pododstavec ani zadna jind pravidla nebo postupy nez ty, které se vztahuji
na statni pfislusniky Madarska.

[...]

Bude-li dostate¢né prokazano, ze po uplynuti prechodného obdobi nastanou vazna naruseni nebo
hrozba vadznych naruseni trhu se zemédélskou pidou v Madarsku, rozhodne Komise na zadost
Madarska o prodlouzeni prechodného obdobi o nejvyse tfi roky.“

Rozhodnutim Komise 2010/792/EU ze dne 20. prosince 2010 o prodlouzeni prechodného obdobi pro
nabyvani zemédélské pady v Madarsku (Uf. vést. 2010, L 336, s. 60) bylo prechodné obdobi stanovené
v priloze X kapitole 3 bodé 2 aktu o pristoupeni z roku 2003 prodlouzeno do 30. dubna 2014.

B. Madarské pravo

V § 38 odst. 1 foldrél sz6lé 1987. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 1987 o pudé) bylo stanoveno, ze
fyzické osoby, které nemaji madarskou stitni prislusnost nebo tuto stitni prislu$nost maji, ale trvale
pobyvaji mimo tizemi Madarska, jakoz i pravnické osoby, které maji sidlo mimo tizemi Madarska nebo
maji sidlo v Madarsku, ale jejich kapital vlastni fyzické nebo pravnické osoby, které pobyvaji mimo
uzemi Madarska, mohou nabyvat vlastnické prévo k urodné pudé prostrednictvim koupé, smény nebo
darovani pouze s predchozim povolenim ministra financi.

V § 1 odst. 5 171/1991 Korm. Rendelet (nafizeni vlady 171/1991) ze dne 27. prosince 1991, které
nabylo uc¢innosti dne 1. ledna 1992, bylo vylouceno, aby trodnou pidu nabyvaly osoby, které nemaji
madarskou stétni prislusnost, a to s vyjimkou osob, které maji povoleni k trvalému pobytu, a osob,
jimz bylo pfiznano postaveni uprchlika.

Zékon z roku 1994 o urodné pudé uvedeny zdkaz nabyvani ponechal v platnosti a rozsifil jej na
pravnické osoby, které jsou nebo nejsou usazeny v Madarsku.

Uvedeny zdkon byl s uc¢innosti od 1. ledna 2002 pozménén termdéfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény
modositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény (zakon ¢. CXVII z roku 2001, kterym se méni zakon
¢. LV z roku 1994 o drodné pudé) v tom smyslu, ze byla vylouc¢ena i moznost smluvné zfidit k trodné
pudé ve prospéch fyzickych osob, které nemaji madarskou stitni prislu$nost, nebo ve prospéch
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pravnickych osob pozivaci pravo. V § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o dGrodné pudé bylo v disledku
téchto zmén stanoveno, Ze ,na zfizeni pozivaciho nebo uzivaciho prava na zdkladé smlouvy se uplatni
ustanoveni kapitoly II o omezeni nabyvani vlastnického prava. [...]“

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o trodné pudé bylo nasledné pozménéno egyes agrar
targyu torvények mddositasardél szolé 2012. évi CCXIIL torvény (zakon ¢. CCXIII z roku 2012
o zméné nékterych zdkond tykajicich se zemédélstvi). Zminény § 11 odst. 1 v novém znéni vyplyvajicim
z uvedené zmény, které nabylo dcinnosti dne 1. ledna 2013, stanovil, ze ,[p]ozivaci pravo zfizené
smlouvou je neplatné, nebylo-li zfizeno ve prospéch blizkého pribuzného®. Zakonem ¢. CCXIII z roku
2012 byl do zékona z roku 1994 rovnéz vlozen novy § 91 odst. 1, ktery stanovi, ze ,[k] 1. lednu 2033
zanikaji ex lege vSechna pozivaci prava existujici k 1. lednu 2013, jez byla smluvné ziizena mezi
osobami bez blizkého ptibuzenského vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou, ktera skonci po
30. prosinci 2032“.

Zakon z roku 2013 o zemédélské pudé byl prijat dne 21. cervna 2013 a nabyl Géinnosti dne
15. prosince 2013.

Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona z roku 2013 o zemédélské ptidé zachovava pravidlo, podle néhoz je
pozivaci nebo uzivaci pravo k takové ptidé zfizené smlouvou neplatné, nebylo-li zfizeno ve prospéch
osoby s blizkym pribuzenskym vztahem.

Ustanoveni § 5 bod 13 uvedeného zdkona obsahuje nésledujici definici:

» ;Osoba s blizkym pribuzenskym vztahem’ manzelé, predkové a potomci v linii pfimé, osvojené déti,
déti manzela, adoptivni rodice, tchan, tchyné a sourozenci.”

Zakon z roku 2013 o prechodnych ustanovenich byl prijat dne 12. prosince 2013 a nabyl icinnosti dne
15. prosince 2013.

Ustanoveni § 108 odst. 1 tohoto zakona, kterym byl zrusen § 91 odst. 1 zakona z roku 1994 o trodné
pudé, stanovi:

»K 1. kvétnu 2014 zanikaji ex lege vSechna pozivaci a uzivaci prava existujici k 30. dubnu 2014, jez byla
smluvné zrizena mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou, ktera skon¢i po 30. dubnu 2014.“

V ustanoveni § 94 zdkona o katastru nemovitosti je uvedeno:

»1. Za GcCelem vymazu pozivacich prav a uzivacich prav zanikajicich na zdkladé § 108 odst. 1 [zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich] (spolecné v tomto paragrafu dale jen ,pozivaci prava‘)
z katastru nemovitosti musi fyzickd osoba, jiz pozivaci prava svédci, k vyzvé, kterou ji organ povéreny
vedenim katastru zasle nejpozdéji 31. fijna 2014, do 15 dn@ od doruceni této vyzvy ucinit na
formulari, ktery k tomuto ucelu stanovi ministr, prohldseni o blizkém pribuzenském vztahu, ktery
pripadné ma s osobou uvedenou jakozto vlastnikem nemovitosti na dokumentu, na jehoz zakladé doslo
k zapisu. Nebude-li ve stanovené lhaté prohldseni ucinéno, po 31. prosinci 2014 nebude mozné
vyhovét zadosti o osvédceni.

[...]

3. Pokud z prohlaseni nevyplyva blizky pribuzensky vztah nebo pokud prohlaseni nebylo uc¢inéno ve
stanovené lhuté, organ povéreny vedenim katastru nemovitosti vymaze pozivaci prava z katastru
z moci uredni do Sesti mésictt po uplynuti lhiity, v niz ma byt prohldseni uc¢inéno, nejpozdéji vsak do
31. cervence 2015.

ECLIL:EU:C:2019:432 5
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[...]

5. Spravni organ prislusny v pozemkovych vécech provede vymaz pozivacich prav, kterd byla zapsdna
ve prospéch pravnickych osob nebo entit bez pravni subjektivity zpasobilych nabyvat prava, ktera lze
do katastru zapsat, a ktera byla zrusena na zakladé § 108 odst. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich], z katastru nemovitosti z moci Gfedni nejpozdéji 31. prosince 2014.”

II. Postup pred zahajenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, ze se Komise domnivala, ze Madarsko tim, ze pfijalo omezeni tykajici se pozivaciho
prava k zemédélské puadé, ktera jsou obsazena v nékterych ustanovenich zdkona z roku 2013
o prechodnych ustanovenich, a to vcetné § 108 odst. 1 tohoto zakona, porusilo ¢lanky 49 a 63 SFEU,
jakoz i ¢lanek 17 Listiny, dne 17. fijna 2014 zaslala tomuto ¢lenskému stétu dopisem vyzvu. Madarsko
na ni odpovédélo dopisem ze dne 18. prosince 2014, ve kterém uvedend protipravni jednani
zpochybnilo.

Dne 19. cervna 2015 vydala Komise odGvodnéné stanovisko, v némz setrvala na nazoru, ze pokud
Madarsko na zdkladé § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich zrusilo
s acinnosti od 1. kvétna 2014 nékterd pozivaci prava, porusilo ustanoveni unijniho prava zminénd
v predchozim bodé. Tento clensky stat odpovédél dopisy z 9. fijna 2015 a 18. dubna 2016, v nichz
dospél k zavéruy, ze k tvrzenému nesplnéni povinnosti nedoslo.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

III. K predmétu zZaloby

Komise v petitu zaloby Madarsku vytykd, ze ,omezilo“ pozivaci prava k zemédélské a lesni pudé (dile
jen ,zemédélskd pida“) v rozporu s unijnim pravem, a to s ohledem na riznd vnitrostatni ustanoveni,
ktera v petitu zminuje. Jak z oddvodnéného stanoviska, tak z obsahu samotné zaloby ovsem vyplyva
a mezi ucastniky fizeni — jak to potvrzuje diskuze, kterd probéhla na jedndni a na kterou poukazal
generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska — je ostatné nesporné, ze Komise v projednavaném
pripadé konkrétné napadd omezeni pozivacich prav, které plyne ze zruseni téchto prav na zakladé
§ 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich. Ostatni vnitrostatni ustanoveni, na
kterd je odkdzano v petitu zaloby, jsou v petitu i v samotné zalobé zminéna pouze jako soucasti
vnitrostitniho normativniho kontextu, do néhoz patii § 108 odst. 1, které jsou nezbytné pro tplné
pochopeni vyznamu posledné uvedeného ustanoveni.

Cilem zaloby Komise tedy je, aby bylo urceno, ze Madarsko tim, Ze prijalo § 108 odst. 1 zdkona z roku
2013 o prechodnych ustanovenich (déle jen ,napadend pravni uprava“), a ex lege tak zrusilo pozivaci
prava, kterd byla drive zfizena mezi osobami bez blizkého pfibuzenského vztahu k zemédélské ptdé
nachdzejici se v tomto clenském stité, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanka 49
a 63 SFEU, jakoz i z ¢lanku 17 Listiny.

IV. K pravomoci Soudniho dvora

A. Argumentace ucastnika rizeni

Madarsko predné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze smlouvy o zfizeni poZivaciho prava, které byly zruseny
napadenou pravni upravou, obchdazely zakazy nabyvani vlastnického prava k zemédélské pudé, které
platily pfed pristoupenim Madarska k Unii, a jiz pfed timto pfistoupenim proto byly ab initio
neplatné, takto porusené zakazy ani jejich ucinky, a tudiz ani nasledné zruseni predmétnych
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pozivacich prav napadenou pravni Gpravou nelze posuzovat z hlediska unijniho prava. Soudni dvar
totiz nemd pravomoc toto pravo vykladat, pokud se skutkové okolnosti daného sporu odehrély pred
pristoupenim dotceného clenského statu k Unii.

Komise tvrdi, Ze unijni pravo je v novych ¢lenskych statech okamzité pouzitelné a ze se predmét sporu
v projednavaném pripadé tyka vnitrostatni pravni Gpravy, kterd byla prijata v roce 2013 a stanovila, zZe
se k 1. kvétnu 2014 ex lege rusi v té dobé existujici pozivaci prava zapsand v katastru nemovitosti,
a nikoliv legality smluv o zfizeni pozivaciho prava uzavienych pred pristoupenim Madarska k Unii.
Madarsko kromé toho v odpovédi na odivodnéné stanovisko vyslovné uznalo, ze madarské soudy
v z4dné kauze nerozhodly, Ze by takové smlouvy o zfizeni pozivaciho prava byly neplatné.

B. Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, Soudni dvir ma pravomoc k vykladu unijniho prava, pokud jde
o jeho uplatnovani v novém clenském staté ode dne pristoupeni tohoto stitu k Unii (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 39 a citovana judikatura).

Jak v projednavaném pripadé tvrdila Komise, pozivaci prava, kterych se tykd napadend pravni Gprava,
existovala jesté ke dni 30. dubna 2014 a k jejich zruSeni a ndslednému vymazu z katastru nemovitosti
doslo v dusledku této pravni upravy, kterd byla prijata témér deset let po pristoupeni Madarska
k Unii, a nikoli v dasledku vnitrostatnich pravnich predpist, které byly v platnosti a ve vztahu
k takovym pozivacim praviim plné projevovaly své Gcinky prede dnem tohoto pristoupeni.

Z toho vyplyva, ze argumentace Madarska, kterd ma zpochybnit pravomoc Soudniho dvora, musi byt
odmitnuta.

V. K véci samé

A. Argumentace ucastnika rizeni

Komise v prvé radé tvrdi, Ze napadend pravni Uprava miize v zdvislosti na zvlastnostech rtznych
pripadd, které pripadaji do dvahy, omezovat jak svobodu usazovani, tak volny pohyb kapitalu,
a odporovat tak clanku 49 SFEU i ¢lanku 63 SFEU.

Uvedend pravni uprava podle Komise v druhé radé vede k neprimé diskriminaci statnich prislusnika
jinych ¢lenskych stit nez Madarska, jelikoz v letech 1992 az 2002 bylo zfizeni pozivaciho préava
jedinym zptsobem, jak mohly tyto osoby investovat do zemédélské pidy v Madarsku, a kromé toho je
neobvyklé, aby takovi statni prislusnici méli blizké pribuzné, kteri by takovou padu vlastnili a od
kterych by mohli k této padé pozivacitho prava nabyt. Za téchto podminek nelze napadenou pravni
upravu odi@ivodnit ani na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ani na zdkladé naléhavych davoda
obecného zdjmu uzndvanych judikaturou.

Ve treti fadé Komise uvadi, ze i kdyby takova odGvodnéni pripadala v Gvahu, ta, na kterda poukazuje
Madarsko, v projedndvaném prfipadé nelze pfijmout a napadend prévni Uprava nespliuje pozadavky
vyplyvajici ze zasady proporcionality.

Co se zaprvé tyce rtznych cild zemédélské politiky zminénych v preambuli zdkona z roku 2013
o zemédélské padé, které popsal Alkotmdanybirésag (Ustavni soud, Madarsko) v rozsudku ¢. 25 ze dne
21. Cervence 2015 a kterymi je zajistit, aby byla trodnd zemédélskd pida vlastnéna pouze fyzickymi
osobami, které ji obdélavaji, a nikoliv ke spekulativnim tceliim, zabranit parcelaci pozemk a zachovat
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zastoupeni venkovského obyvatelstva a udrzitelné zemédélstvi, jakoz i vytvorit konkurenceschopné
a z hlediska velikosti zZivotaschopné podniky, Komise namitd, Ze tyto cile neodtvodnuji prekazku
volného pohybu kapitalu.

Komise je toho ndzoru, ze predmétnd omezeni v zadném pripadé nejsou k dosazeni uvedenych cila
vhodn4, koherentni ani nezbytna.

Co se zadruhé tyce cile spocivajiciho ve vyreSeni nepripustnych situaci nastalych v disledku toho, ze
pozivaci prava nabyvali nerezidenti, ktefi neméli devizové povoleni Madarské ndrodni banky, které az
do 16. cervna 2001 vyzadoval zdkon ¢. XCV z roku 1995 o devizach, Komise namitd, ze takovy
pozadavek tykajici se povoleni vede od okamziku pristoupeni Madarska k Unii k diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti, kterou unijni pravo zakazuje. Madarsko ostatné v prabéhu postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni pfipustilo, Ze neexistuje zddné rozhodnuti, v némz by néjaky madarsky soud
konstatoval, ze dusledkem nabyti pozivactho prava bez devizového povoleni mize byt neplatnost
tohoto pozivaciho prava.

Co se zatreti tyCe cile spocivajictho ve zruSeni pozivacich prav, jez pred 1. lednem 2002 nabyli
nerezidenti nebo pravnické osoby, kteri tak méli protipravné obejit zdkaz nabyvani vlastnictvi, Komise
md za to, ze pokud se statni pfislusnik jiného ¢lenského stitu nez Madarska rozhodne, ze bude
investovat do zemédeélské pidy nebo Ze se usadi v Madarsku na zdkladé pravniho titulu plynouciho
z pravniho rddu tohoto clenského statu, jednd se o pouhy vykon svobod zarucenych v ¢lancich 49
a 63 SFEU, a toto jednani tedy nelze kvalifikovat jako zneuzivajici.

Komise se kromé toho domnivd, ze Madarsko nepodlozilo své tvrzeni, Ze vSechny smlouvy o zfizeni
pozivactho prava, kterych se tykd napadend pravni uprava, byly uzavfeny zneuzivajicim zptsobem.
Zejména nevysvétlilo, pro¢ by tomu tak mohlo byt v pripadé smluv poskytnutych stézovateli, které
Komise predlozila v fizeni pred Soudnim dvorem, a nepoukdzalo na zadnou smlouvu, ktera by byla
prohldsena za protipravni v soudnim fizeni. I kdyby nadto bylo pripusténo, ze pozivaci pravo bylo
v nékterych pripadech zfizeno za tGclelem obchdzeni platné pravni Gpravy, tento zavér v zadném
pripadé nelze zobecnit a predpokladat, ze kazdd osoba, kterd takové pravo zfidila, jednala s timto
zamérem.

Komise se ve ctvrté radé domniva, Ze napadend pravni uUprava odporuje zdsaddm pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani. V pripadé zruseni pravnich titulli, které svym nositelim umoznuji
vykondvat hospodérskou cinnost, totiz v disledku téchto zdsad neni primérené ani odavodnéné
stanovit prechodné obdobi pouze v délce ¢tyr a plil mésice a zaroven tim zrusit dvacetileté prechodné
obdobi stanovené pred méné nez jednim rokem. Témto zasaddm odporuje i skutecnost, ze nebyla
stanovena zadnd konkrétni kompenzace, na jejimz zdkladé by mohly byt dotcené osoby za predem
stanovenych podminek od$kodnény za ztratu provedené thrady, znehodnoceni uskutecnénych investic
a usly zisk.

Komise v paté radé namitd, ze vzhledem k tomu, Ze napadend pravni Gprava predstavuje prekazku
svobody usazovdni a volného pohybu kapitilu a Madarsko tuto piekdzku odivodnuje naléhavymi
dtvody obecného zajmu, v projednavaném pripadé se uplatni ustanoveni Listiny.

Uvedend pravni Gprava pritom podle Komise odporuje clanku 17 Listiny. ZruSeni predmétnych
pozivacich prav totiz predstavuje zbaveni majetku ve smyslu tohoto ¢lanku i ¢lanku 1 protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP).

Skute¢nost, ze tisice obc¢anl jiné nez madarské statni prislusnosti byly zbaveny pozivacich prav,

v projedndvaném pripadé nemiize odavodnit zadny pripustny divod obecného zdjmu, a i kdyby toto
zru$eni odtvodnitelné bylo, zejména s ohledem na vySe uvedené okolnosti by nebylo primérené.
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Napadend pravni iprava nepocitala ani s priznanim nahrady, kterou vyzaduje ¢lanek 17 Listiny a jejimz
ucelem je prostfednictvim ucinnych opatfeni poskytnout v situaci, kdy je osoba zbavena vécnych prav
zna¢né hospodarské hodnoty, odskodnéni.

Komise nakonec tvrdi, Ze dot¢ené osoby jednaly v dobré vife, kdyz vyuzily moznosti investovani, kterou
jim nabizel stavajici pravni ramec, a ze legalitu dot¢enych pozivacich prav potvrzuje jak praxe spravnich
organu prislusnych v oblasti zapisu do katastru nemovitosti, tak i praxe soudnich organda.

Madarsko na svoji obranu odmitd, Ze by byla zavedena néjaka prekazka svobody usazovéni. Z rozsudku
Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015 vyplyva, Ze nositelim dotcenych
pozivacich prav nevznikla zddnd majetkovd Gjma; tento soud mél pfitom v obecné roviné za to, ze
ustanoveni madarského obcanského priava témto osobdm v dostatecné mife zajistuji, aby mohly
uplatiovat své zdjmy v ramci vzdjemného vyrovnani. Takovi nositelé kromé toho mohou pozemky
v budoucnu i nadédle obhospodarovat, kdyz po dohodé s vlastnikem nabydou k této padé vlastnické
pravo nebo uzaviou ndjemni smlouvu. Pokud jde o volny pohyb kapitdlu, jeho omezeni podle
Madarska nebylo prokdzano, jelikoz napadend pravni tprava stanovi podminku piibuzenského vztahu
pouze v pripadé jednoho z titull pro obhospodarovani orné pudy; koupé a ndjem jsou i nadéle
mozné.

Uvedeny clensky stat kromé toho zpochybnuje existenci nepiimé diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, jelikoz napadend pravni Gprava se bez rozdilu tykala madarskych stitnich prislusnika
a statnich prislusnika jinych ¢lenskych stat, o cemz svédci skutecnost, ze z vice nez 100 000 osob, na
které se vztahuje tato pravni uprava, bylo pouze 5058 stiatnich prislusnika jinych statf, a to vcetné
statnich prislusniki tfetich stat@i. Skutecnost, Ze vyjimka tykajici se blizkého pribuzenského vztahu
obycejné svéd¢i ku prospéchu madarskych statnich prislusnikd, plyne z toho, Ze se jednd o padu
nachédzejici se v Madarsku, jejimiz vlastniky jsou zpravidla Madafi. Uvedend vyjimka zohlediuje
skutec¢nost, Ze rodice casto kupuji svym détem nemovitosti, na kterych si zfizuji pozivaci pravo,
a okolnost, ze takové pravo Casto dédi pozistaly manzel/pozistalda manzelka.

I kdyby bylo omezeni volného pohybu kapitdlu prokdzano, Madarsko se domnivd, ze je odiivodnéné,
a to predevsim cili zemédélské politiky pripomenutymi v bodé 31 tohoto rozsudku.

Tento ¢lensky stat dale tvrdi, Ze protipravnost predmétnych smluv o zfizeni pozivaciho prava ab initio
uznal Alkotmanybirésag (Ustavni soud), ktery v rozsudku ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015 uvedl, Ze
cilem napadené pravni Upravy je zejména zajistit, aby katastr nemovitosti odrazel pravni vztahy
vychéazejici z nového rezimu platného pro zemédélskou pidu, a odstranit pravni ucinky praxe, na
jejimz zakladé bylo pozivaci pravo uplatiiovano nefunkénim zptsobem.

Madarsko uvadi, ze pokud si zacastnéné osoby zvoli typ smlouvy, ktery neodpovida jejich skute¢nému
zaméru, z § 207 odst. 6 a polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (zakon ¢. IV z roku 1959,
kterym se zavadi obcansky zakonik) vyplyvd, ze takova smlouva je fiktivni a neplatna.

Vzhledem k velkému poctu pripadd, kdy nerezidenti riznymi zptsoby nabyli pozivaci prava proto, ze
doufali, ze po pristoupeni Madarska k Unii nebo po odstranéni pravnich prekizek budou jednoho dne
moci nabyt k dotcené padé vlastnické pravo — pricemz na zruseni takovych nabyti se mize vztahovat
pojem vefejného poradku uvedeny v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU — vnitrostatni zdkonodarce z divoda
rozpoc¢tové povahy a tspory prostiedka justice rozhodl o zruseni téchto prav a o jejich vymazu
z katastru nemovitosti legislativni cestou namisto toho, aby nechal tato prava jednotlivé zpochybnovat
v ramci soudnich fizeni.

Madarsko se kone¢né domnivd, Ze napadend pravni uUprava je oddvodnéna i snahou odstranit

protipravnost smluv o zrizeni pozivaciho prava uzavienych bez devizového povoleni, které vyzaduje
zakon ¢. XCV z roku 1995.
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Co se tyc¢e proporcionality a nezbytnosti omezeni vlastnického prava, Alkotmanybirésag (Ustavni soud)
v rozsudku ¢. 25 ze dne 21. cervence 2015 rozhodl, Zze zruseni predmétnych pozivacich prav neni
vyvlastnénim, jelikoz dotéend prava maji smluvni povahu, a v obecném zajmu tudiz mohou byt
omezena ustanovenimi pravnich predpist, a uvedené zruseni nevede k tomu, ze by pravo nabyl stat, ani
k tomu, ze by vzniklo nové vécné pravo jinému pravnimu subjektu. Toto opatfeni je nadto podle
Madarska v obecném z4jmu, jelikoz pozemek vlastnika je odbfemenén a napfisté se na néj v duasledku
socialnich tlakt budou vztahovat povinnosti tykajici se rodné ptidy.

Pokud jde o kratkodobost piechodného obdobi, dotéené hospodédrské subjekty podle Madarska
predpokladat, Zze se bude v dtsledku uplynuti doby platnosti moratoria na nabyvani pudy, které
vyplynulo z aktu o pfistoupeni z roku 2003, vyvijet.

Madarsko kromé toho tvrdi, Ze neni nutné samostatné zkoumat napadenou prévni dpravu z hlediska
Listiny a Ze z rozsudku Alkotménybirésag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015 v kazdém
pripadé vyplyva, ze zruseni predmétnych pozivacich prav neni vyvlastnénim a zZe je navic oddvodnéno
obecnym zdjmem, pricemz obcanskopravni normy umoznuji, aby byvaly pozivatel v primérené lhuté
ziskal spravedlivou a dplnou ndhradu vzniklych ztrat. Cldnek 17 se kromé toho v projednavaném
pripadé neuplatni, jelikoz zrusené smlouvy o zfizeni pozivactho prava byly uzavieny v rozporu
s pravnimi predpisy a ve zlé vire.

B. Zavéry Soudniho dvora

1. K clanku 49 SFEU

Pokud jde o ndvrh Komise, aby bylo konstatovidno, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze je-li vykondvano pravo nabyvat, uzivat a zcizovat
nemovitosti na tzemi jiného clenského stitu, jako nezbytny doplnék svobody usazovani, zptisobuje
pohyb kapitdlu (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 54).

Jak to tvrdila Komise, kdyz v tomto ohledu poukdzala na pripad statnich prislusnika jinych ¢lenskych
staitd nez Madarska, ktefi v tomto c¢lenském stité vykondvaji zemédélskou cinnost a pfimo nebo
nepfimo za timto ucelem nabyli pozivaci pravo k zemédélské pudé, takové pravo za takovych
okolnosti predstavuje nezbytny doplnék vykonu svobody usazovani téchto statnich prislusnik.

Ackoliv tedy napadena pravni Uprava a priori mize spadat do oblasti pisobnosti ¢lanku 49 SFEU i do
oblasti ptsobnosti ¢lanku 63 SFEU, nic to neméni na tom, ze omezeni svobody usazovani plynouci
z napadené pravni Upravy, na které Komise poukazuje v zalobé, je v projedndvaném pripadé primym
dtsledkem omezeni volného pohybu kapitdlu, na které v této zalobé rovnéz upozornuje. Vzhledem
k tomu, Ze prvni namitané omezeni je neoddélitelné spojeno s druhym, zkoumat napadenou pravni
upravu z hlediska ¢lanku 49 SFEU neni nutné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002,
Komise v. Portugalsko, C-367/98, EU:C:2002:326, bod 56; ze dne 13. kvétna 2003, Komise
v. Spanélsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 86, a ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko,
C-212/09, EU:C:2011:717, bod 98 a citovana judikatura).
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2. K c¢lanku 63 SFEU a clanku 17 Listiny

a) K pouzitelnosti ¢lanku 63 SFEU a k existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Je tfeba pripomenout, ze pohyb kapitilu zahrnuje operace, prostfednictvim kterych nerezidenti
uskute¢nuji investice do nemovitosti na uzemi clenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu
kapitdlu uvedené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy o ES [¢lanek zru$eny Amsterodamskou smlouvou] (Uf. vést. 1988, L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovava, co se tyce definice pojmu ,pohyb kapitdlu®,
informativni hodnotu, kterou méla dfive (rozsudek ze dne 6. bifezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56 a citovand judikatura).

Pod tento pojem spadaji mimo jiné investice do nemovitého majetku v souvislosti s nabytim pozivacich
prav. k padé, o cemz svéd¢i zejména upfesnéni, obsazené ve vysvétlivkich uvedenych
v priloze I smérnice 88/361, podle néhoz kategorie investic do nemovitosti, na které se vztahuje tato
smérnice, zahrnuje nabyvani pozivacich prav k budovim a pozemkim (rozsudek ze dne 6. brezna
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 57).

V projedndvaném pripadé se napadenou pravni dpravou rusi diive nabytd pozivaci prava k zemédélské
pudé, pokud nositelé téchto prav nespliuji pozadavek, kterym vnitrostitni pravni predpis nabyti
takovych prav napristé podminuje a kterym je existence blizkého pribuzenského vztahu mezi
nabyvatelem pozivaciho prava a vlastnikem dotcené pudy.

Je kromé toho nesporné, ze mezi nositeli pozivacich prav, ktefi jsou dotceni uvedenou pravni tpravou,
je tada statnich prislusniki jinych ¢lenskych stéti nez Madarska, ktefi takova prava piimo nebo
nepiimo nabyli prostrednictvim pravnické osoby zalozené v Madarsku.

Pokud pfitom napadend pravni uprava stanovi, ze takova pozivaci prava k zemédélské padé, ktera maji
statni prislusnici jinych ¢lenskych stattt nez Madarska, ex lege zanikaji, jiz z tohoto diivodu samotnym
svym predmétem omezuje pravo dotCenych osob na volny pohyb kapitdlu zarucené v ¢lanku 63 SFEU.
Tato pravni Uprava totiz tyto statni prislusniky zbavuje jak moznosti nadale vyuzivat svého pozivaciho
prava, a to tim, Ze jim zejména brani dotCenou pudu uzivat a obhospodarovat nebo ji propachtovat
a mit z toho zisk, tak pripadné moznosti tuto pidu zcizit, napfiklad tak, Ze ji prevedou zpét
vlastnikovi. Uvedend pravni dprava kromé toho muze nerezidenty odradit, aby v budoucnu
v Madarsku investovali (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvith,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 62 az 66).

b) K odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu a k pouZitelnosti clanku 17 Listiny

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, takové opatfeni, jako je napadend pravni uprava, kterd
omezuje volny pohyb kapitédlu, lze pripustit pouze za podminky, ze je odiivodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu a respektuje zasadu proporcionality, ktera vyzaduje, aby dané opatfeni bylo zpiisobilé
zajistit uskutecnéni legitimné sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko,
C-543/08, EU:C:2010:669, bod 83).

Takové opatfeni mize byt odtivodnéno rovnéz diivody uvedenymi v ¢lanku 65 SFEU, pokud respektuje
uvedenou zasadu proporcionality (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 77 a citovand judikatura).
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V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, Ze vnitrostitni pravni dprava je zplsobild zajistit
uskute¢néni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovidd snaze dosahnout jej soudrznym
a systematickym zptsobem (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 78 a citovana judikatura).

V projedndvané véci Madarsko tvrdilo, Ze napadend prdvni Gprava je odivodnéna naléhavymi davody
obecného zajmu, které byly uznany judikaturou Soudniho dvora, a sice cili souvisejicimi s ucelnym
obhospodarovanim zemédélské pudy, a divody uvedenymi v ¢lanku 65 SFEU. Pokud jde o posledné
uvedené ustanoveni, tento Clensky stat konkrétné poukazuje na snahu zabranit porusovani vnitrostatni
pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly a na snahu bojovat v rdmci ochrany vefejného poradku proti
zneuzivajicim praktikdm pfi nabyvani majetku.

Kromé toho je tfeba rovnéz pripomenout, ze zdkladni prava zarucend Listinou se uplatni ve vsech
situacich, které se fidi unijnim pravem, a musi byt tak respektovdna zejména v piipadé, kdy
vnitrostatni pravni dprava spadd do oblasti piisobnosti tohoto prava (viz zejména rozsudky ze dne
26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az 21, a ze dne 21. prosince
2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 62).

Tak je tomu pritom zejména tehdy, kdyz vnitrostatni pravni Gprava miize branit jedné nebo nékolika
zdkladnim svoboddm zarucenym Smlouvou o FEU a doty¢ny clensky stat se k odivodnéni takové
prekdazky dovolava davodid uvedenych v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavych dévoda obecného zijmu
uznanych unijnim pravem. V takovém pripadé se podle ustdlené judikatury mohou takto stanovené
vyjimky vztahovat na dot¢enou vnitrostatni pravni dpravu pouze tehdy, je-li v souladu se zakladnimi
pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43; ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko,
C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108 a citovana judikatura, a ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 63).

Jak jiz v tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, uplatnéni vyjimek, které stanovi unijni pravo k odivodnéni
poruseni zdkladni svobody zarucené Smlouvou, clenskym statem musi byt povazovano za ,uplatnovani
prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 64 a citovana judikatura).

Jak pritom bylo v projednavaném pripadé uvedeno v bodech 58 a 62 tohoto rozsudku, napadend pravni
uprava predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu a Madarsko toto omezeni odavodiuje
naléhavymi divody obecného zijmu a divody uvedenymi v ¢lanku 65 SFEU. Sluditelnost této pravni
upravy s unijnim pravem musi byt za téchto podminek posouzena jak z hlediska vyjimek stanovenych
Smlouvou a judikaturou Soudniho dvora, tak z hlediska zékladnich prav zarucenych Listinou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 65, 102
a 103), mezi néz patii i pravo na vlastnictvi zarucené v ¢lanku 17 Listiny, které bylo podle Komise
v projednavaném pripadé poruseno.

1) K existenci zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy md pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
naklddat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zdjmu.

12 ECLIL:EU:C:2019:432
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V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze jak to jiz uvedl Soudni dvir, clanek 17 Listiny je
pravni normou, jejimz ucelem je zalozit prava jednotlivedm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising, a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 66).

Co se ty¢e hmotnych podminek uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, z judikatury Soudntho dvora zaprvé
vyplyvd, ze ochrana zarucena timto ustanovenim se tykd prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na
dotceny pravni fad plyne pravni postaveni umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon na
jeho tcet (rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34, a ze dne
3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 60).

Na rozdil od toho, co v tomto sméru na jednani tvrdilo Madarsko, je pritom zjevné, ze takova pozivaci
prava k nemovitostem, o jakd se jednd v tomto pripadé, svého nositele opravinuji tyto nemovitosti
uzivat a pozivat, a maji proto majetkovou hodnotu a priznavaji tomuto nositeli pravni postaveni, které
mu umoznuje tato prava uzivani a pozivani nezdvisle vykondvat, a to i kdyby relevantni vnitrostatni
pravo omezovalo nebo vyluc¢ovalo pfevoditelnost takovych prav.

Za smluvni nabyti takovych pozivacich prav k zemédélské ptidé se totiz v zdsadé plati urcitd cena. Tato
prava svym nositeldm umoznuji takovou ptidu pozivat zejména k hospodarskym ucelim, pripadné ji
i pronajmout tfetim osobdm, a spadaji proto do oblasti pisobnosti ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, kterou je
treba vzit pro ucely vykladu ¢lanku 17 Listiny do tGvahy na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny jakozto
minimdlni Groven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37; ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 49, a ze dne 12. Gnora 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 57), kromé toho plyne, ze
uzivaci nebo pozivaci pravo k nemovitosti je tfeba povazovat za ,majetek”, na ktery se mize vztahovat
ochrana zarucend uvedenym clankem 1 (viz zejména rozsudek ESLP, 12. prosince 2002, Wittek
v. Némecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, body 43 az 46; rozsudek ESLP, 16. listopadu 2004,
Bruncrona v. Finsko, CE:ECHR:2004:1116JUDO004167398, bod 78, jakoz i rozsudek ESLP, 9. tnora
2006, Athanasiou a dalsi v. Recko, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, bod 22).

Zadruhé pozivaci prava, ktera byla zrusena na zdkladé napadené pravni ipravy, je nutno na rozdil od
toho, co tvrdilo Madarsko, povazovat za ,zdkonné nabytd“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, ze jak vyplyva z boda 8 a 9 tohoto rozsudku, legislativni zmény
provedené v letech 1991 a 1994 za tGcelem zdkazu nabyvani zemédélské piidy fyzickymi osobami, které
nemaji madarskou stdtni prislu$nost, a pravnickymi osobami se netykaly nabyvéni poZivacich prav
k takové ptdé. Zakon z roku 1994 o urodné pidé byl totiz zménén v tom smyslu, ze byla vyloucena
moznost smluvné zridit k zemédélské pudé ve prospéch téchto fyzickych nebo pravnickych osob
i pozivaci pravo, az s ac¢innosti od 1. ledna 2002.

Pozivaci prava, kterych se tykd napadend pravni tGprava, tedy byla k zemédélské pudé ziizena v dobé,
kdy platné vnitrostatni pravni predpisy zfizeni takovych prav nezakazovaly.

Madarsko dale nedolozilo ani to, Ze cilem vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly, které
se dovolava, je, aby nerezidenti mohli — pod hrozbou neplatnosti — nabyvat pozivaci prava pouze na
zédkladé devizového povoleni, ani to, Ze pozivaci prava, kterd nabyli statni prislusnici jinych ¢lenskych
stat a ktera byla zrusena napadenou pravni ipravou, jsou podle relevantniho vnitrostatniho prava ab
initio neplatnd z dvodu obchazeni pravidel v oblasti nabyvani vlastnického prava k zemédélské pudé.

Jak v tomto ohledu uvedla Komise a Madarsko to pfipustilo v pribéhu postupu pred zahdjenim

soudniho fizeni, neexistuje zadné soudni rozhodnuti, v némz by byla konstatovdna takovad neplatnost
téchto pozivacich prav. Komise naproti tomu v fizeni pred Soudnim dvorem poukdzala na rozsudek
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Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 26. ledna 2010, v jehoZ odivodnéni je jednozna¢né uvedeno,
ze z pouhého zfizeni pozivacitho prava k zemédélské pidé nelze dovozovat, Ze zGcastnéné strany mély
v umyslu obejit pravni Gpravu pouzitelnou v oblasti prodeje takové pudy.

I kdyz kromé toho z rozsudku Alkotménybirdsag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015, zd4 se,
vyplyva, ze napadend pravni Gprava usilovala, alespon caste¢né, o odstranéni pravnich acinka praxe
nabyvani zemédélské ptidy, na zakladé které bylo pozivaci pravo uplatnovano ,nefunkénim zptasobem®,
takovy zavér podle vseho nelze prirovnat k zavéru, ze se vsichni nositelé dotcenych pozivacich prav
dopustili zneuzit; v uvedeném rozsudku bylo ostatné zdtiraznéno, Ze se napadenou pravni dpravou do
budoucna zrusuji dotcend pozivaci prava, ale zadné predchozi jednani v ném nebylo kvalifikovano jako
protipravni.

Nakonec je nesporné, ze madarské prislusné orgdny pozivaci prava nabytd nerezidenty systematicky
zapisovaly do katastru nemovitosti. Jak se pfitom ucastnici fizeni shodli, takovy zdpis vyzaduje, aby
mél dotceny akt bud podobu verejné listiny, nebo podobu soukromé listiny podepsané advokatem,
a jeho dtsledkem podle § 5 zakona o katastru nemovitosti je, Ze predmétny tdaj o nemovitosti plati,
dokud neni prokdzin opak. Komise kromé toho zdlraznila, pficemz Madarsko ji v tomto sméru
nikterak neoponovalo, ze podle § 3 tohoto zdkona ve znéni Gc¢inném do 15. bfezna 2014 mél takovy
zapis konstitutivni povahu.

Je tedy nesporné, ze dotlené osoby mohly téchto prav v obecné roviné coby pozivatelé vyuzivat bez
jakychkoliv problému a v nékterych pripadech tomu tak bylo radu let. Pokud jde o pravni jistotu ve
vztahu k jejich tituldm, utvrzoval je predné zdpis téchto tituld v katastru nemovitosti, ddle skutecnost,
Ze vnitrostatni orgdny v priméfené lhaté nepodnikly zadné kroky k tomu, aby byla pripadné
konstatovana neplatnost téchto titul@t a aby byly pripadné vymazany z katastru nemovitosti, a kone¢né
okolnost, ze existenci uvedenych titulli potvrzovala legislativa, jelikoz zdkon ¢. CCXIII z roku 2012,
ktery byl prijat néco pres rok pred napadenou pravni Upravou, stanovil, ze tyto tituly budou
zachovany az do 1. ledna 2033.

Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 136 a 157 svého stanoviska, dotéend pozivaci prava
predstavuji jednu ze slozek vlastnického prava, jelikoz jejich nositeldm nélezi dva zakladni atributy
posledné uvedeného prava, totiz pravo predmétny majetek uzivat a pravo brat z néj uzitky.
Napadenou pravni upravou se vsak vsechna stdvajici pozivaci prava k dotcené pudé ex lege rusi, a to
s vyjimkou pozivacich prav, kterda byla zfizena mezi osobami s blizkym pribuzenskym vztahem.
Takovym zru$enim jsou tedy dotcené osoby jiz z povahy véci nucené, v plném rozsahu a s kone¢nou
platnosti téchto pozivacich prav zbaveny, a to ve prospéch holych vlastnikit uvedené ptdy.

Z toho vyplyvd, Ze napadend pravni uprava nevede k omezeni uzivani majetku, nybrz ke zbaveni
majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu nemiize obstit argumentace, kterou uvedlo Madarsko na jedndni a podle niz mohou
nositelé pozivacich prav, ktefi jich byli zbaveni, i nadéle vyuzivat dot¢enou ptdu na zakladé ndjemni
smlouvy s vlastnikem. Uzavieni takové smlouvy totiz zavisi vyhradné na souhlasu vlastnika a v jeho
dasledku se byvalému nositeli pozivactho prava nenavraci vécné pravo, které mu predtim nalezelo
a které se svou povahou lisi od prava zavazkového plynouciho z niajemni smlouvy. Tomuto nositeli
kromé toho na zakladé uzavreni takové smlouvy vznikaji nevyhody, které by nemél, kdyby si svijj titul
zachoval.

Formulace ,nikdo nesmi byt zbaven svého majetku” uvedend v ¢l. 17 odst. 1 druhé vété Listiny se
kromé toho nevztahuje pouze na zbaveni majetku, jehoz cilem je pfevod tohoto majetku orgdntim
vefejné moci. Na rozdil od toho, co v tomto ohledu také tvrdilo Madarsko, tedy okolnost, Ze dot¢end
pozivaci prava nenabyl orgin vefejné moci, ale ze se v dusledku jejich zaniku ve vztahu k dotcené
pudé obnovilo plnohodnotné vlastnictvi ve prospéch jejich vlastnikii, nema zadny vliv na skute¢nost,
ze dtsledkem zruseni téchto prav je, Ze byvali nositelé uvedenych prav byli téchto prav zbaveni.
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V tomto ohledu je tieba rovnéz poznamenat, zZe Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze
zbavenim majetku ve smyslu ¢lanku 1 prvniho pododstavce druhé véty protokolu ¢. 1 k EULP je
povinny prevod vlastnického préava k nemovitosti mezi jejim vlastnikem a nositelem zakupniho prava
k témuz majetku, ktery je stanoven vnitrostatnim pravnim predpisem (rozsudek ESLP, 21. Gnora 1986,
James a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, body 27, 30 a 38) i povinny
pfevod zemédélského majetku z jedné osoby na druhou osobu za tcelem racionalizace zemédélské
vyroby  (rozsudek ESLP, 21. tnora 1990, Haikansson a Sturesson v. Svédsko,
CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, body 42 az 44).

Z Gvah uvedenych v bodech 69 az 85 tohoto rozsudku vyplyvd, ze zruseni pozivacich prav, které bylo
provedeno napadenou pravni Gpravou, predstavuje zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Ackoliv v tomto clanku neni uvedeno, Ze by zbaveni majetku bylo absolutné zakdzano, je v ném
stanoveno, ze k nému muze dojit pouze ve vefejném zdajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zékon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhité.

Pokud jde o tyto pozadavky, je tfeba vzit do tvahy i upresnujici pravidla uvedena v ¢l. 52 odst. 1
Listiny, podle néhoz mtize byt vykon prav uznanych touto Listinou omezen za predpokladu, Ze tato
omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav a jsou pfi dodrzeni zasady
proporcionality nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uzniva Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Vyklad ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vede k zavéru, ze pokud je zbaveni majetku odavodinovano
vefejnym zdjmem, dodrzeni zdsady proporcionality ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny je tieba zajistit prave
s ohledem na tento diivod vefejného zdjmu a na cile obecného zajmu, které pod tento divod spadaji.
Z takového vykladu déle plyne, ze pokud takovy verejny zdjem, ktery mize odavodnit zbaveni
majetku, neni dan, nebo pokud prokézan je, ale nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1
druhé vété Listiny, dochdazi k poruseni prava na vlastnictvi zaru¢eného timto ustanoveni.

2) K odiivodnéni a verejnému zdjmu

i) K oduvodnéni, které vychdzi z cilii obecného zdjmu souvisejicich s obhospodarovinim zemédélské
piidy

Jak vyplyvd z bodi 31 a 43 tohoto rozsudku, Madarsko tvrdi, ze i kdyby bylo konstatovéno, ze
napadend pravni uprava predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, jejim cilem — v rozsahu,
v némz stanovi, Ze podminkou zachovani stdvajicich pozivacich prav k zemédélské ptadé je, ze
pozivatel je blizkym pribuznym vlastnika predmétné ptdy — je vyhradit vlastnictvi zemédélské pidy
osobam, které ji obdélavaji, zabranit nabyvani této pudy k cisté spekulativnim ucellim, umoznit jeji
obhospodarovani novymi podniky, usnadnit vytvareni konkurenceschopnych a z hlediska velikosti
zivotaschopnych podnika a zabranit parcelaci zemédélskych pozemkd, jakoz i opousténi a vylidnovani
venkova.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir pfipustil, Ze vnitrostatni pravni predpisy mohou
omezovat volny pohyb kapitdlu v zdjmu takovych cild, jako je zachovat obhospodarovani zemédélské
pudy primo jejimi vlastniky a usilovat o to, aby zemédélské statky s pozemky byly obydleny
a obhospodarovany prevazné jejich vlastniky, jakoz i za tclelem uzemniho planovani udrzet ve
venkovskych oblastech stilé obyvatelstvo a podpofrit primérené vyuziti dostupnych pozemkd bojem
proti tlaku poptivky po pozemcich (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 82 a citovand judikatura).
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Totéz plati, i pokud jde o cile spocivajici v zachovani rozdéleni pozemkového vlastnictvi umoznujiciho
rozvoj zivotaschopnych podniki a vyvazené uzivani prostoru a krajiny (rozsudek ze dne 6. brezna 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 83 a citovana judikatura).

V projedndvaném piipadé je nicméné treba ovérit — jak bylo pripomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku
— zda napadend pravni uUprava skutecné sleduje uvadéné legitimni cile obecného zijmu a zda je
zpusobild zajistit jejich uskute¢néni a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné.

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, Ze odiivodnéni, kterd mohou byt uplatnovana ¢lenskym
stitem, musi byt doprovdzena vhodnymi dikazy nebo analyzou zpusobilosti a priméfenosti
omezujictho opatfeni prijatého timto stitem, jakoz i presnymi skutecnostmi doklddajicimi jeho
argumentaci (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Komise v. Recko, C-244/15, EU:C:2016:359, bod 42
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze napadend pravni Gprava v rozsahu, v némz zruduje
vSechna stavajici pozivaci prava k zemédélské ptidé s vyjimkou téch, jejichz nositeli jsou blizci pribuzni
vlastnika této ptady, podle vseho neni pro dcely napliiovani cild uvddénych Madarskem, s nimiZ nemd
zadnou primou souvislost, vhodna.

Madarsko totiz nedolozilo, pro¢ by typ pravniho titulu, ktery mé urcitd osoba k zemédélské pidé, mohl
urcovat, zda dotcend osoba uvedenou pudu obhospodafuje, zda bydli v jeji blizkosti nebo zda ji
pfipadné nabyla za spekulativnimi tucely, nebo mohl prispét k rozvoji zivotaschopného
a konkurenceschopného zemédélstvi, zejména tim, ze zamezuje parcelaci ptdy.

Jak jiz kromé toho rozhodl Soudni dvir v bodé 87 rozsudku ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), pozadovany pribuzensky vztah mezi poZivatelem a vlastnikem
v daném pripadé nemuze zarudit, Ze pozivatel sim obhospodaruje predmétny pozemek a Ze nenabyl
dotcené pozivaci pravo za Cisté spekulativnimi ucely. Stejné tak nic neumoznuje se a priori domnivat,
Ze osoba, kterd nepatfi do rodiny vlastnika, jez nabyla pozivaciho priva k takovému pozemku, jej
nebude schopna obhospodarovat sama a Ze nabyti bylo uskutecnéno s cisté spekulativnim tcelem
a bez jakékoliv vile uvedeny pozemek obdélavat.

Madarsko ostatné nedolozilo ani to, pro¢ by tento pozadavek blizkého ptibuzenského vztahu mohl
prispivat k podpore a rozvoji zivotaschopného a konkurenceschopného zemédélstvi, zejména tim, zZe
zamezuje parcelaci ptidy, nebo zabranit opousténi a vylidiovani venkova.

Zadruhé napadend pravni dprava v kazdém pripadé prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cild uvddénych Madarskem.

K zajisténi toho, aby pozivaci pravo k zemédélské obhospodafované ptdé nemohlo vést k zastaveni
tohoto obhospodarovani, totiz podle véeho mohla byt prijata jind opatfeni, méné omezujici volny
pohyb kapitdlu, nez jaka stanovi uvedend pravni Uprava. V tomto ohledu bylo naptiklad mozné po
pozivateli pozadovat, aby zachoval takové urceni predmétné pidy k zemédélstvi, pripadné tim, zZe ji
bude obhospodarovat sam za podminek, které mohou zajistit kontinuitu tohoto obhospodarovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, body 92 a 93).

Madarsko tedy neprokdzalo, ze napadend pravni tprava skute¢né sleduje uvadéné cile obecného zdjmu
souvisejici s obhospodarovanim zemédélské pudy, na které poukazovalo, a kazdopadné ani to, ze tato
uprava muze soudrznym zplsobem zarucit, ze takové cile budou uskute¢nény, a Ze se omezuje na
opatreni, kterd jsou za timto Gcelem nezbytna.
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ii) K oduvodnéni, které vychdzi z porusenti vnitrostdtni pravni vpravy v oblasti devizové kontroly

Clanek 65 odst. 1 pism. b) SFEU stanovi, Ze ¢ldnkem 63 SFEU neni dotéeno pravo ¢lenskych statt
ucinit vSechna nezbytnd opatfeni, jez by zabranila porusovani vnitrostatnich pravnich predpist,
stanovit postupy pro ohlasovani pohybu kapitdlu pro acely spravni ¢i statistické nebo ucinit opatfeni
odtivodnénd veiejnym poiradkem ¢i veiejnou bezpec¢nosti. Clanek 65 odst. 3 SFEU stanovi, ze takova
opatfeni nebo postupy nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.

K tomuto je tieba pripomenout, Ze ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni
zdsady volného pohybu kapitdlu pfedmétem restriktivniho vykladu (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 96 a citovana judikatura).

V projednavané véci Madarsko tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze k nabytim pozivacich prav k zemédélské
pudé doslo pred 1. lednem 2002 a tato nabyti byla uskute¢néna nerezidenty, ve smyslu v té dobé
pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy v oblasti devizové kontroly podléhala na zdkladé této pravni
upravy povoleni vyddvanému Madarskou ndrodni bankou. O takovd devizovd povoleni ovsem
v souvislosti s témito nabytimi nikdy nebylo pozadano, takze tato nabyti jsou neplatnd.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jak plyne z bodu 76 tohoto rozsudku, Madarsko nedolozilo, Ze
cilem vnitrostatni pravni upravy v oblasti devizové kontroly, na kterou poukazuje, bylo, aby nerezidenti
mohli nabyvat pozivaci prava pod hrozbou neplatnosti pouze na ziakladé devizového povoleni.
Neprokazalo ani to, Ze prijeti napadené pravni dpravy bylo vedeno snahou zabranit porusovani této
vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly.

Co se tycCe prvniho z téchto dvou aspektti, je tfeba kromé toho uvést, ze i kdyby platnost ab initio
nékterych pozivacich prav, ktera byla zrusena napadenou pravni dpravou, byla podminéna devizovym
povolenim, Komise v fizeni pred Soudnim dvorem predlozila vynatky ze stanoviska ¢. 1/2010 ze dne
28. ¢ervna 2010 a rozsudek Kuria (Nejvyssi soud) (véc BH2000.556), z jejichz doslovné analyzy plyne,
ze podle § 237 odst. 2 zdkona ¢. IV z roku 1959, kterym se zavadi obcansky zékonik, ktery byl uc¢inny
v dobé, kdy byla zrusena vnitrostatni pravni Gprava v oblasti devizové kontroly, na kterou je
poukazovano, je nutno mit za to, ze od okamziku, kdy pro uzavieni smlouvy jiz povoleni neni
nezbytné, je smlouva definitivné a platné uzaviena i bez tohoto povoleni.

Pokud jde o druhy aspekt, je tfeba pripomenout, ze podle napadené pravni Gpravy automaticky zanikaji
pozivaci prava, kterd maji k zemédélské pudé osoby, jez nemohou prokazat blizky pribuzensky vztah
k vlastnikovi predmétného pozemku. Toto kritérium pribuzenstvi oviem nema s vnitrostatni pravni
upravou v oblasti devizové kontroly zddnou spojitost. Kromé toho je nesporné — jak to vyplyva zejména
z bodu 42 tohoto rozsudku — ze zruseni pozivacich prav, které stanovi napadend pravni Gprava, se
vztahuje nejen na nerezidenty, ale také na osoby pobyvajici v Madarsku a pravnické osoby se sidlem
v tomto clenském stité, na néz se vSak zminovand vnitrostitni pravni Uprava v oblasti devizové
kontroly neuplatni.

Zadruhé zruseni pozivacich prdv, ktera jsou dlouhodobé zapsana v katastru nemovitosti, ex lege,
k némuz doslo po vice nez 10 letech od doby, kdy byla zrusena uvedena vnitrostatni pravni Gprava
v oblasti devizové kontroly, v zadném pripadé neni primérenym opatfenim. Za ucelem ab initio
postihovani pripadnych poruseni vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly mohla byt totiz
pfijata jind opatfeni s méné rozsidhlymi ucinky, jako napfiklad spravni pokuty (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 106 a citovana
judikatura).

S ohledem na vse vy$e uvedené je tieba konstatovat, Ze Madarsko neprokazalo, Ze vnitrostétni pravni

uprava v oblasti devizové kontroly, na kterou poukazuje, mohla mit vliv na platnost pozivacich prav,
jichz se tyka napadena pravni Uprava, ani Ze tato pravni Gprava byla prijata s cilem zabranit takovym
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pripadnym porusenim této Upravy v oblasti devizové kontroly, a kazdopadné ani to, ze i kdyby
napadend pravni uprava takovy cil skute¢né sledovala, zruseni pozivacich prav, k némuz doslo na jejim
zékladé, by bylo ve vztahu k tomuto cili pfimérené a pripustné z hlediska ¢lanku 65 SFEU.

iii) K odiivodnéni, které vychdzi z boje proti praktikam, jejichz uicelem je obchdzeni vnitrostdtniho
zdkona, vedeného v ramci ochrany verejného poradku

Jak bylo pfipomenuto v bodé 102 tohoto rozsudku, ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU mimo jiné stanovi, ze
¢lankem 63 SFEU neni dot¢eno pravo clenskych sttt ucinit opatfeni odivodnénd verejnym poradkem
¢i vefejnou bezpecnosti.

Madarsko v projedndvaném piipadé tvrdi, Ze pifi nabyvani pozivacich prdv, kterd byla zru$ena
napadenou pravni upravou, doslo k obchazeni zdkonného ustanoveni, kterym bylo fyzickym osobam,
jez jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, a pravnickym osobdm zakizano nabyvat vlastnické
pravo k zemédélské ptdé, a tato pozivaci préva tudiz byla ab initio neplatnd, procez se madarsky
zdkonodarce rozhodl, Ze takovému zneuzivani ex lege zabrani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o boj proti praktikdm, jejichz icelem je obchazeni
vnitrostatniho zdkona, Soudni dvir jiz pripustil, Ze opatfeni omezujici zakladni svobody mize byt
pfipadné odGvodnéno, ma-li potirat cisté vykonstruované operace, jejichz cilem je vyhnout se
uplatnéni dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisii (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 114 a citovand judikatura).

Jak jiz nicméné bylo v prvé radé konstatovino v bodech 76 az 80 tohoto rozsudku, Madarsko
neprokazalo, ze pozivaci prava, jichz se tykd napadend pravni Uprava, tj. ta, kterd pred rokem 2002
ziidily k zemédélské ptidé pravnické osoby a statni prislusnici jinych clenskych statd, byla na zakladé
relevantniho vnitrostatniho prava neplatnd z divodu obchdzeni nékterych ustanoveni tohoto prava.

Takové odivodnéni, jako je odivodnéni zminéné v bodé 112 tohoto rozsudku, je v druhé radé podle
judikatury pripustné pouze tehdy, pokud se konkrétné tyka vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je
vyhnout se uplatnéni dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisti. To vylucuje zejména jakékoliv
stanoveni obecné domnénky zneuzivajiciho jednéni, kterda by stacila k odivodnéni omezeni volného
pohybu kapitdlu (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, body 115 a 116 a citovana judikatura).

Opatreni, které sleduje takovy specificky cil boje s cisté vykonstruovanymi operacemi, by naopak mélo
k tomu, aby bylo v souladu se zdsadou proporcionality, umoznovat vnitrostitnim soudim provést
pfezkum pripad od pripadu s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdé véci a na zdkladé objektivnich
skute¢nosti, aby zohlednily zneuzivajici nebo podvodné jednini doty¢nych osob (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 117 a citovana
judikatura).

Je vsak nutno konstatovat, Ze napadend pravni Gprava nespliuje zadny z pozadavk pripomenutych
v bodech 114 a 115 tohoto rozsudku.

Zaprvé v rozsudku Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. Cervence 2015, na ktery je
poukdzano v bodé 78 tohoto rozsudku, neni konstatovano, ze by se nositelé dotéenych pozivacich prav
dopustili néjakého zneuziti, a je v ném zdiraznéno, ze zruSeni téchto pozivacich prav napadenou
pravni upravou bylo povazovano za nezbytné pro Uplné dosazeni narodniho strategického cile, ktery
sleduje zavedeny novy pravni mechanismus, a sice Ze trodnd ptida by méla byt pouze ve vlastnictvi
fyzickych osob, které ji obdélavaji.
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Za téchto podminek nebylo prokidzano, Ze napadend pravni Gprava sleduje specificky cil boje proti
chovani, které spociva ve vytvareni vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je vyhnout se uplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se nabyvani zemédélské pudy.

Zadruhé pouze z okolnosti, ze nositel pozivaciho prava k zemédélské pideé je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou, kterd neni blizkym pribuznym vlastnika této pady, v zddném pripadé nelze diivodné
dovozovat, ze takovd osoba jednala v okamziku, kdy tohoto pozivaciho prava nabyla, zneuzivajicim
zpusobem. Jak bylo pripomenuto v bodé 114 tohoto rozsudku, stanoveni obecné domnénky
zneuzivajicich praktik nelze pripustit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 121).

Za ucelem boje proti pripadnym skute¢né zjisténym obchdzenim pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpisit by mohla byt pfijata jind opatfeni, kterd by méné zasahovala do volného pohybu kapitalu,
jako jsou sankce nebo zvlastni zaloby na urceni neplatnosti podané k vnitrostatnimu soudu, a to za
predpokladu, Ze by splnovala ostatni pozadavky vyplyvajici z unijnitho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvéath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 122).

V tomto ohledu nelze prijmout argumentaci Madarska vychézejici z rozpoc¢tovych hledisek a tspory
prostiedkd justice. Podle ustdlené judikatury totiz davody cisté hospodaiské povahy nemohou
predstavovat naléhavé divody obecného zijmu, které by mohly odivodnit omezeni zékladni svobody
zaruCené Smlouvou. Totéz plati pro tGvahy cisté administrativntho fddu (rozsudek ze dne 6. brezna
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 123 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze omezeni volného pohybu kapitalu, které zptisobuje napadend pravni uprava, nelze
odavodnit snahou bojovat proti cCisté vykonstruovanym operacim, jejichz tGcelem je vyhnout se
uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisi pouzitelnych v oblasti nabyvani zemédélskych nemovitosti.

iv) K neexistenci verejného zdjmu a systému odskodnéni ve smyslu cldnku 17 Listiny

Pokud jde o zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny, k némuz do$lo v dtsledku zruseni
dotcenych pozivacich prév, je s ohledem na pozadavky pripomenuté v bodech 87 az 89 tohoto
rozsudku, které musi byt dodrzeny, aby bylo takové zbaveni pripustné, tfeba doplnit, ze toto zruseni
stanovi zékon.

Kromé toho je tfreba uvést, ze ackoliv takové cile obecného zajmu souvisejici s obhospodarovanim
zemédélské pudy, jako jsou cile zminéné v bodech 91 a 92 tohoto rozsudku, nebo takové cile, jako je
cil zabranit porusovani vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly nebo cil spocivajici v boji
proti zneuzivajicim praktikdm, jejichz ucelem bylo obchazet pouzitelné vnitrostitni pravni predpisy,
mohou spadat pod jeden ¢i vice davodd vefejného zdjmu ve smyslu uvedeného ustanoveni,
z bodu 101 tohoto rozsudku vyplyva, ze Madarsko v projednidvaném piipadé nikterak neprokézalo, ze
zruSeni pozivacich prav ex lege provedené napadenou pravni Gpravou skutecné sleduje uvedené cile
souvisejici s obhospodarovanim zemeédélské pidy, a kazdopadné ani to, Ze je k dosazeni téchto cili
vhodné ¢i dokonce nezbytné. S ohledem na zavéry ucinéné v bodech 109 a 122 tohoto rozsudku
kromé toho nelze mit za to, ze cilem takového zruseni pozivacich prav, jaké bylo ex lege provedeno
napadenou pravni upravou, bylo zabranit porusovani vnitrostatniho prava v oblasti devizové kontroly
nebo bojovat proti takovym zneuzivajicim praktikdm, jelikoz tato poruseni a praktiky nebyly
prokazany, a kazdopadné nelze mit ani za to, Ze toto zruSeni spliuje pozadavek proporcionality
pfipomenuty v bodé 89 tohoto rozsudku.

Napadend pravni uprava kazdopadné nesplnuje pozadavek stanoveny v ¢l. 17 odst. 1 druhé vété Listiny,

podle néhoz musi byt za takové zbaveni majetku, jako je pozbyti dotcenych pozivacich prav, poskytnuta
v pfimérené lhité spravedlivd ndhrada.

ECLIL:EU:C:2019:432 19



126

127

128

129

130

131

Rozsupek zE DNE 21. 5. 2019 — vic C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

Podle samotného znéni uvedeného ustanoveni miize ke zbaveni majetku dojit pouze ,v pfipadech a za
podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhité”, takze tato
ndhrada, kterd je podle Listiny jednou z podminek takového zbaveni, musi byt stanovena zikonem.
Z toho vyplyva, Ze ve vnitrostaitnim pravnim predpise, na jehoz zdkladé dochdazi ke zbaveni majetku,
musi byt jednozna¢né a konkrétné stanoveno, ze v duasledku tohoto zbaveni vznikd ndrok na
odskodnéni, a musi v ném byt stanoveny jeho podminky. Je pfitom nutno konstatovat, Ze napadend
pravni Uprava zadné ustanoveni, které by upravovalo odskodnéni nositela pozivacich prav, kteri jich
byli zbaveni, a jeho pravidla, neobsahuje.

Odkaz na obecné obc¢anskopravni normy, ktery v rdmci své obrany uvedlo Madarsko, nemutze v tomto
ohledu pozadavky plynouci z ¢l. 17 odst. 1 Listiny naplnit. I kdyby ostatné c¢lenskému statu bylo na
zdkladé tohoto ustanoveni pravné umoznéno prenést povinnost poskytnout odskodnéni za zbaveni
majetku, za néz je odpovédny vyhradné on sam, na jednotlivce, je nutno konstatovat, ze takovy odkaz
by v daném pripadé zatézoval nositele pozivacich prav povinnosti prostfednictvim fizeni, kterd mohou
byt zdlouhavd a ndkladnd, vymahat pripadné odskodnéni, které jim mutize dluzit vlastnik pozemkd.
Takova obcanskopravni pravidla neumoznuji, aby bylo snadno a dostate¢né konkrétné ¢i predvidatelné
urceno, zda lze po skonceni takovych rizeni odskodnéni skute¢né ziskat, ani pripadné, jaka bude jeho
povaha a rozsah.

V tomto sméru je tieba rovnéz uvést, ze pokud jde o ¢lanek 1 protokolu ¢. 1 k EULP, z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze tento soud ma za to, Ze pokud dojde k vyvlastnéni
majetku jednotlivce, musi existovat fizeni, v némz se provadi celkové posouzeni disledka vyvlastnéni,
a sice poskytnuti odskodnéni souvisejictho s hodnotou vyvlastnéného majetku, urceni prijemct
odskodnéni a jakékoliv dal$i otdzky tykajici se vyvlastnéni (rozsudek ESLP, 9. fijna 2003, Biozokat
A. E. v. Recko, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, bod 29).

S ohledem na avahy uvedené v bodech 123 az 128 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze zbaveni
majetku provedené napadenou pravni upravou neni odiivodnéno vefejnym zdjmem a neni upraven ani
systém vyplaty spravedlivé ndhrady za toto zbaveni v pfiméfené lhiaté. Uvedend pravni Uprava proto
porusuje pravo na vlastnictvi zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

¢) Zavéry

S ohledem na vse vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Madarsko neprokdzalo ani to, Ze cilem
zru$eni pozivacich prav, kterd maji pfimo nebo neprimo statni prislusnici jinych clenskych sttt nez
Madarska, provedeného napadenou pravni upravou je zajistit dosazeni cild obecného zdjmu, které
uznava judikatura Soudniho dvora nebo které jsou zminény v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ani to, ze
toto zruSeni je ve vztahu ke sledovani takovych cild vhodné a soudriné, nebo ze se omezuje na
opatfeni nezbytnd k jejich sledovani. Uvedené zruseni dale neni v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny.
Prekazky volného pohybu kapitalu, které vznikly v diisledku zbaveni majetku nabytého prostfednictvim
kapitalu, ktery je chranén clankem 63 SFEU, tedy nelze odavodnit.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Madarsko tim, Ze pfijalo napadenou pravni upravy, a ex
lege tak zruSilo pozivaci prava k zemédélské puadé nachazejici se v tomto clenském staté, ktera maji
pfimo nebo neprimo stitni prislusnici jinych clenskych statli, porusilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 17 Listiny.

20 ECLIL:EU:C:2019:432



Rozsupek zE DNE 21. 5. 2019 — vic C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

K nakladum rizeni

132 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Madarsko nemélo ve véci uspéch, je davodné
ulozit posledné uvedenému nahradu naklada rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, ze prijalo § 108 odst. 1 mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szél6 2013.
évi CXXII. torvénnyel osszefiiggo egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolé 2013.
évi CCXIIL torvény (zakon ¢. CCXII z roku 2013, kterym se stanovi prechodnd ustanoveni
a dalsi ustanoveni souvisejici se zakonem ¢. CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni
pady), a ex lege tak zrusilo pozivaci prava k zemédélské a lesni pudé nachazejici se v tomto
clenském staté, ktera maji primo nebo neprimo statni prislusnici jinych clenskych stata,
porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni clanku 63 SFEU a clanku 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

2) Madarsku se uklad4a nidhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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