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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-234/17
XC a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Zasady unijniho prava — Loajalni spoluprdce — Procesni autonomie —
Zasady rovnocennosti a efektivity — Vnitrostatni pravni predpis, ktery upravuje opravny prostiedek
umoznujici obnovu trestniho fizeni v pripadé poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod — Povinnost rozsirit toto rizeni i na pfipady tvrzeného poruseni zdkladnich prav
stanovenych unijnim pravem — Neexistence”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 24. fijna 2018

1.  Predbeézné otdzky — Pripustnost — Meze — Zjevné irelevantni otdzky a hypotetické otdzky polozené
v kontextu, ktery vylucuje uzitecnou odpovéd

2. Prdvo Evropské unie — Primy ucinek — Individudlni prava — Ochrana vnitrostatnimi soudy —
Zaloba k soudu — Zdsada procesni autonomie — Uréeni soudii prislusnych k rozhodovini
o zalobdch zaloZenych na unijnim prdvu a stanoveni procesnich podminek upravujicich takovou
Zalobu — Meze — DodrZeni zdsad rovnocennosti a efektivity — Ovéreni vnitrostatnim soudem

(Cldnek 4 odst. 3 SEUI)

3. Clenské staty — Povinnosti — Prekdzka véci rozsouzené — Zdsady rovmocemnosti a efektivity —
Vnitrostdtni opravmny prostredek umozZnujici domoci se v pripadé poruseni Evropské umluvy
o ochrané lidskych prdv obnovy trestniho tizeni ukonceného vnmitrostdtnim rozhodnutim
zaklddajicim prekdzku véci rozsouzené — Povinnost vnmitrostdtniho soudu rozsifit temto opravny
prostredek i na poruseni unijniho prdva — Neexistence

(Cldnek 4 odst. 3 SEU; Listina zikladnich prdv Evropské unie, clanek 50; Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, clanek 54)

1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 16-18)

2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 21-24, 27, 49)

3. Unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
vnitrostatnimu soudu neukladd povinnost vztdhnout vnitrostatni opravny prostredek, ktery umoznuje
domoci se obnovy trestniho fizeni ukonceného vnitrostatnim rozhodnutim zakladajicim prekazku véci
rozsouzené vylu¢né v pripadé poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo nékterého z jejich protokoli, i na ptipady poruseni
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unijniho prdva, zejména na zdsahy do zakladniho prava zaruceného ¢lankem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢ldnkem 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla podepsiana v Schengenu
(Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995.

Ze soudniho spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze mimofadny opravny prostiedek
upraveny v § 363a trestniho fadu ma opodstatnéni v samé povaze EULP a — tak jak byl upraven
rakouskym zdkonodarcem - je uzce funkcné svazin s rizenim pred Evropskym soudem pro lidska
prava. Tento opravny prostfedek byl totiz zaveden s cilem umoznit naplinovani rozsudktt Evropského
soudu pro lidska prava, pficemz rakouska vlada zdtraznila, Ze mél zdkonodarce v timyslu takto dostat
své povinnosti stanovené v ¢lanku 46 EULP.

K tomu je tfeba pfipomenout — jak ucinil generdlni advokit v bodé 75 svého stanoviska — ze
pozadavek uvedeny v ¢l. 35 odst. 1 EULP, podle néhoz se Evropsky soud pro lidskd préva mize véci
zabyvat az po vycerpani vSech vnitrostitnich opravnych prostfedkd, predpoklada, ze bylo
vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni vydano rozhodnuti zakladajici prekazku véci
rozsouzené.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, fizeni upravené v § 363a trestniho
fadu umoznujici obnovu trestniho rizeni ukonceného soudnim rozhodnutim zaklddajicim prekdzku
véci rozsouzené bylo zavedeno pravé s cilem zohlednit tuto situaci a zajistit, aby byly rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava napliovany ve vnitrostitnim pravnim radu.

Z zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z vysvétleni podanych rakouskou vladou mimoto vyplyva,
ze uzka funkéni vazba mezi fizenim upravenym v tomto ustanoveni a fizenim pred Evropskym soudem
pro lidska prava neni zpochybnéna tim, zZe prostfednictvim zdsadniho rozsudku Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soudni dvir) ze dne 1. srpna 2007 byl rozsah uplatnéni prvné uvedeného rizeni rozsifen. Jak
bylo totiz zdlraznéno v bodé 30 tohoto rozsudku, opravny prostredek podany na zikladé téhoz
ustanoveni predtim, nez Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni EULP nebo nékterého
z jejich protokold, podléha stejnym podminkam pripustnosti jako stiznost k Evropskému soudu pro
lidskd prava a dle vysvétleni podanych predkladajicim soudem je jeho jedinym tcelem ucinit takové
konstatovani pred tim, nez by tak ucinil Evropsky soud pro lidska prava.

Pritom je nutno konstatovat, ze rizeni upravené v § 363a trestniho fddu — vzhledem k jeho predmétu,
davodu a zdkladnim prvkam, tak jak byly uvedeny vyse — a rizeni k zajisténi ochrany zédkladniho prava

zaruc¢eného unijnim pravem, zejména Listinou, nelze povazovat za obdobn4, a to z davodu specifickych
rysli souvisejicich se samotnou povahou tohoto prava.

(viz body 31-35, 59 a vyrok)
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