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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Zasady unijniho prava — Loajalni spoluprdce — Procesni autonomie —
Zasady rovnocennosti a efektivity — Vnitrostatni pravni predpis, ktery upravuje opravny prostiedek
umoznujici obnovu trestniho fizeni v pripadé poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod — Povinnost rozsirit toto fizeni i na pripady tvrzeného poruseni zakladnich prav
stanovenych unijnim pravem — Neexistence”

Ve véci C-234/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir, Rakousko) ze dne 23. ledna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. kvétna 2017, v fizeni o zddosti o pravni pomoc v trestnich vécech tykajicim se
XC,
YB,
ZA,
za pritomnosti:
Generalprokuratur,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Arabadzev (zpravodaj),
C. Toader a F. Biltgen, predsedové senati, M. lIlesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. brezna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rakouskou vlddu J. Schmoll, K. Ibilim a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a G. Tornyaim, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Kramerem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasad rovnocennosti a efektivity.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o pravni pomoci v trestnich vécech zahdjeného
u rakouskych justi¢nich orgdnt na zadost Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Statni
zastupitelstvi kantonu St. Gallen, Svycarsko), tykajictho se XC, YB a ZA, kteii jsou ve Svycarsku
podezreli ze spachdni trestného cinu danového podvodu ve smyslu $vycarského zdkona o dani
z pridané hodnoty (DHP) a dalsich trestnych ¢inti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 50 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stith
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, kterd byla podepsdna v Schengenu (Lucembursko) dne
19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Uft. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, s. 9, dale jen ,UPSD), zatazeny v jeji hlavé III kapitole 2 nadepsané ,Vzijemna pomoc
v trestnich vécech®, v odstavci 1 stanovi:

»omluvni strany se zavazuji poskytovat si v souladu s [Evropskou umluvou o vzijemné pomoci
v trestnich vécech (fada evropskych smluv ¢. 30), podepsanou ve Strasburku dne 20. dubna 1959, a se
Smlouvou Beneluxu o vydavani osob a pravni pomoci v trestnich vécech ze dne 27. ¢ervna 1962 ve
znéni protokolu ze dne 11. kvétna 1974] pravni pomoc pri porusovani svych pravnich predpisi
v oblasti spotfebnich dani, dané z pridané hodnoty a cel. Celnimi predpisy se rozumi predpisy uvedené
v ¢lanku 2 Umluvy o vzdjemné pomoci celnich sprav uzaviené mezi Belgii, Spolkovou republikou
Némecko, Francii, Itdlil, Lucemburskem a Nizozemskem ze dne 7. zafi 1967, jakoz i v c¢lanku 2
narizeni Rady (EHS) ¢. 1468/81 ze dne 19. kvétna 1981 [o vzijemné pomoci mezi spravnimi organy
Clenskych stati a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fddného pouzivani celnich a zemédélskych
pravnich predpist (Ut. vést. 1981, L 144, s. 1)].“

Clanek 54 UPSD, ktery je zaiazen v jeji hlavé III kapitole 3 nadepsané ,Zikaz dvojiho trestu*, stanovi:

»,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je praveé
vykonavdna sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykondna.”

Rakouské prdavo

Prostiednictvim Strafrechtsanderungsgesetz (zdkon o reformé trestniho prava, BGBI., 762/1996) byly do
Strafprozessordnung (trestni rdd) vlozeny § 363a az § 363c tykajici se pravniho institutu ,obnova
trestniho fizeni“ (Erneuerung des Strafverfahrens), a to ,s cilem umoznit naplnovéni rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava“.

2 ECLIL:EU:C:2018:853
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Ustanoveni § 363a trestniho fadu zni:

»(1) Je-li rozsudkem Evropského soudu pro lidskd préava shleddno, Ze rozhodnutim nebo opatfenim
trestntho soudu byla porusena Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsand
v Rimé dne 4. listopadu 1950] nebo néktery z jejich protokold, a nelze-li vyloucit, Ze by toto poruseni
mohlo negativné ovlivnit obsah rozhodnuti trestniho soudu ve vztahu k jednotlivci, ktery je jim dotcen,
fizeni se na navrh obnovi.

(2) O navrhu na obnovu fizeni rozhoduje ve vSech pripadech Oberster Gerichtshof [Nejvyssi soudni
dviar, Rakousko]. Néavrh mutze podat dotcend osoba a Generalprokurator [(nejvyssi statni zastupce)];
§ 282 odst. 1 se pouzije obdobné. Navrh se podavd u Oberster Gerichtshof [(Nejvyssiho soudu)]. Je-li
navrh podan dotcenou osobou, musi byt vyslechnut nejvyssi statni zastupce, je-li ndvrh podan
nejvyss$im statnim zastupcem, musi byt vyslechnuta dotcend osoba; § 35 odst. 2 se pouzije obdobné.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V priabéhu roku 2012 zahdjilo Statni zastupitelstvi kantonu St. Gallen vysetfovani danovych podvodi
s XC, YB a ZA pro podezieni, ze na zdkladé chybnych danovych priznani podanych Svycarskym
danovym organtim doslo k vraceni DPH v jejich prospéch v celkové vysi 835 374,17 $vycarskych franka
(CHF) (ptiblizné 716 000 eur). Uvedené statni zastupitelstvi podalo rakouskym justicnim organim
zadosti o pravni pomoc v trestnich vécech, na jejichz zakladé mélo Staatsanwaltschaft Feldkirch
(Statni zastupitelstvi Feldkirch, Rakousko) doty¢né osoby vyslechnout.

XC, YB a ZA podali v Rakousku proti konani pozadovanych vyslechti nékolik opravnych prostredki,
které v podstaté zdavodnovali tim, Ze trestni fizeni, kterd byla vedena v Némecku a Lichtenstejnsku
v pribéhu let 2011 a 2012 a kterd jiz byla ukoncena, brani vzhledem k zasadé nom bis in idem
zakotvené v ¢ldnku 54 UPSD tomu, aby byli nové stihdni pro podezieni z trestnych ¢ind spachanych
k 4jmé S$vycarskych danovych organt. Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud
v Innsbrucku, Rakousko), ktery rozhodoval v poslednim stupni, dospél v usneseni ze dne 9. fijna 2015
k zavéru, ze nejsou dany skute¢nosti, z nich by bylo mozné usuzovat na poruseni ¢lanku 54 UPSD.

Jakmile toto usneseni nabylo pravni moci, podali XC, YB a ZA na zdkladé § 363a trestntho radu
k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) ndvrh na obnovu trestniho fizeni s poukazem na to, ze
vyhovéni spornym zddostem o pravni pomoc je v rozporu s nékterymi jejich pravy zakotvenymi nejen
v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (déle jen ,EULP¥), ale také v UPSD a Listiné zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“).

Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s ustdlenou judikaturou je obnova trestniho fizeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni moznd pouze v pifpadé poruseni prav zaruc¢enych EULP, které konstatoval
Evropsky soud pro lidska prava nebo — jesté pred jakymkoli jeho rozhodnutim konstatujicim takové
poruseni — Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir). Predkladajici soud si klade otdzku, zda zdsada
spoluprace a zdsady rovnocennosti a efektivity ukladaji, aby byla tato obnova trestniho fizeni nafizena
také v pripadé poruseni zakladnich prav zakotvenych unijnim pravem, prestoze predpis, ktery tento
opravny prostfedek upravuje, takovy pripad vyslovné nestanovi.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt unijni pravo — zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni se zasadami rovnocennosti a efektivity,

které z ného vyplyvaji — vykladdno v tom smyslu, ze zavazuje Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni
dvir), aby na zdkladé ndvrhu dotlené osoby prezkoumal rozhodnuti trestniho soudu zakladajici

ECLIL:EU:C:2018:853 3
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prekdzku véci rozsouzené z hlediska tvrzeného poruSeni unijniho préva (zde ¢lanku 50 [Listiny]
a Clanku 54 [UPSD]), ackoliv vnitrostatni pravo (§ 363a trestniho fadu) stanovi takovy prezkum pouze
pro pripady udajného poruseni EULP nebo nékterého z jejich dodatkovych protokold?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Rakouskda vlada vznasi proti projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ndamitku
nepripustnosti.

Rakouska vlada zaprvé tvrdi, Ze pravni situace predstavujici zaklad sporu v pavodnim fizeni nespadaji
do pusobnosti unijniho prava vzhledem k tomu, Ze opravny prostfedek uvedeny v § 363a trestniho
radu neni stanoven pro pripad poruseni unijniho prava, nybrz pro pripad poruseni EULP.

Kdyz vsak organy clenského statu — tak jako ve véci v plivodnim fizeni — vyhovi zadosti o pravni
pomoc zalozené na UPSD, ktera je podle Protokolu ¢. 19 o schengenském acquis zaclenéném do
ramce Evropské unie, piipojeného k Lisabonské smlouveé (Uf. vést. 2010, C 83, s. 290), nedilnou
soucasti unijntho préava, uplatiuji tak unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Bylo ostatné
judikovano, ze ¢lanek 54 UPSD, ktery zajistuje dodrzovéani toho, co je podstatou ¢lanku 50 Listiny,
musi byt vykladan ve svétle tohoto ¢lanku Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna
2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59, ze dne 5. cCervna 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, bod 35, a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 31).
Skutkova a pravni situace, ktera je zdkladem véci v pavodnim fizeni, tedy do pisobnosti unijnitho prava
spada.

Zadruhé je podle rakouské vlady projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustna
z divodu, ze predkladajici soud jiz dospél k zavéru, ze ¢lanek 54 UPSD piedstavuje dostacujici pravni
zéklad pro podani navrhu na obnovu trestniho fizeni podle § 363a trestniho fadu. Predkladajici soud
pfitom podle rakouské vlady neobjasniuje, pro¢ je presto nezbytné ziskat odpovéd na predbéznou
otazku.

Podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢tnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Altiner a Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, bod 22).

V daném pripadé predkladajici soud popsal davody, pro néz je vyklad ustanoveni a zasad uvedenych
v jeho predbézné otazce nezbytny pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni. Z popisu téchto divodia
pritom vyplyvd, ze odpovéd Soudniho dvora na otdzku, zda se musi predkladajici soud v ramci
posuzovani ndavrhu na obnovu trestniho fizeni vyslovit k tvrzenim o poruseni zdkladniho prava
zaruc¢eného ¢lankem 50 Listiny a ¢ldnkem 54 UPSD, mize mit bezprostiedni vliv na posouzeni situace
navrhovateld v ptivodnim fizeni.

Clanek 52 odst. 3 Listiny totiz sice stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici pravim

zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklad4 tato imluva, aviak
z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze unijni pravo muze poskytovat §irsi ochranu.

4 ECLIL:EU:C:2018:853
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Za téchto podminek je predbézna otazka pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti
a efektivity, vykladdno v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladd povinnost vztdhnout vnitrostatni
opravny prostifedek, ktery umoznuje domoci se obnovy trestniho fizeni ukonceného vnitrostatnim
rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozsouzené v pripadé poruseni EULP nebo nékterého z jejich
protokold, i na pripady poruseni unijniho prava, zejména na zasahy do zakladniho prava zaruceného
¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji
podminky naplinovani zasady prekdazky véci pravomocné rozsouzené na zdkladé zdsady procesni
autonomie vnitrostatnich pravnich fada clenskych statt do ptsobnosti téchto pravnich rada, pricemz
je vsak tfeba dodrzet zdsady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54 a citovana judikatura).

Podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz nesméji byt procesni podminky
soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pradvnim fddem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, bod 5, ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12,
ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 46, a ze dne 27. Cervna 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36).

Pozadavky vyplyvajici z téchto zasad plati jak pro urceni soudi prislusnych k rozhodovéani o zalobach
zalozenych na tomto pravu, tak pro stanoveni procesnich podminek upravujicich takové zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 47, a ze
dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 37).

Dodrzovani uvedenych pozadavkii musi byt analyzovino s ohledem na postaveni danych pravidel
v fizeni jako celku, na pribéh fizeni a zvlastnosti téchto pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi
organy (rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 38
a citovand judikatura).

K zdsadé rovnocennosti

Podle judikatury pripomenuté v bodé 22 tohoto rozsudku zakazuje zdsada rovnocennosti clenskému
statu stanovit pro navrhy k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, méné
priznivé procesni podminky nez ty, které plati pro obdobna fizeni vnitrostatni povahy.

Z predklddaciho rozhodnuti a z odpovédi na otiazku, kterou Soudni dvir polozil rakouské vladé na
jednani, v tomto ohledu vyplyvd, Ze fizeni o navrhu na obnovu trestniho fizeni upravené v § 363a
trestniho fadu musi byt povazovano za fizeni vnitrostatni povahy.

Proto je tfeba ovérit, zda lze toto fizeni a fizeni k zajisténi ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava,
a konkrétné zdkladnich prav v ném zakotvenych, povazovat za obdobna se zietelem k predmeétu,
davodu a zékladnim prvkim téchto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39 a citovana judikatura).
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K nazornému dokresleni svych pochybnosti o tom, zda je § 363a trestniho fadu v souladu se zdsadou
rovnocennosti, poukazuje predkladajici soud na to, ze by v rdmci navrhu zalozeného na tomto
ustanoveni mohla mit vytka vychazejici z poruseni zdkladniho prava zaru¢eného EULP stejny piredmét
a stejny zaklad jako vytka vychazejici z poruseni prava zaruceného Listinou. V podstaté téz zdlraznuje,
ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji prava zarucend Listinou pfinejmensim stejny rozsah jako
odpovidajici prava zaruc¢ena EULP.

Dle znéni § 363a trestniho raddu je obnova trestniho fizeni upravena pro pripad, ze bude rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava konstatovano, ze rozsudkem nebo jinym rozhodnutim trestniho
soudu doslo k poruseni EULP nebo nékterého z jejich protokolt. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy
vyplyvd, ze predpokladem pro tento opravny prostiedek je v zdsadé predchozi rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterym je konstatovdno poruseni EULP nebo nékterého z jejich protokold.

Predkladajici soud nicméné upfesnuje, ze v zasadnim rozsudku ze dne 1. srpna 2007 rozhodl, Ze se
obnova trestniho fizeni neomezuje pouze na situaci, kdy Evropsky soud pro lidskd prava predem
konstatoval, Ze rozsudkem nebo rozhodnutim trestniho soudu doslo k poruseni EULP nebo nékterého
z jejich protokold, ale ze se mize uplatnit i tehdy, kdyz poruseni konstatoval saim predkladajici soud.
Proto je-li mu véc predlozena namisto Evropského soudu pro lidskda prava, a nikoli tedy na zakladé
konstatovani Evropského soudu pro lidskd prava, ze doslo k poruseni EULP nebo nékterého z jejich
protokolt, vztdhne Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar) - jsou-li splnény podminky
pripustnosti stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava — toto fizeni na kohokoli, kdo tvrdi, Ze byl
zkracen na nékterém ze svych prav zarucenych touto imluvou a témito protokoly, a vydd tak meritorni
rozhodnuti pred tim, nez by tak ucinil Evropsky soud pro lidskd prava.

Ze soudniho spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze mimofddny opravny prostiedek
upraveny v § 363a trestniho fadu md opodstatnéni v samé povaze EULP a — tak jak byl upraven
rakouskym zdkonodarcem - je uzce funkcné svazan s rizenim pred Evropskym soudem pro lidska
prava. Dle samotného znéni zdkona o reformé trestntho prava byl totiz tento opravny prostiedek
zaveden ,s cilem umoznit naplhovani rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava“, pricemz rakouska
vldda zddraznila, ze mél zékonoddrce v umyslu takto dostdt své povinnosti stanovené v clanku 46
EULP.

K tomu je tfeba pripomenout — jak ucinil generdlni advokit v bodé 75 svého stanoviska — ze
pozadavek uvedeny v ¢l. 35 odst. 1 EULP, podle néhoz se Evropsky soud pro lidskd prava mtze véci
zabyvat az po vycerpani vSech vnitrostitnich opravnych prostredk, predpokladd, ze bylo
vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni vydano rozhodnuti zakladajici prekazku véci
rozsouzené.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, fizeni upravené v § 363a trestniho
fadu umoznujici obnovu trestniho fizeni ukonceného soudnim rozhodnutim zakladajicim prekazku
véci rozsouzené bylo zavedeno pravé s cilem zohlednit tuto situaci a zajistit, aby byly rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava naplnovany ve vnitrostatnim pravnim radu.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a z vysvétleni podanych rakouskou vldadou mimoto vyplyvi,
ze uzka funkéni vazba mezi fizenim upravenym v tomto ustanoveni a fizenim pred Evropskym soudem
pro lidska prava neni zpochybnéna tim, ze prostfednictvim zdsadntho rozsudku Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soudni dvir) ze dne 1. srpna 2007 byl rozsah uplatnéni prvné uvedeného rizeni rozsifen. Jak
bylo totiz zdlraznéno v bodé 30 tohoto rozsudku, opravny prostfedek podany na zdkladé téhoz
ustanoveni predtim, nez Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni EULP nebo nékterého
z jejich protokoldi, podléha stejnym podminkam pripustnosti jako stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava a dle vysvétleni podanych predkladajicim soudem je jeho jedinym tcelem udinit takové
konstatovani pred tim, nez by tak ucinil Evropsky soud pro lidska prava.
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Pritom je nutno konstatovat, Ze fizeni upravené v § 363a trestniho fddu — vzhledem k jeho predmétu,
davodu a zdkladnim prvkam, tak jak byly uvedeny vyse — a rizeni k zajisténi ochrany zédkladniho prava
zaruceného unijnim pravem, zejména Listinou, nelze povazovat za obdobna, a to z divodu specifickych
ryst souvisejicich se samotnou povahou tohoto prava.

V tomto ohledu je tifeba pfipomenout — jak jiz Soudni dvir ucinil mnohokrat — Ze se unijni pravo
vyznacuje tim, ze vychdzi z autonomniho pramene tvoreného Smlouvami, svou prednosti pred pravem
clenskych stathi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, a ze
dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3, posudky 1/91
(Dohoda o EHP - I) ze dne 14. prosince 1991, EU:C:1991:490, bod 21, a 1/09 ze dne 8. biezna 2011,
EU:C:2011:123, bod 65, a rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59]
a pfimym uGcinkem celé fady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim pfislusnikim a ve
vztahu k samotnym c¢lenskym statim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. inora 1963, van Gend &
Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23, posudek 1/09 ze dne 8. biezna 2011, EU:C:2011:123, bod 65, a posudek
2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 166 a citovan
judikatura].

Ostatné v samém tézisti této pravni konstrukce se nachdzeji zakladni prava, tak jak jsou uznana
Listinou — kterd ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy — s tim, Ze respektovani
téchto prav je podminkou legality unijnich aktd, takze opatfeni neslucitelna s témito pravy jsou v Unii
neptipustnd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervna 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
bod 41, ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, bod 14, ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 73, a ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 283 a 284,
a posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 169].

Pokud jde o zasadu non bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 Listiny, o niz jde ve véci v pavodnim
fizeni, Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, Ze md toto ustanoveni primy ucinek (rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 68).

V zajmu zachovani specifickych rystt a autonomie tohoto pravniho raddu zavedly Smlouvy soudni
systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho prdva [posudek 2/13 (Ptistoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 174].

V tomto ramci prislusi vnitrostatnim soudiim a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatiovani
unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu préav, ktera pro jednotlivce z unijniho
prava vyplyvaji [posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovana judikatura, a posudek 2/13
(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 175].

Stézejnim bodem celého takto koncipovaného soudniho systému je rizeni o predbézné otdzce upravené
v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy,
konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statli — zajistit jednotny vyklad unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Gnora 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23),
¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny Gc¢inek a autonomii a v kone¢ném dusledku i specificky
charakter prava zavedeného Smlouvami [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014, EU:C:2014:2454, bod 176].

vvvvv

se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ci
posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyfeseni sporu, ktery jim byl predlozen.
Vnitrostitni soudy ostatné této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za
vhodny (rozsudek ze dne 5. Cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17 a citovand
judikatura).
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Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU je navic vnitrostitni soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, v zdsadé povinen
predlozit véc Soudnimu dvoru, pokud je pfed nim vznesena otazka tykajici se vykladu unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14,
EU:C:2015:565, bod 37 a citovana judikatura).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora maji konecné vnitrostatni soudy, jez maji v ramci
svych prislusnych pravomoci uplatnovat ustanoveni unijntho prava, povinnost zajistit plny ucinek
téchto ustanoveni tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli
odporujicitho vnitrostdtntho ustanoveni a nebudou muset nejprve zddat o odstranéni tohoto
vnitrostitniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tdstavnim postupem ¢i na toto
odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, body 21 a 24, a ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 46 a citovana judikatura).

Zékladni préva, tak jak jsou uzndna zejména Listinou, tedy musi byt vyklddéna a uplatiiovdna v rdmci
Unie pti dodrzeni tohoto ustavnépravniho ramce [posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 177].

Jak bylo upfesnéno v bodé 36 tohoto rozsudku a jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého
stanoviska, tento ustavnépravni ramec tedy zarucuje kazdému moznost domoci se u¢inné ochrany
prav, kterd mu priznava pravni fad Unie, je$té pred tim, nez bude vyddno vnitrostitni rozhodnuti
zakladajici prekdazku véci rozsouzené.

S ohledem na vySe uvedené je nutno uzavrit, Ze rozdily mezi fizenim podle § 363a trestniho radu
a fizenim k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, jsou takové, ze tato
fizeni nelze povazovat za obdobna ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 22 az 25 tohoto
rozsudku.

Z toho plyne, ze zdsada rovnocennosti vnitrostitnimu soudu neuklddd, aby v pripadé tvrzeného
poruseni zdkladniho prava zaruCeného unijnim prdvem, zejména Listinou, rozsifil rozsah uplatnéni
opravného prostredku podle vnitrostatniho prava umoznujictho domoci se v pripadé poruseni EULP
nebo nékterého z jejich protokold obnovy trestniho fizeni ukonceného vnitrostaitnim rozhodnutim
zakladajicim prekazku véci rozsouzené.

K zdsadé efektivity

Stran zdsady efektivity je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je tfeba kazdy pripad, ve
kterém vystdvad otdzka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu
fizeni a zvlastnostem fizeni pred rliznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je tieba pripadné
zohlednit ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny pribéh fizeni (rozsudek ze dne
22. tnora 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44).

Pii posuzovani, zda doslo k poruseni zasady efektivity unijnitho prava, je nutno urcit, zda nemoznost
zadat na zdkladé § 363a trestntho fddu o obnovu trestniho frizeni ukonceného rozhodnutim
zakladajicim prekazku véci rozsouzené s poukazem na poruseni takového zdkladniho prava
zaru¢eného unijnim pravem, jako je pravo zakotvené v élanku 50 Listiny a v ¢lanku 54 UPSD, v praxi
znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych pravnim radem Unie.
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V tomto ohledu je nutno poukdzat na to, ze zdmérem Smlouvy o FEU nebylo nutit ¢lenské staty
k tomu, aby zavedly pfed svymi vnitrostitnimi soudy za uclelem zajisténi ochrany prav, jez
jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava, jiné pravni prostfedky nez ty, které zakldada vnitrostatni pravo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 40
a citovand judikatura).

Dile je nutno pripomenout vyznam zasady prekazky véci rozsouzené jak v pravnim fadu Unie, tak ve
vnitrostatnich pravnich radech. Za ucelem zajisténi stability prava a pravnich vztahti i fddného vykonu
spravedlnosti je totiz dutlezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych opravnych
prostiedkd nebo po uplynuti lhtt stanovenych pro tyto opravné prostfedky stala konec¢nymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178,
bod 20, ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucembursko, C-526/08, EU:C:2010:379, bod 26, ze dne
29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123, a ze dne
10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

Unijni pravo tedy vnitrostatni soud nenuti k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla, ktera se
soudnim rozhodnutim spojuji prekdzku véci pravomocné rozsouzené, trebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostitni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudky ze dne 10. cervence 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59 a citovana judikatura, a ze dne 6. fijna 2015,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

Unijni pravo tedy nevyzaduje, aby soudni organ musel v zdsadé pozménit své rozhodnuti zakladajici
prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto
prava, ktery Soudni dvur prijal az po vydani daného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60, a ze dne 6. fijna 2015,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38).

V daném pripadé neobsahuje soudni spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nic co by dovolovalo ucinit
zavér, ze v rakouském pravnim faddu neexistuji pravni prostredky zajistujici G¢innym zplisobem
ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z ¢lanku 50 Listiny a z ¢lanku 54 UPSD.

Naopak je nesporné, ze kdyz navrhovatelé v pavodnim fizeni napadali pred rakouskymi soudy zadosti
o pravni pomoc podané Stitnim zastupitelstvim kantonu St. Gallen (Svycarsko), byli plné schopni
namitat poruseni téchto ustanoveni a Ze se uvedené soudy témito vytkami zabyvaly. Predkladajici soud
dale zddraznuje, Ze trestni fad poskytuje dotéenym osobam cetné moznosti k uplatnéni prav, ktera jim
vyplyvaji z pravniho fddu Unie.

Tento ramec tedy zarucuje efektivitu unijniho prava, aniz je nutné, aby byl mimorddny opravny
prostiedek, ktery je upraven v § 363 trestniho fddu a umoznuje napadnout vnitrostatni rozhodnuti
zakladajici prekdzku véci rozsouzené, vztazen i na unijni pravo.

Jak ostatné uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, zasada prekazky véci rozsouzené
nebrani uznani zésady odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou rozhodnutim soudu, ktery rozhoduje
v poslednim stupni (rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40). Mimo
jiné z dtivodu, ze poruseni prav vychdzejicich z unijniho prava takovym rozhodnutim jiz nemuze byt
v zésadé predmétem ndpravy, totiz nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost
statu, aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav (rozsudky ze dne 30. zari 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a ze dne 6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 40).

Vzhledem ke vsem predchozim dvaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo,
zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu
neuklddd povinnost vztadhnout vnitrostatni opravny prostredek, ktery umoznuje domoci se obnovy
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trestniho fizeni ukonc¢eného vnitrostatnim rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozsouzené vylucné
v pripadé poruseni EULP nebo nékterého z jejich protokold, i na pripady poruseni unijniho prava,
zejména na zasahy do zékladniho prava zaruceného ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
vnitrostitnimu soudu neukladd povinnost vztihnout vnitrostatni opravny prostredek, ktery
umozinuje domoci se obnovy trestniho rizeni ukonceného vnitrostatnim rozhodnutim
zakladajicim prekazku véci rozsouzené vylucné v pripadé poruseni Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo nékterého
z jejich protokold, i na pripady poruseni unijniho prava, zejména na zasahy do zakladniho prava
zaru¢eného ¢lainkem 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lankem 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stitd Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich, ktera byla podepsana v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990
a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995.

Podpisy
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