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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

5. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného

k posuzovani Zédosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém

z Clenskych statt — Clanky 17, 18, 23 a 24 — Predchozi fizeni o mezinarodni ochrané probihajici

v Clenském staté — Novd zddost v jiném clenském staté — Nepredlozeni zadosti o prijeti zpét ve

stanovenych lhatach — Predani dotcené osoby za tGcelem trestniho stthani®

Ve véci C-213/17,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, zasedajici
v Amsterdamu, Nizozemsko) ze dne 20. dubna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2017,
v rizeni
X
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

za X I.]. M. Oomenem a F. L. M. van Harenem, advocaten,

— za nizozemskou vladu par M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a M. L. Noort, jakoz i J. Langerem,
jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Koésem a G. Tornyaim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 2, ¢l. 23 odst. 3
a ¢lanku 24 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,naiizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X, pédkistinskym statnim pfislu$nikem,
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost,
Nizozemsko) (dale jen ,stitni tajemnik®) ve véci rozhodnuti posledné jmenovaného, kterym se narizuje
premisténi X do Itdlie a ddle se mu ukldda, aby neprodlené opustil Nizozemsko, a zamitd se zadost
o povoleni k do¢asnému pobytu, kterou dot¢ena osoba podala z titulu prava na azyl.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1560/2003

V priloze II nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni stitu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusSnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych statd (Uf. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200), ve znéni provddéciho naiizeni
Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1) (dale jen ,nafizeni
¢. 1560/2003“) jsou uvedeny seznamy piimych a nepiimych diikazl, jez jsou relevantni pro ucely
pouziti narizeni Dublin III.

Priloha III tohoto nafizeni obsahuje ,[s]tandardni formulatr pro zadosti o prijeti zpét”.

Narizeni Dublin III
V bodech 4 a 5 odavodnéni narizeni Dublin III se uvadi:

»(4) Podle zavéra z Tampere by mél [...] [spole¢ny evropsky azylovy systém] v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovéni
zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny c¢lensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu.”
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Clanek 17 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. [...]

[...]*
Clanek 18 uvedeného naiizeni zni takto:
,1. Clensky stat prislugny podle tohoto naiizeni je povinen:

[...]

b) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoZz zidost se
posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) pfijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném c¢lenském staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni
k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zddost zamitl a kterda ucinila zadost v jiném clenském
staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

2. Prislusny clensky stat v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) posoudi nebo dokonci
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu u¢inénou zadatelem.

[...]

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. d), kdy je zaddost zamitnuta jiz v prvni instanci, prislusny
Clensky stat zajisti, aby dot¢end osoba mohla uplatnit G¢inny opravny prostfedek podle clinku 46
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/32/EU [ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro piiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60)].”

Clanek 23 odst. 1 az 3 téhoz naiizeni stanovi:
»1. Pokud se clensky stit, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) podala novou zadost
o mezinarodni ochranu, domniva, ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18

odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze dany jiny ¢lensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkladd co nejdifve a v kazdém piipadé do dvou mésict od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac [...].

Pokud zadost o prijeti zpét dotené osoby vychazi z jinych dikaz nez z Gdaja ziskanych ze systému

Eurodac, zasila se dozadanému clenskému stitu do tfi meésici ode dne, kdy byla poddna zadost
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2.
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3. Pokud neni Zadost o pfrijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhutich stanovenych v odstavci 2, je
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny c¢lensky stat, v némz byla poddna novd zadost
o mezinarodni ochranu.”

Clédnek 24 natizeni Dublin III stanovi:

»1. Pokud se ¢lensky stdt, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, Ze je
prislusny jiny c¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze tento jiny
clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

[...]

5. Zadost o prijeti osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zpét se piedkldda na standardnim
formulari a obsahuje pfimé nebo neprimé diikazy popsané na dvou seznamech uvedenych v ¢l. 22
odst. 3 nebo odpovidajici Gdaje z prohlaseni osoby, z nichz mohou organy dozadaného clenského statu
ovérit, zda je tento clensky stat prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto narizenim.

Komise prostfednictvim provadécich aktt vytvori a pravidelné prezkoumava dva seznamy, na nichz
jsou podle kritérii uvedenych v ¢l. 22 odst. 3 pism. a) a b) uvedeny pfimé a neprimé dikazy, a stanovi
jednotné podminky pro vypracovani a predkladani zadosti o prijeti zpét. Tyto provadéci akty se
prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

Clének 25 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o zadosti o prijeti doty¢né osoby zpét co
nejrychleji a v kazdém pripadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zadost dorucena. Pokud se
zadost opird o tdaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhita na dva tydny.”

Smérnice 2013/32

Cldnek 46 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu pravo na Géinny opravny prostredek pred
soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. brezna 2011 podal X v Nizozemsku prvni zddost o mezindrodni ochranu. Statni tajemnik tuto
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 5. zari 2011. Opravné prostiedky podané proti tomuto rozhodnuti
byly pravomocné zamitnuty prislusnymi soudy.

Dne 4. cervna 2014 podal X druhou zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Stitni tajemnik tuto
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2014. Dne 7. Cervence 2014 zamitl Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, zasedajici v Amsterdamu, Nizozemsko) Zalobu
podanou proti posledné uvedenému rozhodnuti. X proti tomuto rozsudku podal odvolani k Raad van
State (Statni rada, Nizozemsko).

7y 7

Dne 28. zari 2014 opustil X Nizozemsko, kde byl stithan za spachani mravnostniho trestného cinu.
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Dne 23. fijna 2014 podal X v Italii Zddost o mezinarodni ochranu.

Dne 30. ledna 2015 italské organy vykonavajici evropsky zatykaci rozkaz predaly X nizozemskym
organtim za Ucelem trestniho stihani.

Vzhledem k tomu, ze nahlédnutim do systému ,Eurodac” bylo zji$téno, ze dotcena osoby podala v Itdlii
zadost o mezinarodni ochranu, statni tajemnik dne 5. bfezna 2015 pozadal italské organy o prijeti
X zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Vzhledem k tomu, ze italské organy na tuto zddost o pfrijeti zpét neodpovédély, statni tajemnik
rozhodnutim ze dne 24. biezna 2015 nafidil pfemisténi X do Itdlie a ulozil mu, aby neprodlené opustil
Nizozemsko.

Dne 30. biezna 2015 italské organy této zadosti o prijeti zpét vyhovély.

Dne 1. dubna 2015 podal X opravny prostredek proti rozhodnuti ze dne 24. biezna 2015, kterym se
narizuje jeho premisténi a u soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatrenich
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, zasedajici v Amsterodamu)
podal ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni. Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2015 posledné
uvedeny soud tomuto navrhu na predbézné opatreni vyhovél a zakdzal stitnimu tajemnikovi premistit
X do Itdlie pfed uplynutim ¢tyftydenni lhity od vydani rozhodnuti o Zalobé podané X.

Dne 19. kvétna 2015 podal X novou zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Rozhodnutim ze
dne 21. kvétna 2015 statni tajemnik tuto zddost odmitl, nebot mél za to, ze jiz bylo urceno, ze Italska
republika je prislusna k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal X. Posledné uvedeny
se proti tomuto rozhodnuti odvolal k predkladajicimu soudu.

Dne 7. srpna 2015 Raad van State (Statni rada) zamitla odvoldni, které X podal proti rozsudku
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam, (okresni soud v Haagu, zasedajici v Amsterodamu) ze
dne 7. Cervence 2014, kterym byla odmitnuta druhd Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal X.

Dne 30. listopadu 2015 byl X vyrozumeén o tom, Ze trestni fizeni vedené vii¢i jeho osobé bylo odlozeno.

Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu,
zasedajici v Amsterodamu), rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Ma byt ¢l. 23 odst. 3 [nafizeni Dublin III] vykldddn v tom smyslu, ze se Italskd republika stala
¢lenskym statem prislusnym pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal zadatel
v tomto staté dne 23. fijna 2014, a to presto, Ze Nizozemské krdlovstvi bylo prvnim prislusnym
¢lenskym statem z divodu zadosti o mezindrodni ochranu [...], které byly podany dfive v tomto
¢lenském staté, pricemz o posledni z nich jesté v tomto okamziku probihalo v Nizozemsku fizeni,
protoze [Raad van State (Stitni rada)] dosud nerozhodla o odvolani, které navrhovatel podal proti
rozhodnuti predkladajictho soudu ze dne 7. cervence 2014 [...]?

2) Vyplyva z ¢l. 18 odst. 2 [nafizeni Dublin III], Ze posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, kterd
byla k okamziku podani zadosti o prijeti zpét ze dne 5. bfezna 2015 stile v Nizozemsku
posuzovana, mély nizozemské organy prerusit neprodlené po podani zadosti o pfijeti zpét a mélo
byt ukonceno po uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 24 [tohoto] nafizeni zrusenim nebo zménou
predchoziho rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2014, kterym byla zamitnuta zddost o azyl ze dne
4. Cervna 2014?
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3) Pokud bude odpovéd na druhou otazku kladnd, plati potom, ze prislusnost pro posuzovani zadosti
navrhovatele o mezindrodni ochranu zistavd na strané nizozemskych orgint a nedos$lo k jejimu
pfechodu na Italskou republiku, jelikoz odptirce nezru$il ani nezménil rozhodnuti ze dne
11. ¢ervna 2014?

4) Porusily nizozemské organy povinnost, kterou maji podle ¢l. 24 odst. 5 [nafizeni Dublin III], podle
niz musi italskym orgdntim poskytnout informace, jez jim umozni, aby ovérily, zda je jejich clensky
stat prislusny podle kritérii stanovenych v tomto nafizeni, tim, Ze neposkytly informace
o probihajicim odvolacim fizeni, které bylo vedeno [Raad van State (Statni rada)] v Nizozemsku
v ramci druhého azylového fizeni?

5) Pokud bude odpovéd na ¢tvrtou otdzku kladnd, znamenaji tyto nedostatky, ze v jejich dasledku
nedoslo k prechodu prislusnosti pro posouzeni zadosti navrhovatele o mezindrodni ochranu na
Italskou republiku, ale tato prislu$nost ztstala na strané nizozemskych organa?

6) Pokud prislusnost nezistala na strané Nizozemského kralovstvi, mély by v takovém pripadé
nizozemské organy s ohledem na skutecnost, Ze zadatel byl Italskou republikou predan do
Nizozemska v souvislosti s trestnim fizenim vedenym vici jeho osobé, podle ¢l. 17 odst. 1
[nafizeni Dublin III], a odchylné od ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni posoudit zddost o mezinirodni
ochranu podanou navrhovatelem v Itilii, a Ze z tohoto divodu nebyly divodné opravnény vyuzit
moznost stanovenou v ¢l. 24 odst. 1 [nafizeni Dublin III], podle niz mohou italskym organtim
predlozit zadost o prijeti zadatele zpét?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, u kterého byla poddna nova zadost o mezindrodni ochranu, je
po uplynuti lhtt stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni prislusny k jejimu posuzovani, pokud
tento cClensky stat v téchto lhutach nepredlozil zadost o prijeti zpét, prestoze prislusnym pro
posuzovani diive podanych zadosti o mezindrodni ochranu byl jiny ¢lensky stit a pred soudem tohoto
posledné uvedeného clenského statu v okamziku uplynuti téchto lhit stile probihalo fizeni o opravném
prostredku podaném proti zamitnuti jedné z téchto zadosti.

K zodpovézeni této otazky je tfeba prihlédnout nejen ke znéni uvedeného ustanoveni, ale i k jeho
kontextu, obecné systematice pravni tpravy, jejiz je soucasti, a cilim sledovanym touto tGpravou.

Rozsah pouziti fizeni pro pfijeti dotéené osoby zpét je vymezen v ¢lancich 23 a 24 nafizeni Dublin III.
Z clanku 23 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyvd, Ze se toto fizeni pouzije mimo jiné na osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. dubna 2017,
Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, body 26 a 27, a rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, body 42 a 43).

Posledné uvedené ustanoveni se tykd mimo jiné statntho prislusnika tieti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti, jejiz Zadost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta a kterd ucinila novou zddost v jiném

¢lenském staté.

Z ¢lanku 18 odst. 2 narizeni Dublin III vyplyva, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni se vztahuje
mimo jiné na pripady, ,kdy je zadost zamitnuta jiz v prvni instanci®.
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Pro takové pripady normotvirce Evropské unie konkrétné stanovil, ze prislusny clensky stit ma
povinnost zajistit, aby dotcend osoba mohla uplatnit uc¢inny opravny prostiedek podle ¢lanku 46
smérnice 2013/32.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto c¢lanku 46 je stanoveno pravo na ucinny opravny prostfedek proti
rozhodnuti prislusného organu, je tfeba mit za to, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III se
vztahuje zejména na pripady, v nichz tento organ zamitl zddost o mezindrodni ochranu rozhodnutim,
které dosud nenabylo pravni moci.

Rizeni tykajici se zadosti o prijeti zpét, jeZ je stanoveno v ¢lanku 23 natizeni Dublin III, se tudiz pouzije
na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezindrodni ochranu v clenském staté,
prestoze zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla poddna dfive v jiném clenském stité, byla
zamitnuta rozhodnutim piislusného organu, byt toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci
z divodu podani opravného prostiedku, ktery je predmétem fizeni probihajictho pred soudem
posledné uvedeného clenského statu.

V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pivodnim fizeni, maji tudiz organy clenského statu,
u kterého byla podana tato nova zadost, podle ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni moznost predlozit zadost
o prijeti dotené osoby zpét.

Podle ¢l. 23 odst. 2 uvedeného naftizeni maji tyto organy povinnost predlozit tuto zadost co nejdrive,
a kazdopddné ve lhitich stanovenych v tomto ustanoveni, nebot tato zddost nemiize byt platné
predlozena po uplynuti téchto lhit (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 67).

Ze znéni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III, jeho obecné systematiky a jeho cilt vyplyva, ze v pripadé
marného uplynuti uvedenych lhiit dochazi ex lege k prechodu prislusnosti na clensky stat, v némz byla
podana nova zadost o mezindrodni ochranu (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 26. Cervence
2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 61, a rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, bod 30).

Tomuto prechodu prislusnosti nemtze branit skutecnost, ze jiny clensky stat byl prislusnym pro
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, jez byly podany dfive, a pred soudem tohoto ¢lenského statu
v okamziku uplynuti téchto lhit stéle probihalo rizeni o opravném prostredku, ktery byl podan proti
zamitnuti nékteré z téchto zadosti.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze unijni normotviirce presnym vymezenim uc¢inkd, jez ma marné
uplynuti lhit stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Dublin III, jednoznacné stanovil, ze v disledku
zpozdéni pricitatelnych ¢lenskému statu, u néhoz byla poddna nova zadost o mezindrodni ochranu,
dochézi k prechodu pfislusnosti, aniz by pouziti tohoto pravidla omezil na urcitd konkrétni fizeni
o prijeti zpét, a zejména aniz by podminil tento prechod prfislusnosti fizemi priabéhu fizeni
o zadostech o mezinarodni ochranu, jez byly dfive podany v jiném ¢lenském staté.

Toto feSeni miize zajisté vést na strané clenského statu, u néhoz byla poddna nova zadost
o mezindrodni ochranu, k tomu, Ze tuto zadost bude posuzovat, prestoze v jiném clenském stité je
zadost o mezindrodni ochranu podand toutéz osobou stdle posuzovana nebo jiz bylo jeji posouzeni
dokonceno.

Tento stav je ovéem disledkem volby, kterou ucinil unijni normotvitrce, kdyz obecné stanovil takovy

vvvvvv

téchto rizeni, jak vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) téhoz nafizeni, se vztahuje mimo jiné na
situace, kdy v jiném clenském staté dosud probihaji nebo byla ukoncena spravni nebo soudni rizeni.
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Na prvni otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu, v némz byla podéna nova zadost o mezindrodni ochranu, prislusi jeji
posuzovani, pokud tento ¢lensky stat nepredlozil Zadost o prijeti zpét ve lhitach stanovenych v ¢l. 23
odst. 2 tohoto narizeni, tfebaze jiny ¢lensky stat byl prislusnym pro posuzovani zddosti o mezindrodni
ochranu, jez byly podany drive, a pred soudem tohoto posledné uvedeného c¢lenského statu v okamziku
uplynuti téchto lhiat stdle probihalo fizeni o opravném prostfedku podaném proti zamitnuti jedné
z téchto zadosti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III
vyklddan v tom smyslu, Ze aby clensky stit mohl predlozit zadost o prijeti zpét, jez se tyka statniho
prislusnika treti zemé, ktery se nachdzi na jeho tGzemi bez povoleni k pobytu, je povinen prerusit
zkoumdani opravného prostiedku, jimz je napadeno zamitnuti dfive podané Zadosti o mezindrodni
ochranu, a nasledné v pripadé prijeti prvné uvedené zadosti o prijeti zpét dozddanym clenskym stitem
toto zkoumadni zastavit.

I kdyz jsou v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III stanoveny rGzné povinnosti, jez se tykaji nasledného
postupu vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu v zavislosti na tom, v jaké fazi se nachazi dotcené
fizeni o mezinarodni ochrané, cilem vSech téchto povinnosti je zajistit pokracovani rizeni
o mezindrodni ochrané a tyto povinnosti neuklddaji, aby toto fizeni bylo v jakémbkoli clenském staté
zastaveno Ci preruseno.

Déle nic v tomto ustanoveni nenasvédcuje tomu, Ze se povinnosti, které stanovuje, vztahuji na
dozadujici c¢lensky stat. Z obecné systematiky clanku 18 lze naopak dovodit, ze cilem téchto
povinnosti je upfesnit zachdzeni, jez musi byt zaruceno dotéené osobé po jejim premisténi do jiného
¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt ¢l. 18 odst. 2 narizeni Dublin III vykladdn v tom smyslu, ze
predlozeni zadosti o prijeti zpét clenskym stitem, jez se tykd statniho prislusnika treti zemé, ktery se
nachdzi na jeho uzemi bez povoleni k pobytu, neni podminéno tim, aby tento clensky stat prerusil
zkoumdani opravného prostiedku, jimz je napadeno zamitnuti dfive podané Zzadosti o mezindrodni
ochranu, a nésledné v pripadé prijeti uvedené zadosti o prijeti zpét dozddanym clenskym statem tim,
aby toto zkoumani zastavil.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na druhou otdzku neni nutno odpovidat na treti otazku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 24 odst. 5 nafizeni Dublin III musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotc¢end ve véci v plvodnim fizeni, kdy
clensky stat predklada zadost o prijeti zpét na zakladé c¢lanku 24 tohoto narizeni, je tento Clensky stét
v disledku marného uplynuti lhat stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 uvedeného narizeni na strané
dozadaného clenského stitu povinen informovat organy posledné uvedeného clenského stitu o tom,
ze pred soudem dozadujictho ¢lenského statu probihd fizeni o opravném prostiedku, jimz je napadeno

zamitnuti dfive podané zadosti o mezinarodni ochranu.
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V ¢lanku 24 odst. 5 natizeni Dublin III se stanovi, ze zadost o prijeti zpét se predklada na standardnim
formulari a obsahuje pfimé nebo nepfimé dikazy popsané na dvou seznamech uvedenych v cl. 22
odst. 3 tohoto nafizeni nebo odpovidajici tdaje z prohldseni dotlené osoby, podle nichz mohou
organy dozddaného clenského statu ovérit, zda je tento clensky stat prislusny na zdkladé kritérii
stanovenych uvedenym narizenim.

Ze samotného znéni ¢l. 24 odst. 5 téhoz narizeni tudiz vyplyvd, Ze povinnost poskytnout informace,
kterou md dozadujici clensky stét, se vztahuje pouze na tudaje, které umozni dozddanému clenskému
statu, aby posoudil svou prislusnost.

Tento vyklad md oporu v obecné systematice natizeni Dublin III, nebot predlozeni zadosti o prijeti
zpét prispiva k urceni prislusného clenského stitu a md umoznit dozddanému clenskému statu, aby
v souladu s ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni provedl nezbytna ovéreni, jez jsou vyzadovana k tomu, aby
mohl posoudit, zda je pfislusnym clenskym statem.

Z odpovédi na prvni a druhou otdzku pritom vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dotCend ve
véci v ptvodnim rizeni, kdy je prislusnost dozadaného clenského stitu zalozena marnym uplynutim
lhat stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 uvedeného narizeni, neni pro urceni prislusného clenského statu
relevantni ta okolnost, ze pred soudem dozadujiciho ¢lenského statu stdle probihd fizeni o opravném
prostfedku, jimz je napadeno dfive podané zadosti o mezindrodni ochranu.

Informace o takovém rizeni tudiz nelze povazovat za uzite¢né k tomu, aby na jejich zdkladé mohl
dozddany clensky stat posoudit svou prislusnost, a tudiz nemusi byt povinné predavany podle ¢l. 24
odst. 5 téhoz narizeni.

Toto konstatovani je podporovano seznamy, které jsou v tomto ustanoveni zminény a jsou uvedeny
v priloze II narizeni ¢. 1560/2003, a standardnim formuldfem pro zadosti o prijeti zpét, ktery tvori
prilohu III tohoto nafizeni. V téchto seznamech ani ve formulafi totiz neni nijak odkazovano na fizeni
o opravnych prostfedcich podanych proti zamitnutim dfive podanych Zadosti o mezinirodni ochranu.

Clanek 24 odst. 5 nafizeni Dublin III musi byt tudiz vykladdn v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, neni Clensky stat, ktery predklada zadost o prijeti zpét na
zdkladé ¢lanku 24 tohoto nafizeni po marném uplynuti lhat stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 uvedeného
nafizeni na strané dozadaného clenského stitu povinen informovat organy posledné uvedeného
clenského statu o tom, ze pred soudem dozadujictho clenského statu probihd fizeni o opravném

prostiedku podaném proti zamitnuti dfive podané zadosti o mezinarodni ochranu.

K padté otdzce

Vzhledem k odpovédi na Ctvrtou otdzku neni namisté odpovidat na patou otazku.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 24
nafizeni Dublin III vykldddna v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v pivodnim fizeni v okamziku rozhodnuti o premisténi, kdyz byl zadatel o mezinirodni ochranu
pfedan prvnim clenskym stitem druhému clenskému stitu z divodu vykonu evropského zatykaciho
rozkazu a nachdzi se na Gzemi posledné uvedeného stitu, a¢ v ném nepodal novou zadost
o mezinarodni ochranu, tento druhy clensky stat nemize platné pozadat prvné uvedeny clensky stét
o prijeti tohoto zadatele zpét a naopak ma povinnost rozhodnout o posouzeni jim predlozené zadosti.
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V clanku 24 odst. 1 naftizeni Dublin III se stanovi, Ze clensky stat miize mimo jiné pozadat jiny ¢lensky
stat o prijeti osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni zpét, pokud se tato osoba zdrzuje
bez povoleni pobytu na jeho tzemi a pokud v ném nebyla podéna novéd zddost o mezinarodni ochranu,
jestlize se domnivd, Ze tento druhy clensky stat je prislusny podle posledné uvedeného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném ustanoveni neni uveden ziddny pozadavek, ktery by se tykal
podminek vstupu dotcené osoby na tzemi dozadujiciho ¢lenského statu, je tieba konstatovat, ze unijni
normotvurce v tomto ohledu moznost predlozit zadost o prijeti zpét ni¢im nepodminil.

V tomto kontextu a s ohledem na autonomii fizeni, jez jsou stanovena jednak v nafizeni Dublin III
a jednak v ramcovém rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 34), jez sleduji odlisné cile a nejsou vzdjemné zastupitelnd, nelze v disledku samotné okolnosti, Ze
ke vstupu na uzemi dozadujictho clenského stitu doslo z divodu vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, vyloucit predlozeni zadosti o prijeti zpét.

Opacné reSeni by navic mohlo odrazovat clenské staty od toho, aby pozadovaly predani zadatele
o mezinarodni ochranu za Gcelem trestniho stihani, s cilem vyhnout se presunu pfislusnosti pro
posouzeni jeho zZddosti po vydani rozhodnuti v trestnim fizeni, ¢imz by mohla byt podporovana
beztrestnost a narusovana Gc¢innost trestniho postihu v dot¢eném clenském state.

Ze samotného znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze toto ustanoveni umoznuje kazdému
¢lenskému statu, aby se rozhodl, ze posoudi ,zddost o mezindrodni ochranu, kterou [mu] podal statni
prislusnik tfeti zemé®, coz znamend, Ze toto ustanoveni nemd za cil umoznit ¢lenskému statu, aby se

7 vz

rozhodl, Ze posoudi zddost o mezinarodni ochranu, kterda mu nebyla podana.

Tento vyklad je navic v souladu s cilem tohoto ustanoveni, a sice se zachovanim pravomoci ¢lenskych
statd pri vykonu prava poskytnout mezindrodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 57, a rozsudek ze dne 16. tnora 2017,
C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53).

Uvedené ustanoveni tudiz nemiize branit predlozeni zadosti o prijeti zpét v takové situaci, jako je
situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, kdy dot¢end osoba nepodala novou zddost o mezindrodni
ochranu v dozadujicim ¢lenském staté.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na Sestou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1
a ¢lanku 24 nafizeni Dublin III musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v pavodnim fizeni v okamziku rozhodnuti o premisténi, kdy Zadatel o mezindrodni
ochranu byl pfedan prvnim c¢lenskym statem druhému c¢lenskému stitu z dvodu vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a zdrzuje se na Gzemi posledné uvedeného stitu, a¢ v ném nepodal novou zadost
o mezindrodni ochranu, tento druhy clensky stat muze platné pozadat prvné uvedeny clensky stat
o prijeti tohoto zadatele zpét a nemd povinnost rozhodnout, ze posoudi zadost predlozenou
zadatelem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 23 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcCeni clenského statu prislusného
k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, musi byt vykladin v tom smyslu,
Ze cClenskému statu, v némz byla podiana nova zadost o mezinarodni ochranu, prislusi jeji
posuzovani, pokud tento clensky stat nepredlozil zadost o prijeti zpét ve lhutach stanovenych
v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni, tiebaze jiny clensky stat byl prisluSnym pro posuzovani drive
podanych zZidosti o mezinarodni ochranu a pred soudem tohoto posledné uvedeného
clenského statu v okamziku uplynuti téchto lhiat stile probihalo rizeni o opravném
prostfedku podaném proti zamitnuti jedné z téchto zadosti.

Clanek 18 odst. 2 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladén v tom smyslu, ze piedloZeni Zadosti
o prijeti zpét clenskym stitem, jezZ se tyka statniho prislusnika treti zemé, ktery se nachazi na
jeho tzemi bez povoleni k pobytu, neni podminéno tim, aby tento clensky stat prerusil
zkoumani opravného prostredku, kterym je napadeno zamitnuti drive podané zadosti
o mezinarodni ochranu, a nasledné v pripadé prijeti uvedené zadosti o prijeti zpét
dozadanym clenskym statem tim, aby toto zkoumani zastavil.

Clanek 24 odst. 5 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v takové situaci,
jako je situace dotcena ve véci v pavodnim rizeni, kdy clensky stat predklada zadost o prijeti
zpét na zakladé clanku 24 tohoto narizeni, neni tento clensky stit po uplynuti lhuat
stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 uvedeného narizeni v dozadaném clenském staté povinen
informovat organy posledné uvedeného clenského stitu o tom, Ze pred soudem dozadujiciho
clenského statu probiha rizeni o opravném prostiedku podaném proti zamitnuti drive

podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 24 narizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v puvodnim rizeni v okamziku rozhodnuti
o premisténi, kdy zZadatel o mezinirodni ochranu byl predin prvnim clenskym statem
druhému clenskému statu z diavodu vykonu evropského zatykaciho rozkazu a zdrzuje se na
uzemi posledné uvedeného statu, a¢c v ném nepodal novou zadost o mezinarodni ochranu,
tento druhy clensky stat maze platné pozadat prvné uvedeny clensky stiat o prijeti tohoto
zadatele zpét a nema povinnost rozhodnout o tom, ze posoudi ziadost predlozenou
zadatelem.

Podpisy.
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