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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. ledna 2019*!

»Rizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prév Evropské unie — Cléanek 21 — Rovné zachazeni
v zaméstndni a povolani — Smérnice 2000/78/ES — Clanek 2 odst. 2 pism. a) — Pfimd diskriminace na
zdkladé nébozenského vyznéni — Vnitrostatni pravni Gprava pfiznavajici urcitym pracovnikiim den
pracovniho klidu na Velky patek — Odivodnéni — Clédnek 2 odst. 5 — Cldnek 7 odst. 1 —
Povinnosti soukromych zaméstnavateld a vnitrostatnich soudt v pripadé neslucitelnosti vnitrostatniho
prava se smeérnici 2000/78“

Ve véci C-193/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 24. biezna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. dubna 2017, v fizeni
Cresco Investigation GmbH
proti
Markusovi Achatzimu,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, C. Toader a C. Lycourgos (zpravodaj), predsedové sendtd, A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan,
D. Svéaby, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Cresco Investigation GmbH M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin,
— za M. Achatziho A. Oberederem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim a F. De Lucem,
avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jakoz i M. Szwarc a A. Siwek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“) a ¢lanku 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnan{ a povolani (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cresco Investigation GmbH (déle jen ,Cresco®)
a Markusem Achatzim ohledné ndroku posledné uvedeného na priplatek za préaci v den pracovniho
klidu vedle mzdy obdrzené za praci vykonanou na Velky patek.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 24 odtvodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Evropskd unie v Prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pfipojeném
k zavére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy, vyslovné uzndvd, ze uznava a neovliviiuje postaveni
cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech podle vnitrostatniho pravniho radu
a ze stejnym zpusobem uzndva postaveni ideovych a nekonfesnich organizaci. S ohledem na to si
Clenské stity mohou podrzet nebo stanovit specifickd ustanoveni o hlavnich, opravnénych
a oddvodnénych pozadavcich povolani, které lze vyzadovat pro vykonavani urcité pracovni cCinnosti
v nich.”

Clének 1 této smérnice zni takto:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem

7«

zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.
Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi

nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodti uvedenych v ¢lanku 1;

[...]
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5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani vefejného poradku
a predchdzeni trestnim cintim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Pozitivni ¢innost” v odstavci 1 stanovi:

»Za ucelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani zasada rovného zachidzeni zadnému
clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchdzeni nevyhoddm souvisejicim
[pro predchdzeni nebo vyrovnavini znevyhodnéni souvisejicich] s kterymkoli z divodd uvedenych
v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani.”

Clanek 16 smérnice 2000/78 stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby:

a) byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti [rovného zachazeni];

b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni

pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fadt podnikd a statutd svobodnych povolani
a organizaci pracovnikli a zaméstnavateld, kterd odporuji zdsadé rovného zachazeni.”

Rakouské prdvo

V § 1 odst. 1 Arbeitsruhegesetz (zdkona o dobé odpocinku a dnech pracovniho klidu o svatcich, BGBL
144/1983), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, (dale jen ,ARG") se stanovi:

»Neni-li ddle stanoveno jinak, plati tento spolkovy zakon pro vsechny zaméstnance.”
V' § 7 tohoto zdkona se stanovi:

»(1) Zaméstnanec ma ve svitek ndarok na nepretrzitou dobu odpocinku, kterd musi trvat nejméné
24 hodin a musi zacinat nejdfive v 0 hodin a nejpozdéji v 6 hodin daného dne.

(2) Podle tohoto spolkového zikona je svatkem:

1. leden (Novy rok), 6. leden (Tti kralové), Velikono¢ni pondéli, 1. kvéten (Statni svatek),
Nanebevstoupeni Pané, svatodusni pondéli, svitek Boziho Téla, 15. srpen (Nanebevzeti Panny Marie),
26. fijen (statni svatek), 1. listopad (Svéatek vsech svatych), 8. prosinec (Neposkvrnéné poceti Panny

Marie), 25. prosinec (1. svatek vano¢ni) a 26. prosinec (Den svatého Stépana).

(3) Pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyzndni, starokatolické cirkve
a evangelicko-metodistické cirkve je svatkem i Velky patek.

[...]
Podle ustanoveni § 9 téhoz zikona:
(1) Neodpracovany den svatku [...] nemd pro zaméstnance za nasledek ztratu niroku na odmeénu.

(2) Zaméstnanci nalezi takovd odména, jakou by obdrzel v pripadé, ze by dany den nebyl dnem
pracovniho klidu z davodi uvedenych v odstavci 1.

[...]
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(5) Zaméstnanec, ktery béhem doby odpocinku ve svitek pracuje, ma kromé odmeény podle odstavce 1
narok na nalezitou odménu za vykonanou praci, neni-li sjedndna ¢asovd nahrada ve smyslu § 7 odst. 6.

Smérnice 2000/78 byla do rakouského prava provedena zejména Gleichbehandlungsgesetz (zdkon
o rovném zachdzeni, BGBL. I, 66/2004). Tento zdkon zakotvuje v ramci pracovnépravniho poméru
zédkaz diskriminace na zdkladé nébozenského vyznani ¢i presvédceni pii stanovovani vySe odmény,
jakoz i ve vztahu k jinym pracovnim podminkam.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Podle § 7 odst. 3 ARG je pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani,
starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve (déle jen ,cirkve uvedené v ARG") Velky patek
»placenym” sviatkem s dobou pracovniho klidu v trvani 24 hodin. Pokud prislu$nik jedné z téchto cirkvi
presto v tento den pracuje, vznikd mu narok na priplatek za praci v tento den pracovniho klidu (déle
jen ,priplatek za praci v den pracovniho klidu®).

Markus Achatzi je zaméstnancem Cresco, soukromé detektivni agentury, a neni prislusnikem zadné
z cirkvi uvedené v ARG. M4 za to, ze mu byl diskrimina¢né upien narok na priplatek za praci v den
pracovniho klidu, kterou vykonal dne 3. dubna 2015, tj. na Velky pétek, a z tohoto divodu se domdh3,
aby mu jeho zaméstnavatel zaplatil ¢astku 109,09 eura, navy$enou o uroky.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobu podanou M. Achatzim zamitl.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), kterému byl poddn kasacni opravny prostredek proti
uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu, predné uvadi, ze z tfinacti svatkd, jez jsou uvedeny v § 7
odst. 2 ARG, souvisi vSechny tyto svatky az na dvé vyjimky, a sice dny 1. kvétna a 26. fijna, které
nejsou nabozenskymi svatky, s kirestanstvim, a dva z nich jsou spojeny vylu¢né s katolickym vyznanim.
Déle uvadi, ze vSechny tyto svatky jsou dny pracovniho klidu, za které prislusi véem pracovnikiim bez
ohledu na jejich nabozenské vyznani placené pracovni volno.

Predkladajici soud déle uvadi, ze cilem zvlastniho rezimu, jenz je stanoven v § 7 odst. 3 ARG, je
umoznit prislusnikdim cirkvi, na které se toto ustanoveni vztahuje, praktikovat své nabozenské vyznani
o svate¢ni den, jenZ ma pro né obzvlastni vyznam.

Podle predkladajictho soudu je podle § 7 odst. 3 ARG podminéno udéleni dodatecného svatku
nabozenskym vyzndnim pracovnikli, coz vede k tomu, zZe osoby, které nejsou prislusniky cirkvi
uvedenych v ARG, maji o jeden placeny sviatek méné, nez prisludnici jedné z téchto cirkvi, coz
v zasadé zakladd méné priznivé zachdzeni na zdkladé nabozenského vyznani.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda je situace téchto dvou kategorii pracovnikti srovnatelna.

V tomto ohledu uvddi, Ze cilem § 7 odst. 3 ARG je umoznit pracovnikim, ktefi jsou prislusniky jedné
z cirkvi uvedenych v ARG, praktikovat ndbozenské vyznini na Velky patek, aniz by za timto tcelem
museli sjedndvat den dovolené se svym zaméstnavatelem. Pracovnici, ktefi jsou prislusniky
fimskokatolické cirkve, k niz se hlasi vétSina obyvatel Rakouska, této vyhody pozivaji, nebot svatky,
které jsou stanoveny v § 7 odst. 2 ARG a které souvisi s jejich nabozenskym vyznanim, jsou dny
pracovniho klidu pro vSechny pracovniky.

I kdyz navrhovatel v pivodnim fizeni netvrdi, Ze na Velky patek nebyly zohlednény jeho nabozenské
potieby, predkladajici soud md nicméné za to, Ze pro ucely posouzeni slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy, jez je dotCena ve véci v pivodnim fizeni, se smérnici 2000/78 je tfeba zohlednit skute¢nost, ze
tato pravni uprava nezohlednuje nédbozenské potieby urcitych pracovniki. Je pravda, ze nékteré
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kolektivni smlouvy obsahuji ustanoveni srovnatelnd s § 7 ARG, zejména pokud jde o Den smifeni
zidovské viry ¢i Den reformace evangelickych cirkvi, avSak jinak zGstdvaji pracovnici prevazné
odkazani na dobrou vili svého zaméstnavatele.

Predkladajici soud déle uvadi, Ze na rozdilné zachizeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni se mize ve
sporu mezi jednotlivci, o néjz se jednd v plvodnim fizeni, vztahovat unijni pravo pouze tehdy, je-li
primo pouzitelné. Predkladajici soud totiz uvadi, Ze smérnice 2000/78 byla provedena zikonem
o rovném zachdzeni, jenz nemd prednost pfed ARG, a Ze jednoznacné znéni § 7 odst. 3 ARG brani
vykladu, jenz by byl v souladu s unijnim pravem a podle kterého by se rezim Velkého patku vztahoval
na pracovniky, ktefi nejsou pfislusniky cirkvi uvedenych v ARG.

Predklddajici soud rovnéz uvadi, ze podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se uvedena smérnice nedotyka
opatreni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterda jsou v demokratické spole¢nosti nutna
mimo jiné pro ochranu prav a svobod ostatnich lidi, a zdiraznuje, ze podle judikatury Soudniho dvora
predstavuje svoboda ndbozenského vyznani a pravo na praktikovani ndbozenského vyznani jeden ze
zakladt demokratické spolec¢nosti.

Uvedeny soud se tudiz tdze, zda je tfeba rezim, jenz je stanoven v § 7 odst. 3 ARG, povazovat za
opatreni, jez je nezbytné k ochrané svobody ndbozenského vyznini a prdava na praktikovani
nabozenského vyznani pracovnikd, jez jsou prislusniky jedné z cirkvi uvadénych v ARG.

Predkladajici soud se dale taze, zda lze dotcené rozdilné zachéizeni odivodnit na zékladé ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 2000/78, nebot predstavuje pozitivni a zvlastni opatreni, jehoz cilem je predchazet stavajicim
znevyhodnénim.

Je pravda, ze uvedeny soud uvadi, ze na rakouském trhu price v zdsadé neexistuji strukturalni
znevyhodnéni pracovnikd, jez jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG. Nicméné pokud by
byli posledné uvedeni pracovnici nuceni pracovat v den, ktery je z hlediska jejich nabozenského
vyznani jednim z nejvyznamnéjsich, zatimco k takové situaci nedochdzi napriklad u prislusnika
fimskokatolické cirkve, jejiz vyznamné svatky jsou dny pracovniho klidu pro vSechny pracovniky, bylo
by to mozné povazovat za takové znevyhodnéni, které ma tak § 7 odst. 3 ARG za cil vyrovnavat.

Konec¢né, pokud by Soudni dvir judikoval, Zze pravni rezim Velkého pétku, jenz je stanoven v § 7
odst. 3 ARG, je v rozporu se smérnici 2000/78, vyvstavd otdzka, zda musi byt tento rozpor odstranén
povinnosti zaméstnavatele, soukromopravni spolecnosti, udélit tento svatek vsem svym pracovnikiim,
prestoze rakousky zakonodarce zamyslel zohlednit pozadavky ospravedlnéné ndbozenskymi divody
pouze u jedné konkrétné vymezené skupiny pracovnikt s cilem hdjit zajmy zaméstnavateld, kteri
nesouhlasi s nadmérnym roz$ifenim vSeobecného rezimu svatka.

Pokud by dale mélo byt konstatovano, ze pravni rezim Velkého patku neni pozitivni ¢innosti ani
zvlas$tnim opatfenim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78, predkladajici soud vznasi otazku, zda
takové konstatovani nutné znamen4, Ze se ustanoveni § 7 odst. 3 ARG nepouzije viibec a ze zddnému
pracovnikovi nelze na Velky patek priznat narok na den pracovniho klidu ani na priplatek za praci
v den pracovniho klidu.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 [Listiny] ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice [2000/78] vykladano v tom smyslu, Ze ve sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v soukromopravnim pracovnim poméru odporuje vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je i Velky
patek svatkem s neprerusovanou dobou pracovniho klidu v trvdni nejméné 24 hodin, avsak pouze
pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani, starokatolické cirkve
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a evangelicko-metodistické cirkve, a pokud takovy pracovnik pracuje, vznika mu kromé naroku na
odménu za praci, kterd z divodu svatku odpadla, i ndrok na odménu za praci, kterou vykonal,
zatimco jinym zaméstnanctm, ktefi k témto cirkvim nepatfi, tento narok nevznika?

2) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 smérnice [2000/78],
vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava uvedend v prvni otdzce, kterd vzhledem
k celkovému poctu obyvatel, z nichz vétSinu tvori prislusnici rimsko-katolické cirkve, pfriznava
prava a naroky pouze pomérné malé skupiné prislusnika urcitych (jinych) cirkvi, neni touto
smérnici dotCena, protoze se jedna o opatreni, které je v demokratické spolecnosti nutné pro
ochranu préav a svobod ostatnich lidi, zejména prava na svobodu nébozenského vyznani?

3) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 [Listiny], ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2000/78],
vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava uvedend v prvni otdzce predstavuje pozitivni
a zvlastni opatfeni ve prospéch prislusnika cirkvi uvedenych v prvni otdzce za ucelem zajisténi
jejich uplné rovnosti v pracovnim zivoté, tak aby kvili svému ndbozenstvi nebyli znevyhodnovéni
nebo aby jim jejich znevyhodnéni byla vynahrazena, protoze jim timto zptsobem priznava stejné
pravo na to, aby ve svétek, ktery je pro toto nabozenstvi vyznamnym svatkem, mohli v pracovni
dobé praktikovat své ndbozenstvi, tedy pravo, které vétsiné pracovniki nélezi na zdkladé jiné
vnitrostitni prdvni dpravy, [z toho davodu], ze svitky nédboZenstvi, k némuz se hldsi vétsina
pracovnikd, jsou obecné dny pracovniho klidu?

Bude-li shleddno, Ze se jednd o diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice [2000/78]:

4) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 [Listiny], ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2000/78], vykladdano v tom smyslu, ze dokud zdkonodarce nenastoli
pravni stav prosty diskriminace, musi soukromy zameéstnavatel vSem pracovnikiim bez ohledu na
jejich nabozenskou prislu$nost priznat naroky vztahujici se k Velkému patku, které jsou uvedeny
v prvni otdzce, anebo vnitrostatni dpravu uvedenou v prvni otdzce vibec nelze pouzit a naroky
souvisejici s Velkym patkem, které jsou uvedeny v prvni otdzce, nelze priznat zadnému
pracovnikovi?“

K pravomoci Soudniho dvora

Polské vlada mad za to, ze podle ¢l. 17 odst. 1 SFEU se unijni pravo nevztahuje na situaci, kdy ¢lensky
stat stanovi den pracovniho klidu, aby umoznil oslavy ndbozenského svatku, takze Soudni dvir nemad
pravomoc odpovédét na predbézné otdzky, jez mu polozil predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 17 odst. 1 SFEU stanovi, Zze Unie uznava postaveni, které podle
vnitrostatniho prava maji cirkve a nabozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech, a nedotyka
se jej.

Takové ustanoveni nicméné neznamend, Ze by se na rozdilné zachdzeni obsazené ve vnitrostatni pravni
upraveé, kterd stanovi, ze urcitym pracovnikiim se prizndva den pracovniho klidu, aby mohli oslavit
nabozensky svatek, nevztahovala oblast pisobnosti smérnice 2000/78,a Ze by otdzka, zda je takové
rozdilné zachdzeni v souladu s touto smérnici, nepodléhala G¢innému soudnimu prezkumu.

Znéni clanku 17 SFEU totiz v podstaté odpovidd znéni Prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi
a nekonfesnich organizaci, pripojeného k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy. Skutecnost, Ze
je toto prohlaseni vyslovné citovano v bodé 24 odiéivodnéni smérnice 2000/78 pritom svédci o tom, ze
unijni normotvirce nezbytné zohlednil uvedené prohlaseni pfi pfijimani této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 57, a rozsudek ze dne
11. zari 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 438).
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Ddle plati, ze ¢lanek 17 SFEU zajisté vyjadiuje neutralitu Unie vici tomu, jak ¢lenské staty organizuji
své vztahy s cirkvemi a ndbozenskymi sdruzenimi nebo spolecenstvimi (rozsudek ze dne 17. dubna
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58, a rozsudek ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, bod 48). Vnitrostatni ustanoveni dotéend ve véci v piivodnim fizeni nicméné nemaji za
cil organizovat vztahy clenského stitu s cirkvemi, nybrz vylu¢né priznat pracovnikim, jez jsou
prislusniky urcitych cirkvi, dodate¢ny den pracovniho Kklidu, jenz odpovida vyznamnému
nabozenskému svatku pro tyto cirkve.

Namitku nepripustnosti, kterou vznesla polska vlada, je tudiz tieba odmitnout.
K predbéznym otazkam

K prvnim tiem predbéznym otdazkdm

Podstatou prvnich trech otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda je tfeba
vykladat ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 v tom smyslu, ze vnitrostatni pravni Gprava, podle
niz je jednak Velky patek svitkem pouze pro pracovniky, ktefi jsou prislusniky urcitych kiestanskych
cirkvi, a jednak vylucné tito pracovnici maji narok na priplatek za praci vykonanou v tento den
pracovniho klidu, predstavuje pfimou diskriminaci na zdkladé ndbozenstvi. Bude-li na tuto otdzku
odpovézeno kladné, predkladajici soud se dale tdze, zda lze mit v pripadé opatfeni, jez jsou stanovena
touto vnitrostdtni pravni dpravou, za to, Ze jsou opatfenimi nutnymi pro ochranu prav a svobod
ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 uvedené smérnice, ¢i zvlastnimi opatfenimi, jejichz ucelem je
vyrovnavat znevyhodnéni souvisejici s ndbozenstvim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tcelem stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnini a povoldni, s cilem zavést v Clenskych statech zdsadu rovného
zachdazeni.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 uvedené smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni“ rozumi neexistence jakékoli
piimé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zékladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2
odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, ze pro ucely ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se primou diskriminaci
rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na
zdkladé jednoho z divodd uvedenych v clinku 1 uvedené smérnice, mezi kterymi je uvedeno
i ndbozenské vyznani.

V tomto kontextu je tfeba zaprvé urcit, zda z pravni Gpravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni vyplyva
rozdilné zachdzeni s pracovniky na zdkladé jejich ndbozenstvi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze § 7 odst. 3 ARG priznava Velky patek jakozto svatek pouze
pracovnikiim, ktefi jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG. Z toho vyplyva, Ze narok na
priplatek za praci v den pracovniho klidu, ktery podle § 9 odst. 5 ARG miize uplatnit pracovnik, ktery
byl vyzvan, aby v den pracovniho klidu pracoval, vznika pouze tém pracovnikiim, ktefi na Velky patek
pracuji, a to tehdy, jsou-li prislusniky jedné z téchto cirkvi.

Pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni tudiz zakotvuje rozdilné zachazeni zalozené pfimo na
nabozenském vyznani pracovnikd. Kritérium pro rozdilné zachdzeni, které tato pravni Gprava pouziv,

totiz vychazi pfimo z prislu$nosti pracovnikt k urcitému nabozenskému vyzndni.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda se takové rozdilné zachdzeni vztahuje na kategorie pracovnikd, ktefi se
nachdzeji ve srovnatelné situaci.
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V tomto ohledu plati, ze pozadavek na srovnatelnost situaci za Gc¢elem urceni existence poruseni
zasady rovného zachdzeni musi byt posouzen s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, bod 89, a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, MB (Zména pohlavi a dichod), C-451/16,
EU:C:2018:492, bod 42].

Je treba rovnéz upresnit, ze je vyzadovano nikoli to, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly
srovnatelné, a dile ze prezkum této srovnatelnosti musi byt proveden nikoli globalnim a abstraktnim
zpusobem, ale specifickym a konkrétnim zptisobem s ohledem na doty¢nou davku (rozsudek ze dne
19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovana
judikatura).

V projednavané véci ustanoveni § 7 odst. 3 ARG priznava Velky patek jako dobu nepfetrzitého
odpocinku o délce 24 hodin pouze pracovnikiim, ktefi jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych
v ARG. Toto ustanoveni proto zakladd rozdilné zachidzeni, pokud jde o priznani tohoto dne svatku,
mezi témito a ostatnimi pracovniky.

V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, Ze prislusné vnitrostatni organy
odivodnuji dobu odpocinku v trvani 24 hodin, jez je pfiznavana na Velky patek pracovnikiim, ktefi
jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG, vyznamem tohoto dne pro tato néaboZenska
spolecenstvi.

Nicméné, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, pfiznani svatku na Velky patek pracovnikovi, ktery je
pfislusnikem jedné z cirkvi uvedenych v ARG, neni podminéno tim, aby tento pracovnik plnil béhem
tohoto dne urcitou ndbozenskou povinnost, nybrz pouze formalni prislu$nosti tohoto pracovnika
k jedné z téchto cirkvi. Tento pracovnik tak muze s dobou pripadajici na tento svatek nalozit libovolné
a vyuzit ji napriklad k odpocinku nebo volnoc¢asovym aktivitam.

Situace takového pracovnika se v tomto ohledu nelisi od situace jinych pracovnikd, ktefi chtéji vyuzit
Velky patek jako dobu pro odpocinek ¢i volnocasové aktivity, avSak nevznikd jim ndrok na
odpovidajici den pracovniho klidu v tento svatek.

Ze znéni § 7 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 ARG dale vyplyva, Ze ndrok na priplatek za praci v den
pracovniho klidu vznikd v pripadé, ze na Velky patek pracuji, pouze pracovnikiim, ktefi jsou
piislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG.

Vzhledem k finan¢ni povaze davky, které se tykda takové rozdilné zachazeni, a skuteCnosti, ze je
neoddélitelné spojena se stanovenim Velkého pétku jakozto svatku, je tfeba mit rovnéz za to, Ze co se
priznani takové finan¢ni davky tyce, je situace pracovnikd, ktefi jsou prislusniky jedné z cirkvi
uvedenych v ARG, srovnatelnd se situaci vSech dalsich pracovnich bez ohledu na to, jsou-li véricimi i
nikoli.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, priznani tohoto priplatku pracovnikovi, ktery je
prislusnikem jedné z uvedenych cirkvi, jenz md na Velky péatek pracovat, je totiZz podminéno pouze
formalni prislusnosti tohoto pracovnika k nékteré z téchto cirkvi. Uvedeny pracovnik md totiz narok
na uvedeny priplatek i tehdy, kdyz na Velky pétek pracoval, aniz by pocitoval povinnost ¢i pottebu
tento nabozensky svatek slavit. Tato situace se tudiz neli$i od situace ostatnich pracovnikd, ktefi na
Velky patek pracovali a nevznikal jim ndrok na takovy priplatek.

Vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni ma tudiz za nasledek rozdilné zachidzeni

se srovnatelnymi situacemi na zakladé nabozenského vyznani. Zavadi tudiz primou diskriminaci na
zédkladé ndbozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.
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Zadruhé je treba urcit, zda Ize takovou piimou diskriminaci odivodnit na zakladé ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78 nebo ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice.

Podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se tato smérnice nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostadtnimi
pravnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nutnd pro verejnou bezpecnost, udrzovani
vefejného poradku a predchdzeni trestnym c¢indm, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod
ostatnich lidi.

Prijetim tohoto ustanoveni mél unijni normotvirce v imyslu predejit konfliktu mezi zasadou rovného
zachdzeni na jedné strané a potfebou zajistit verejny poradek, vefejnou bezpecnost a vefejné zdravi,
predchazeni protipravnim jedndnim, jakoz i ochranu individudlnich prav a svobod, které jsou nezbytné
pro fungovani demokratické spolec¢nosti, na strané druhé. Tento normotvirce rozhodl, Ze v urcitych
pfipadech vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se zasady stanovené touto smérnici
nevztahuji na opatfeni zahrnujici rozdily v zachazeni na zdkladé jednoho z divodi uvedenych
v ¢lanku 1 této smérnice, avSak s tou podminku, zZe tato opatfeni jsou nutnd pro dosazeni vyse
uvedenych cila (rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 55).

Kromé toho uvedeny ¢l. 2 odst. 5 musi byt vykladan restriktivné, nebot zavadi vyjimku ze zdsady
zdkazu diskriminace. K takovému pristupu vede i znéni tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 13. zari
2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 56 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba zaprvé uvést, ze opatieni dotend v pivodnim fizeni, a sice stanoveni
Velkého patku jakozto svatku pro pracovniky, ktefi jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG,
jakoz i priznadni priplatku za préaci v den pracovniho klidu témto pracovnikim, pokud maji pracovat
béhem doby odpocinku, jez pfipadd na tento svitek, jsou stanovena vnitrostatni pravni Gpravou ve
smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

Zadruhé, jak uvadi predkladajici soud, stanoveni Velkého patku jakozto svitku pro pracovniky, ktefi
jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG, ma za cil zohlednit mimoradny vyznam, ktery pro
prislusniky téchto cirkvi maji ndbozenské oslavy spojené s timto dnem.

Je pritom nesporné, Ze svoboda ndbozenského vyznani je soucasti zdkladnich prav a svobod
uzndvanych unijnim prdvem a pojem ,ndbozenské vyznani“ musi byt v tomto ohledu vykladan tak, ze
zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy verejné projevovani
tohoto vyzndani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 28, a rozsudek ze dne 14. brezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 30). Cil sledovany rakouskym zdkonoddrcem je tudiz jednoznac¢né uveden mezi
cili, jez vyjmenovava ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

Zatfteti je tfeba rovnéz urdit, zda jsou tato opatfeni nutnd pro ochranu svobody nabozenského vyzndani
dotéenych pracovniki.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak na jednani Soudniho dvora potvrdila rakouskd vlada, ze
rakouské pravo nezohlednuje moznost pracovnikd, ktefi nejsou prislusniky cirkvi uvedenych v ARG,
slavit cirkevni svatek, ktery neni jednim ze svatkd uvedenych v § 7 odst. 2 ARG, tim zpusobem, zZe by
jim udélovalo dodate¢ny den pracovniho klidu, ale tak, Ze zaméstnavatelé maji vici svym
zaméstnancim povinnost ndlezité péce, jez umoznuje posledné uvedenym, aby jim piipadné vznikl
narok na pracovni nepfitomnost po dobu nezbytnou k vykonu urcitych ndbozenskych obradi.

Z toho vyplyva, ze v pripadé takovych vnitrostatnich opatfeni, jako jsou opatfeni dotéend ve véci

v ptvodnim fizeni, nelze mit za to, Ze jsou nutnad k ochrané svobody nabozenského vyznani ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.
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Didle je tfeba ovérit, zda lze takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
odivodnit na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78.

Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zdsada rovného zachiazeni nebrani zddnému clenskému
statu zachovdvat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchdzeni nebo vyrovnavani znevyhodnéni
souvisejicich s kterymkoli z d@ivodtt uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnéni.

Pifesnym a vymezenym cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78 je pripustit opatieni, kterd ackoliv jsou
zdanlivé diskriminacni, sméruji ucinné k odstranéni nebo omezeni faktickych nerovnosti, které mohou
ve skutecnosti existovat v zivoté spolec¢nosti (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2010,
Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, bod 33 a citovan4 judikatura).

Mimoto pfi urceni dosahu kazdé vyjimky z takového individudlniho prava, jako je rovné zachdazeni, je
na misté respektovat zadsadu proporcionality, kterd vyzaduje, aby tyto vyjimky nepfekrocily meze toho,
co je vhodné a nezbytné pro dosazeni hledaného cile, a aby byly v co nejvétsim mozném rozsahu
uvedeny v soulad zdsada rovného zachdzeni a pozadavky takto sledovaného cile (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, bod 39).

V projedndvané véci, aniz by bylo tfeba urcit, zda skutecnost, ze se Velky patek, ktery je jednim
z nejvyznamnéjsich dntt ndbozenského vyznani, ke kterému prislusi pracovnici, ktefi jsou prislusniky
jedné z cirkvi uvedenych v ARG, neshoduje s jednim ze dnd pracovniho klidu uvedenych v § 7
odst. 2 tohoto zdkona, predstavuje znevyhodnéni v jejich pracovnim zivoté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 2000/78, je tfeba uvést, ze v pripadé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni nelze mit za to, ze obsahuje zvlastni opatfeni k vyrovnani takového ,znevyhodnéni®, které by
respektovalo zdsadu primérenosti a v co nejvétsim mozném rozsahu i zdsadu rovnosti.

Jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, ustanoveni dotéend ve véci v plivodnim fizeni totiz
pfiznavaji dobu odpocinku v trvani 24 hodin na Velky pétek pracovniktim, ktefi jsou prislusniky jedné
z cirkvi uvedenych v ARG, kdezto pracovnici, ktefi se hlasi k jinym nabozenskym vyznanim, jejichz
vyznamné svatky nepripadaji na svatky, jez jsou stanoveny v § 7 odst. 2 ARG, v zdsadé mohou mit
pracovni volno ke splnéni nabozenskych obfadt souvisejicich s témito svatky pouze tehdy, kdyz jim je
udéli jejich zameéstnavatel v rdmci povinnosti ndlezité péce.

Opatreni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni proto prekracuji rdmec toho, co je nezbytné k vyrovnani
takového predpokladaného znevyhodnéni, a zavadéji rozdilné zachdzeni mezi pracovniky, ktefi maji
plnit srovnatelné nabozenské povinnosti, jez nezarucuje respektovani zasady rovnosti v co nejvétsi
mozné mire.

Vzhledem ke vSem predchozim tGvahdm je tfeba na prvni tfi otdzky odpovédét takto:

— ¢clanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava, podle niz je jednak Velky patek svatkem pouze pro pracovniky, ktefi jsou prislusniky
urcitych krestanskych cirkvi, a jednak vylu¢né tito pracovnici maji narok, pokud v tento den maji
pracovat, na priplatek za praci v den pracovniho klidu, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani, a

— v pripadé opatfeni, jeZ jsou stanovena touto vnitrostatni pravni dpravou, nelze mit za to, Ze jsou
nutnymi opatfenimi pro ochranu prav a svobod ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 uvedené
smérnice, ¢i zvla$tnimi opatfenimi, jejichz GcCelem je vyrovnavat znevyhodnéni souvisejici
s ndbozenskym vyznanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba unijni pravo vykladat v tom smyslu, ze
dokud dotéeny c¢lensky stat nezméni za Gclelem znovunastoleni rovného zachdzeni pravni dpravu,
ktera prizndvd narok na den pracovniho klidu na Velky patek pouze pracovnikiim, ktefi jsou
prislusniky urcitych krestanskych cirkvi, ma soukromy zaméstnavatel, na kterého se tato pravni tiprava
vztahuje, povinnost priznat nirok na den pracovniho klidu na Velky patek rovnéz ostatnim
pracovnikdm, a tudiz i priznat posledné uvedenym, maji-li v uvedeny den pracovat, narok na priplatek
za praci v den pracovniho klidu.

Z odpovédi na prvni tfi otazky vyplyva, ze smérnici 2000/78 je tieba vykladat v tom smyslu, ze brani
takovému rozdilnému zachizeni na zdkladé nabozenského vyznani, jako je zachdzeni, jez bylo
zavedeno na zakladé ustanoveni dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni.

Je véak nutno zaprvé uvést, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora smérnice sama o sobé nemfize
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vici nému dovolavat. Rozsireni
moznosti dovoldvat se neprovedenych nebo nespravné provedenych smérnic na oblast vztahti mezi
jednotlivci by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc stanovovat s okamzitym ucinkem povinnosti
k tizi jednotlivcd, ackoli Unie ma tuto pravomoc pouze tam, kde je ji udélena pravomoc pfijimat
nafizeni (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 76 a citovana judikatura).

Smérnice se tudiz nelze dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti pravni Gpravy
clenského statu, kterd je s touto smérnici v rozporu (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 44).

Nicméné je tfeba zadruhé pripomenout, Ze pri zohlednéni vSech pravidel vnitrostatniho prava a pri
uplatnéni jim uznanych vykladovych metod pfislusi vnitrostatnim soudim rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu je mozné vyklddat vnitrostatni ustanoveni v souladu se smérnici 2000/78, aniz provedou
vyklad contra legem tohoto vnitrostatnitho ustanoveni (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71, a rozsudek ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
bod 63).

Pokud, jak se jevi z predkladaciho rozhodnuti, by predkladajici soud nemohl prikrocit k takovému
konformnimu vykladu, je tfeba upresnit, ze zatfeti smérnice 2000/78 sama o sobé nezavadi zasadu
rovného zachdzeni v zaméstnini a povolani, kterd ma zdroj v rdznych mezinarodnich pravnich
nastrojich a dstavnich tradicich spole¢nych clenskym statim, ale jejim tcelem v této oblasti je jen
zavedeni obecného ramce pro boj proti diskriminaci z raznych davod®, mezi které patii nabozenské
vyznani a vira, jak vyplyva z jejiho ndzvu a ¢lanku 1 (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75, a ze dne 11. zari 2018, Irm C-68/17, EU:C:2018:696, bod 67).

Zdakaz jakékoli diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry ma jakozto obecna zdsada
unijniho prava imperativni povahu. Tento zdkaz zakotveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny staci sim o sobé
k tomu, aby bylo jednotlivcim prizndno pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na kterou
se vztahuje unijni pravo (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 76).

Pokud jde o imperativni acinek, ktery vyvolavd, clanek 21 Listiny se v zdsadé nelisi od raznych
ustanoveni zaklddajicich smluv, které zakazuji diskriminaci z raznych davodd, i kdyz takova
diskriminace vyplyvd ze smluv uzavienych mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).

ECLIL:EU:C:2019:43 11
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Vnitrostatni soud ma tudiz povinnost, i pokud by se mélo ukazat, ze nelze podat vyklad vnitrostatnich
ustanoveni konformni se smeérnici 2000/78, zajistit soudni ochranu, kterd pro pracovniky vyplyva
z ¢lanku 21 Listiny, a zajistit plny acinek tohoto ¢lanku.

Zactvrté je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud byla konstatovdna
diskriminace v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatfeni znovu nastolujici rovné
zachédzeni, 1ze dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz pozivaji osoby patrici do zvyhodnéné
kategorie. Znevyhodnénym osobdm tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni, v jakém se nachazeji
osoby, jimz dand vyhoda svéd¢i (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
bod 66 a citovand judikatura).

V takovém pripadeé je vnitrostatni soud povinen nepouzit zaddné diskriminacni vnitrostitni ustanoveni,
aniz by byl pfedtim povinen zadat o jeho zruseni zdkonodarce ¢i na néj musel pockat, a na prislusniky
znevyhodnéné skupiny uplatnit stejny rezim, jaky vyuzivaji osoby druhé skupiny. Tuto povinnost ma
nezavisle na ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd mu priznavaji pravomoc tak ucinit (rozsudek ze dne
9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 67 a citovand judikatura).

Toto feseni lze vSak pouzit pouze tehdy, existuje-li platny referen¢ni systém (rozsudek ze dne 9. biezna
2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 68 a citovana judikatura).

Tak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, nebot rezim pouzitelny na pfislusniky cirkvi uvedenych v ARG
zUstava v pripadé chybéjictho spravného uplatnéni unijniho prava jedinym platnym referen¢nim
systémem.

Plati proto, ze dokud vnitrostatni zakonoddarce neprijme opatfeni znovu nastolujici rovné zachazeni, ma
zaméstnavatel povinnost zajistit pracovniktim, ktefi nejsou prislusniky jedné z téchto cirkvi, totozné
zachdzeni, jako je zachdzeni, jez je podle dot¢enych ustanoveni ve véci v pivodnim fizeni vyhrazeno
pracovnikdm, ktefi prislusniky jedné z uvedenych cirkvi jsou.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze z relevantni vnitrostatni pravni tpravy vyplyva, ze posledné uvedeni
pracovnici maji povinnost informovat svého zaméstnavatele o své prislusnosti k jedné z cirkvi
uvedenych v ARG, aby mu umoznili predvidat jejich pracovni nepfitomnost béhem Velkého patku.

Dokud nedojde k ndpravé na zdkladé pravnich predpisti, zameéstnavatel proto podle clanku 21 Listiny
musi priznat pracovnikiim, ktefi nejsou prislusniky zadné z uvedenych cirkvi, den pracovniho klidu na
Velky patek, pokud tito pracovnici informovali svého zaméstnavatele pred timto dnem o tom, Ze si
v uvedeny den nepreji pracovat.

Z uvedeného rovnéz vyplyvd, ze pracovnik, ktery neni prislusnikem zadné z cirkvi uvedenych v ARG,
ma ndrok na zaplaceni priplatku stanoveného v § 9 odst. 5 ARG od svého zaméstnavatele, pokud
tento zameéstnavatel nevyhovi zadosti pracovnika, ktery uvedl, Ze si nepreje v tento den pracovat.

Zapaté je treba pripomenout, Ze povinnosti zaméstnavatele, jak byly pripomenuty v bodech 85
a 86 tohoto rozsudku, plati pouze do doby, nez vnitrostitni zdkonodarce prijme opatfeni, kterd znovu
nastoluji rovné zachdazeni.

Plati totiz, ze i kdyz jsou clenské stity podle ¢lanku 16 smérnice 2000/78 povinny zrusit pravni
a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdzeni, tento ¢ldnek jim nicméné neuklddd povinnost
pfijmout urcitd opatfeni pro pripad poruseni zdkazu diskriminace, ale ponechava jim svobodu volby
mezi riznymi feSenimi vhodnymi k uskutecnéni sledovaného cile, jez v zavislosti na raznych situacich,
jez mohou nastat, povazuji za nejlepsi vhodné reseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. biezna
2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, body 28 a 30).

12 ECLILLEEU:C:2019:43
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba odpovédét na ¢tvrtou otdzku tak, Ze ¢lanek 21 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, ze dokud dotceny ¢lensky stat nezméni za tc¢elem znovunastoleni rovného
zachdzeni pravni Gpravu, kterd priznava narok na svatek na Velky patek pouze pracovnikim, ktefi jsou
prislusniky urcitych krestanskych cirkvi, ma soukromy zaméstnavatel, na kterého se tato pravni tprava
vztahuje, povinnost pfiznat narok na svatek na Velky patek rovnéz ostatnim pracovnikim, pokud
posledné uvedeni pracovnici pfedem tohoto zaméstnavatele pozadali, aby onoho dne nemuseli
pracovat, a tudiz i povinnost pfiznat témto pracovnikim narok na priplatek za praci v den pracovniho

7

klidu, nevyhovél-li uvedeny zaméstnavatel takové zadosti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, podle niz je jednak Velky patek svatkem pouze
pro pracovniky, ktefi jsou prislusniky urcéitych krestanskych cirkvi, a jednak vylu¢né tito
pracovnici maji narok na priplatek za praci v den pracovniho klidu, pokud v tento den maji
pracovat, predstavuje primou diskriminaci na zakladé nabozenstvi.

V pripadé opatreni, jezZ jsou stanovena touto vnitrostitni pravni apravou, nelze mit za to, ze
jsou nutnymi opatfenimi pro ochranu prav a svobod ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
uvedené smérnice, ¢i zvlastnimi opatfenimi, jejichz ucelem je vyrovnavat znevyhodnéni
souvisejici s nabozenskym vyznanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice.

2) Clanek 21 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze dokud
dotceny cClensky stat nezméni za ucelem znovunastoleni rovného zachazeni pravni dpravu,
ktera priznava narok na svatek na Velky patek pouze pracovnikiim, kteri jsou prislusniky
urcitych kiestanskych cirkvi, ma soukromy zaméstnavatel, na kterého se tato pravni Gprava
vztahuje, povinnost priznat niarok na svatek na Velky patek rovnéz ostatnim pracovnikam,
pokud posledné uvedeni pracovnici predem tohoto zaméstnavatele pozadali, aby onoho dne
nemuseli pracovat, a tudiz i povinnost priznat témto pracovnikium narok na priplatek za praci
v den pracovniho klidu, nevyhovél-li uvedeny zaméstnavatel takové zadosti.

Podpisy.

i — Klicova slova, body 2, 12, 13, 27, 35, 39, 48, 50, 56, 69, 70, 86, 89 a vyrok tohoto znéni byli po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem
jazykové upravy.
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