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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2018+

,Kasaéni opravny prostfedek — Zaloba na nihradu $kody — Clanek 340 druhy pododstavec SFEU —
Neprimérena délka fizeni ve dvou vécech projednavanych pred Tribundlem Evropské unie —
Ndhrady skody tdajné vzniklé navrhovatelkdm — Majetkové Gjma — Naklady na bankovni zruku —
Pri¢innd souvislost — Uroky z prodleni®
Ve spojenych vécech C-174/17 P a C-222/17 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané 5. a 27. dubna 2017,

Evropské unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, zastoupenym pivodné J. Inghelramem,
A. M. Almendros Manzanem a P. Giustou, jako zmocnénci, a poté ]. Inghelramem
a A. M. Almendros Manzanem, jako zmocnénci (C-174/17 P),
navrhovatelka,

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), se sidlem v Torrelavega (Spanélsko),
Armando Alvarez, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
zastoupené M. Troncoso Ferrerem, C. Ruixé Claramunt a S. Moya Izquierdo, abogados,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena C. Urraca Caviedesem, S. Noém a F. Erlbacherem, jakoz i F. Castilla
Contreras, jako zmocnénci,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
a
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), se sidlem v Torrelavega (Spanélsko),
Armando Alvarez, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
zastoupené S. Moya Izquierdo a M. Troncoso Ferrerem, abogados (C-222/17 P),

navrhovatelky,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, zastoupenym ptvodné J. Inghelramem,
A. M. Almendros Manzanem a P. Giustou, jako zmocnénci, a poté J. Inghelramem
a A. M. Almendros Manzanem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné senatu vykonavajici funkci
predsedkyné prvniho senitu, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Evropskd unie na jedné strané a spolecnosti Plasticos
Espafioles SA (ASPLA) (déle jen ,ASPLA“) a Armando Alvarez SA na strané druhé domahaji zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 17. tinora 2017, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropska unie
(T-40/15, dale jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2017:105), kterym tento soud ulozil Evropské unii
povinnost zaplatit spolecnosti ASPLA ¢&astku ve vy$i 44 951,24 eura a spole¢nosti Armando Alvarez
¢astku ve vysi 111 042,48 eura z titulu majetkové Gjmy, kterd témto spole¢nostem vznikla v disledku
neprimérené délky soudniho fizeni ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 16. listopadu 2011,
ASPLA v. Komise (T-76/06, nezvefejnény, EU:T:2011:672), a ze dne 16. listopadu 2011, Alvarez
v. Komise (T-78/06, nezverejnény, EU:T:2011:673) (déle spolecné jen ,véci T-76/06 a T-78/06%), a ve
zbyvajici casti zalobu zamitl.

Skutecnosti predchazejici sporam

Néavrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 24. tinora 2006 podaly spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez
Zalobu proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle clanku
[101 SFEU] (véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) [ddle — jen ,rozhodnuti C(2005) 4634“]. Ve
svych zalobach v podstaté navrhovaly, aby Tribunal zrusil toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich
tykd, nebo podptrné aby snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla uloZena.

Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise (T-76/06, nezvefejnény, EU:T:2011:672), a ze

dne 16. listopadu 2011, Alvarez v. Komise (T-78/06, nezvefejnény, EU:T:2011:673), Tribunal tyto
zaloby zamitl.
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Navrhy podanymi dne 24. ledna 2012 podaly spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez kasa¢ni opravné
prostiedky proti rozsudkim ze dne 16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise (T-76/06,
nezvefejnény, EU:T:2011:672), a ze dne 16. listopadu 2011, Alvarez v. Komise (T-78/06,
nezverejnény, EU:T:2011:673).

Soudni dvir tyto kasani opravné prostfedky zamitl svymi rozsudky ze dne 22. kvétna 2014, ASPLA
v. Komise (C-35/12 P, EU:C:2014:348), a ze dne 22. kvétna 2014, Armando Alvarez v. Komise
(C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 27. ledna 2015 podaly spolec¢nosti ASPLA a Armando
Alvarez Zalobu na zikladé ¢lanku 268 SFEU proti Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem
Evropské unie ¢i Evropskou komisi, sméfujici k ndhradé skody, kterou tyto spolecnosti udajné utrpély
z dtvodu neprimérené délky fizeni pred Tribundlem ve vécech T-76/06 a T-78/06.

Usnesenim ze dne 4. biezna 2016, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie (T-40/15,
nezveiejnéné, EU:T:2016:133), byla Komise v projednavané véci vyskrtnuta jakozto zastupkyné Unie,
a to v navaznosti na ¢astecné zpétvzeti ucinéné zalobkynémi.

Vyrok napadeného rozsudku Tribundlu zni:

»1) Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklddd, aby spole¢nosti [ASPLA]
vyplatila ¢astku ve vysi 44:951,24 eura a spole¢nosti [Armando Alvarez] vyplatila ¢astku ve vysi
111 042,48 eura z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé témto spolecnostem z didvodu nepfimérené
délky soudniho fizeni ve vécech [T-76/06 a T-78/06]. Tato nahrada bude navySena o kompenzac¢ni
uroky ode dne 27. ledna 2015 do vydani tohoto rozsudku o ro¢ni sazbé inflace zjisténé pro dané
obdobi Eurostatem (statisticky tGrad Evropské unie) v clenském staté, kde maji tyto spole¢nosti
sidlo.

2) Néhrady uvedené v bodé 1) vyse budou navySeny o tdroky z prodleni ode dne vydadni tohoto
rozsudku do uplného zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro jeji
hlavni refinan¢ni operace, zvy$ené o dva procentni body.

3) Ve zbyvajici césti se zaloba zamita.

4) Spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez a [Evropska unie], zastoupena Soudnim dvorem Evropské
unie, ponesou vlastni néklady fizeni.

5) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.”

Navrhova zaddni Gcéastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-174/17 P Evropska unie navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zru$il bod 1 vyroku napadeného rozsudku;
— zamitl jako neopodstatnény navrh spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez udinény v fizeni

v prvnim stupni a znéjici na zaplaceni ¢astky 3 495 038,66 eura z titulu nahrady Gjmy, kterou tyto
spolec¢nosti tdajné utrpély v diisledku nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani, a
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— ulozil spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez nahradu naklada fizeni.

Spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr vyhovél kasa¢cnimu opravnému prostfedku ve vSech bodech.

Kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-222/17 P se spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez
domadhaji, aby Soudni dvir:

prohlésil tento kasa¢ni opravny prostredek za pripustny;

— napadeny rozsudek zrusil;

— ulozil Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, aby zaplatila castku ve vysi
3495 038,66 eura (355118,67 eura za navic zaplacené bankovni poplatky a 3139 919,99 eura jako
navic zaplacené uroky z pokuty) jako nahradu za to, ze Tribundl porusil ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny zékladnich prav Evropské unie, pficemz k této castce se od tohoto dne az do skutecného
zaplaceni pricitaji kompenza¢ni uroky v sazbé odpovidajici mife ro¢ni inflace ve Spanélsku
vypoctené Eurostatem pro obdobi od 27. ledna 2015 do 17. Gnora 2017, jakoz i Groky z prodleni
v sazbé ECB pro hlavni refinan¢ni operace navysené o dva procentni body, a

— ulozil Evropské unii nahradu naklada fizeni.

Evropska unie navrhuje, aby Soudni dvfir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek zcésti jako nepfipustny a zcasti jej zamitl jako neopodstatnény,
nebo jej zamitl jako neopodstatnény, a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néaklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018 byly véci
C-174/17 P a C-222/17 P spojeny pro ucely predneseni stanoviska a vydani rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-174/17 P Evropskd unie uvadi dva
dtavody.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-222/17 P spolecnosti ASPLA a Armando
Alvarez uvadéji pét davoda.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-174/17 P

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Evropskd unie tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,pri¢innd souvislost”, kdyz konstatoval, Ze mezi
porusenim priméfené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 a ztratou, kterd
vznikla spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez v déisledku placeni nakladt na bankovni zaruku po
prekroceni uvedené lhiity, neni dostate¢né prima souvislost.

Evropska unie se predev$im domnivd, ze Tribunal vychazel z chybného predpokladu, ze rozhodnuti
zfidit bankovni zaruku je ucinéno v jednom okamziku, a sice v okamziku ,ptvodniho rozhodnuti”
tuto zaruku zfidit. Vzhledem k tomu, Zze povinnost zaplatit pokutu existovala po celou dobu fizeni
pfed unijnimi soudy, a dokonce i pozdéji, nebot pokuta nebyla zrusena, zalobkyné v fizeni v prvnim
stupni mohly zaplatit pokutu a splnit tak povinnost, kterou mély. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
v fizeni v prvnim stupni mohly pokutu kdykoli zaplatit, jejich rozhodnuti zfidit namisto toho
bankovni zaruku bylo podle ni trvalou volbou, které se drzely po celou dobu fizeni. Rozhodujici
skutecnosti pro placeni ndkladd na bankovni zaruku proto podle ni bylo jejich vlastni rozhodnuti
nezaplatit pokutu a nahradit tuto platbu bankovni zdrukou, a nikoli nedodrzeni primérené lhtty
soudniho rozhodovani.

Komise podporuje argumenty Evropské unie.

Spolecnosti ASPLA a Armando Alvarez tvrdi, e se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodech 110 az 119 napadeného rozsudku, kdyz tvrdil, Ze rozhodujici pricinou pro placeni
nakladi na bankovni zdruku nebylo jejich ,vlastni rozhodnuti“, jak podle vseho tvrdi Evropska unie
zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, nybrz k tomu doslo v disledku pouziti clanku 85
natrizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k nafizeni Rady ¢. 1605/2002, kterym se stanovi financ¢ni nafizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145).

V tomto ohledu odpirkyné zaprvé uvadi, Ze z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze by moznost zarucit
zaplaceni byla chapédna jako vyjimka z obecného pravidla, nybrz to, ze k poskytnuti dodate¢né lhity
pro zaplaceni musi byt splnény dvé podminky, a sice ze platba musi byt zarucena a musi byt placeny
uroky. Zadruhé moznost okamzitého zaplaceni nebo poskytnuti bankovni ziaruky je podle nich
zdjemctm déana bez rozdilu, takze v pripadé, ze se zdjemce rozhodne pro druhé reseni, nedochdzi tim
k pretrzeni pricinné souvislosti mezi Gjmou a protipravnim jedndnim. Zatreti podle nich k pretrzeni
pricinné souvislosti nemutze vést vyslovné stanovend moznost alternativni volby dand jednotlivci
ustanovenim unijniho prava.

Spolec¢nosti Aspla a Armando Alvarez navrhuji, aby byl tento dtvod zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak jiz Soudni dvir zduraznil, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti
stanovena v ¢l. 340 odst. 2 SFEU se tykd existence dostatecné primého vztahu pric¢iny a nasledku mezi
jednanim unijniho orgdnu a Gjmou, pricemz rozhodujici pricinou Gjmy musi byt vytykané jednani, coz
musi Zalobce dolozit (usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P,
nezverejnéné, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikatura).
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Pro ucely prokazani pfimého vztahu pri¢iny a nésledku mezi jedndnim vytykanym Soudnimu dvoru
Evropské unie a udajné vzniklou djmou je tedy tfeba zkoumat, zda nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 bylo rozhodujici pricinou Gjmy zplisobené
placenim ndklad na bankovni zdruku po prekroceni uvedené lhity.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v rdmci zaloby na ndhradu skody podané proti Komisi za
ucelem ndhrady naklad vynalozenych zalobkynémi v fizeni v prvnim stupni na zaruku, aby dosahly
odkladu vykonu rozhodnuti o povinnosti zaplatit ¢astky, o nichz se rozhodovalo v ptivodnim fizeni,
kterazto rozhodnuti byla pozdéji zrusena ab initio jejich autorem, Soudni dvir rozhodl, ze pokud
rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit pokutu umoznuje slozit jistotu pro zajisténi této platby
a uroku z prodleni do doby, nez bude rozhodnuto o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, 4jma
spocivajici v placeni ndkladi na zaruku nevznikd v dasledku uvedeného rozhodnuti, nybrz v disledku
rozhodnuti dotc¢ené osoby zridit zaruku namisto okamzitého splnéni platebni povinnosti. Za téchto
podminek Soudni dvir rozhodl, Ze mezi jedndnim vytykanym Komisi a tvrzenou Gjmou neexistuje
pfima pricinnd souvislost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Inalca a Cremonini
v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, body 118 a 120).

Tribundl pfritom v bodé 112 napadeného rozsudku rozhodl, ze skutkovy stav ve véci, ktera mu byla
predlozena, se podstatné lisi od stavu konstatovaného v této judikature, takze souvislost mezi
prekrocenim primérfené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 a placenim néaklada
na bankovni zdruku po prekroceni uvedené lhity nemohla byt pretrzena ptavodnim rozhodnutim
spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez nezaplatit okamzité pokutu ulozenou rozhodnutim C(2005)
4634 a zridit bankovni zaruku.

Jak konkrétné vyplyva z boda 110 a 111 napadeného rozsudku, dvéma okolnostmi, na jejichz zakladé
Tribundl dospél k zavéru uvedenému v bodé 112 tohoto rozsudku, je to, ze v okamziku, kdy
spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez ziidily bankovni ziruku, nebylo nedodrZeni piiméfené lhiity
soudntho rozhodovéni predvidatelné a tyto spole¢nosti mohly legitimné ocekdavat, Ze uvedené zaloby
budou projedniny v priméfené lhuté, a dile to, ze k prekroceni priméfené lhaty soudniho
rozhodovani doglo po piivodnim rozhodnuti spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez ziidit uvedenou
zaruku.

Ani jedna ze dvou okolnosti zminovanych Tribundlem v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku
pritom neni relevantni pro konstatovani, ze pricinna souvislost mezi nedodrzenim primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 a Gjmou, kterd vznikla spole¢nostem ASPLA
a Armando Alvarez v dasledku placeni nikladt na bankovni zaruku po piekroceni uvedené lhiity,
nemohla byt pretrzena rozhodnutim téchto podnikt zfidit uvedenou zaruku.

Tak by tomu bylo totiz pouze v pripadé, ze by bankovni zaruka byla povinng, takze podnik, ktery podal
zalobu proti rozhodnuti Komise, kterym mu byla ulozena pokuta, a ktery se rozhodl zfidit bankovni
zaruku namisto okamzitého splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, by nebyl opravnén do
data vyhlaseni rozsudku o této zalobé zaplatit uvedenou pokutu a zrusit bankovni zaruku, kterou zridil
(rozsudek z dnesniho dne, C-138/17 P a C-146/17 P, Evropska unie v. Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, bod 28).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 37, 50 a 51 svého stanoviska a jak jiz Soudni dvar
konstatoval, zfizeni bankovni zaruky zavisi stejné jako jeji dalsi existence na svobodné vili dotceného
podniku vedené jeho finan¢nimi zdjmy. Unijni pravo totiz tomuto podniku nebréani, aby zfizenou
bankovni zdruku kdykoli zrusil a zaplatil ulozenou pokutu, pokud se s ohledem na vyvoj situace oproti
podminkam, které existovaly ke dni zfizeni této zaruky, domnivd, Ze je toto reseni pro néj vyhodnéjsi.
Tak by tomu mohlo byt napriklad v pripadé, kdy prabéh fizeni pifed Tribundlem povede dotceny
podnik k zavéru, ze rozsudek bude vyddn pozdéji, nez bylo ptivodné plinovano, a v dtsledku toho
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budou ndklady na bankovni zaruku vyssi nez naklady ocekdvané ptivodné pfi zfizeni zaruky (rozsudek
z dnes$niho dne, C-138/17 P a C-146/17 P, Evropska unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,
bod 29).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé byla ustni ¢ast rizeni ve vécech T-76/06 a T-78/06 zahdjena dne
23. listopadu 2010, jak vyplyvd z konstatovani Tribundlu v bodé 65 napadeného rozsudku, a ze
spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez byly toho nazoru, jak vyplyvé z jejich Zaloby v prvnim stupni,
Ze Ustni Cast fizeni méla byt zahdjena nejpozdéji v inoru 2009 ve véci T-76/06 a v rijnu 2008 ve véci
T-78/06, je tfeba konstatovat, ze od téchto dat spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez nemohly
nevédét, ze rizeni v uvedenych vécech bude probihat vyrazné déle, nez bylo ptvodné zamysleno, a ze
mohly znovu zvazit, zda bankovni zdruku nezrusi s ohledem na to, Ze s sebou jeji udrzovani mize
nést dalsi naklady.

Nedodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 za téchto podminek
nemohlo byt rozhodujici pri¢inou Gjmy vzniklé spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez v disledku
toho, ze musely platit ndklady na bankovni zdruku po prekroceni této lhity. Jak generdlni advokat
uvedl v bodé 58 svého stanoviska, k takové Gjmé doslo v disledku vlastniho rozhodnuti spole¢nosti
ASPLA a Armando Alvarez zachovat bankovni ziruku po celou dobu fizeni v téchto vécech bez
ohledu na finan¢ni dopad, ktery toto rozhodnuti mélo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu pojmu
»pri¢innad souvislost®, kdyz konstatoval, Ze mezi porusenim priméfené lhiity soudniho rozhodovéani ve
vécech T-76/06 a T-78/06 a ztritou, ktera vznikla spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez
v dutsledku placeni ndkladt na bankovni zaruku po prekroceni uvedené lhity, existovala dostate¢né
pfima pricinnd souvislost.

Vzhledem k tomu, Ze je tieba tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét, je treba zrusit
bod 1 vyroku napadeného rozsudku, aniz je nezbytné rozhodovat o druhém davodu uplatnéném
Evropskou unii na podporu jejtho kasa¢cniho opravného prostredku ve véci C-174/17 P.

Ke tretimu az pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-222/17 P

Treti az paty davod kasa¢niho opravného prostredku vychdazi z nespravného pravniho posouzeni pri
aplikaci zasady zdkazu rozhodnout ultra petita, z poruseni prava spolecnosti ASPLA a Armando
Alvarez na t¢innou procesni obranu, jakoz i z rozporného odéivodnéni, pokud jde o obdobi, za néz
ma byt ndhrada priznana.

Vzhledem k tomu, ze tyto didvody kasa¢niho opravného prostredku se tykaji vyse ndhrady majetkové
tjmy vzniklé spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez z diivodu placeni ndkladéi na bankovni zaruku
po prekroceni priméfené lhity soudniho rozhodovani, kterou jim Tribundl pfiznal, a Ze, jak vyplyva
z bodu 34 tohoto rozsudku, bod 1 vyroku napadeného rozsudku byl zrusen, tyto davody jiz neni
namisté zkoumat.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-222/17 P

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba zkoumat pred prvnim,
spolecnosti ASPLA a Armando Alvarez tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
pfi urcovani vzniklé majetkové Gjmy, kdyz zamitl jejich zalobu na nahradu skody z titulu majetkové
ujmy vzniklé z dvodu placeni troka z prodleni z ulozené pokuty, protoze navrhovatelky nepiedlozily
zadny dikaz o tom, ze po prekroceni primérené lhiity soudniho rozhodovani presahovala castka trokt
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z prodleni vyhodu, kterou mohly v této dobé mit z toho, ze si mohly ponechat castku pokuty
navy$enou o uroky z prodleni, a ze tedy neprokazaly, ze jim z davodu placeni uvedenych uroka
vznikla skute¢nd a urcita ztrata.

Podle spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez nebyl takovy dikaz nutny k prokazéni existence skute¢né
ujmy. Placeni c¢astky presahujici vysi pokuty, kterd odpovidd drokiim z prodleni, podle nich s sebou
podobné jako poplatky bankovni zdruku, nese skutecné financni ndklady, které by bez protipravniho
jednani Tribundlu nevznikly. V této souvislosti by bylo nekonzistentni kvalifikovat takové poplatky jako
yhahraditelnou 4jmu“ aniz je pozadovan jakykoli dikaz ve smyslu uvedeném v bodé 37 tohoto
rozsudku, a nekvalifikovat takto ndklady na placeni uroka z prodleni.

Podobné jako navrhovatelky Evropskd unie uzndvd, Ze napadeny rozsudek je nekoherentni pfi
posuzovani idajné Gjmy vzniklé placenim uroka z pokuty a Gdajné Gjmy vzniklé placenim nakladi na
bankovni zaruku. Nicméné na rozdil od navrhovatelek ma Evropskd unie za to, Ze napadeny rozsudek
je stizen nespravnym pravnim posouzenim pouze, pokud jde o otdzku posledné uvedené Gjmy.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, jak Soud uvedl v bodé 84 napadeného rozsudku, Ze jakakoli Gjma, jejiz
nahrada se pozaduje v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU, musi byt skutecnd a urcitd (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba podobné, jako to ucinil generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, uvést,
ze akt nebo opomenuti unijniho organu s sebou muze nést urcité ndklady pro podniky, ale soucasné
jim mize pfinést nékteré vyhody, a proto nelze mit za to, ze Gjma ve smyslu clanku 340 SFEU
vznikne pouze tehdy, je-li Cisty rozdil mezi naklady a zisky vyplyvajici z jednani vytykaného tomuto
organu zaporny.

Pokud jde o udajnou Ujmu zpasobenou placenim trokit z prodleni z castky pokuty po prekroceni
pfiméfené lhuty soudniho rozhodovani, pouze v pripadé, ze jsou uroky prictené v této dobé vyssi nez
vyhoda, kterou by navrhovatelky v této dobé mély z toho, ze si mohou ponechat ¢astku odpovidajici
pokuté navysené o uroky z prodleni, by bylo mozné mit za to, ze vznikla skute¢na a urcitd skoda
(rozsudek z dnesniho dne, C-150/17 P, Evropska unie v. Kendrion, bod 88).

Soudni dvir dale uvedl, Ze je véci Gcastnika rizeni, ktery namitd mimosmluvni odpovédnost Unie, aby
podal presvédcivé dukazy o existenci i rozsahu Gjmy, které se dovolava (rozsudek ze dne 30. kvétna
2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62 a citovand judikatura).

Tribundl pfitom v tomto piipadé nejprve v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, Ze spole¢nost
Armando Alvarez zaplatila celkovou castku urokd z prodleni splatnych v pribéhu fizeni ve vécech
T-76/06 a T-78/06.

Tribundl déle v bodé 100 napadeného rozsudku konstatoval, ze v priibéhu fizeni ve vécech T-76/06
a T-78/06 spolecnost Armando Alvarez nezaplatila pokutu ani troky z prodleni, takze v priibéhu
tohoto rizeni méla k dispozici ¢astku odpovidajici vysi pokuty vcetné droka z prodleni.

V bodé 101 napadeného rozsudku Tribundl konecné rozhodl, ze navrhovatelky nepredlozily dikazy,
které by umoznily prokdzat, ze po prekrocCeni primérené lhity soudniho rozhodovini ve vécech
T-76/06 a T-78/06 byla ¢astka tirokd z prodleni, které nasledné Komisi spole¢nost Armando Alvarez
zaplatila, vy$si nez vyhoda, kterou tato spolecnost méla, kdyz si mohla ponechat ¢astku rovnajici se
¢astce pokuty navy$ené o uroky z prodleni.
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Za téchto podminek, jak vyplyva z bodid 40 az 43 tohoto rozsudku, Tribunal v bodé 102 napadeného
rozsudku spravné konstatoval, Ze navrhovatelky neprokazaly, ze po prekroceni primérené lhuty
soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06 vznikla spole¢nosti Armando Alvarez skute¢nd
a urCitd Gjma v souvislosti s placenim udrokd z prodleni z nezaplacené pokuty, a v bodé 103
napadeného rozsudku nato spravné zamitl zalobu na ndhradu $kody, kterd ji z tohoto divodu udajné
vznikla.

Pokud jde o to, zZe navrhovatelky tvrdi ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku, Ze jim vznikla urcita
majetkovd Gjma rovnajici se minimdlné rozdilu mezi ndklady na odklad platby pokuty a naklady na
uroky z prodleni na strané jedné a ndklady na financovani na Gvérovém trhu v pripadé okamzitého
zaplaceni pokuty na strané druhé, musi byt jejich argumentace odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz by
$lo o posouzeni nového diivodu v prabéhu fizeni. Z ustilené judikatury totiz vyplyva, Zze umoznit
ucastniku fizeni vznést poprvé pred Soudnim dvorem diivod, ktery nevznesl pred Tribunilem, by
znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru spor S$ir§tho rozsahu, nez byl ten, o kterém
rozhodoval Tribundl. V fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora
omezena na prezkum toho, jak Tribundl posoudil pred nim projednavané zalobni diivody a argumenty
(rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Electrabel v. Komise, C-84/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2040,
bod 35 a citovand judikatura).

V dasledku toho musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti odmitnut jako
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-222/17 P

Argumentace ucastnic rizeni
Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé c¢asti.

V prvni ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez
Tribundlu vytykaji, ze dvakrat pochybil pfi odtvodnéni, kdyz dospél v bodech 69 a 72 napadeného
rozsudku k zavéru, ze 15 mésict uplynulych od ukonceni pisemné casti rizeni do zahajeni Gstni césti
fizeni je v zdsadé primérené dlouhd doba pro vyrizeni pripadd tykajicich se uplatnovani unijnitho prava
v oblasti hospodarské soutéze a Ze soubéziné projedndni souvisejicich véci muze byt divodem pro
prodlouzeni doby od ukonceni pisemné casti fizeni do zahdjeni Ustni Casti fizeni o jeden mésic za
kazdou dalsi souvisejici véc bez odivodnéni nebo konkrétnich tdaji na podporu tohoto zavéru.

Ve druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti ASPLA a Armando
Alvarez vytykaji Tribundlu rozpory v odivodnéni, kdyZ nejprve v bodé 72 napadeného rozsudku
uved], ze spojitost mezi dvéma vécmi je diivodem pro prodlouzeni fizeni o jeden mésic, a poté
v bodé 80 napadeného rozsudku uvedl, ze ,velmi tésnd spojitost véci T-76/06 a véci T-78/06 byla
divodem k prodlouzeni rizeni ve fazi od konce pisemné ¢ésti fizeni do zahdjeni Gstni Casti rizeni ve
véci T-78/06 o ¢tyri mésice®.

Evropské unie s argumenty navrhovatelek nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze spole¢nosti ASPLA a Armando Alvarez se ve své zalobé v prvnim stupni doméhaly
toho, aby Tribundl ulozil Soudnimu dvoru Evropské unie povinnost zaplatit ndhradu ve vysi
3495038,66 eura, a sice 355118,67 eura z titulu ndkladd na bankovni zdruku a 3139919,99 eura
z titulu drokd prodleni, aby byla nahrazena Gjma, ktera jim vznikla v dasledku nedodrzeni pfimérené
lhtty soudniho rozhodovani ve vécech T-76/06 a T-78/06.
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V bodé 1 vyroku napadeného rozsudku Tribundl ulozil Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem
Evropské unie, aby zaplatila ndhradu ve vysi 44 951,24 eura spolecnosti ASPLA a ndhradu ve vysi
111 042,48 eura spole¢nosti Armando Alvarez z titulu majetkové Gjmy, ktera jim vznikla v désledku
uvedeného poruseni. Jak vyplyva z bodi 129 az 134 napadeného rozsudku, tyto nahrady konkrétné
odpovidaji ndkladim na bankovni zdruku vynaloZenym témito spole¢nostmi v obdobi od 16. brezna
2010 do 14. ledna 2011.

Jak bylo nicméné uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, prvnimu divodu kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-174/17 P bylo vyhovéno, takze bod 1 vyroku napadeného rozsudku byl zrusen.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-222/17 P, ktery se tykd tidajné majetkové
ujmy v disledku placeni trokd z prodleni po prekroceni priméfené lhuty soudniho rozhodovéni ve
vécech T-76/06 a T-78/06, byl déle v bodé 49 tohoto rozsudku zamitnut jako neopodstatnény.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodech 83 a 84 svého stanoviska, i za predpokladu,
ze by obé casti prvniho divodu byly opodstatnéné a Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri urcovani toho, o kolik byla prekrocena primeérena lhiita soudniho rozhodovani, nevedlo
by to ke zruseni napadeného rozsudku ani k priznani vyssi ndhrady z titulu majetkové Gjmy, kterad
tidajné vznikla spole¢nostem ASPLA a Armando Alvarez, jelikoz tyto navrhovatelky uplatnily pouze
ujmu vyplyvajici z ndkladd na bankovni zaruku a placeni trokt z ¢astky pokuty.

V disledku toho je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout v plném rozsahu
jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek ve véci C-222/17 P je treba zamitnout
v plném rozsahu.

K zalobé pred Tribunilem

Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvar
rozhodnuti Tribundlu, pokud je kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir muze vydat
sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé ma Soudni dvir za to, Ze je tfeba vydat konecné rozhodnuti o zalobé na
ndhradu $kody podané spole¢nostmi ASPLA a Armando Alvarez pied Tribundlem v rozsahu, v némz
sméfuje k ndhradé skody, kterd jim tdajné vznikla z divodu placeni ndkladd na bankovni zaruku po
uplynuti priméfené lhaty k rozhodnuti ve vécech T-76/06 a T-78/06.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného unijnim organim, skutecné existence $kody
a existence pricinné souvislosti mezi jedndnim orgdnu a uplatiiovanou $kodou (rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 64 a citovana judikatura).

Jak Tribunal pfipomnél v bodé 55 napadeného rozsudku, neni-li jedna z téchto podminek splnéna,
musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni
odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, bod 65 a citovand judikatura). Mimoto unijni soud neni povinen zkoumat tyto
podminky v uré¢eném poradi (rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42 a citovana judikatura).
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Z divodt uvedenych v bodech 23 az 33 tohoto rozsudku musi byt zaloba na ndhradu $kody podana
spole¢nostmi ASPLA a Armando Alvarez pred Tribunilem zamitnuta v rozsahu, v némz sméfuje
k ziskani ndhrady ve vysi 3495 038,66 eura z titulu majetkové Gjmy, kterd jim tdajné vznikla z dvodu
placeni ndkladG na bankovni zdruku po uplynuti priméfené lhity k rozhodnuti ve vécech T-76/06
a T-78/06.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dviir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho rfadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Evropské unie pozadovala po spole¢nostech ASPLA a Armando Alvarez néhradu
naklad fizeni a tyto spole¢nosti nemély tspéch v fizeni o kasacnim opravném prostiedku ve véci
C-174/17 P ani ve véci C-222/17 P, je diivodné témto spolecnostem ulozit, aby nesly vlastni naklady
fizeni a nahradily veskeré naklady rizeni vynalozené Evropskou unii v rdmci obou kasa¢nich opravnych
prostredka.

V souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu, ponese Evropska unie na strané jedné i spolecnosti ASPLA
a Armando Alvarez na strané druhé vlastni naklady fizeni vynalozené v fizeni v prvnim stupni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, uvadi, ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fadu, jestlize se vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni Gcastnil pisemné nebo Gstni ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem, mtize
Soudni dvir rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Jelikoz se Komise jakozto vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni Gcastnila pisemné casti rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku ve véci C-174/17 P, ponese vlastni naklady fizeni jak v prvnim
stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-174/17 P.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Bod 1 vyroku rozsudku Tribunilu ze dne 17. énora 2017, ASPLA a Armando Alvarez
v. Evropska unie (T-40/15, EU:T:2017:105), se zrusuje.

2) Kasacni opravny prostiedek podany ve véci C-222/17 P spolecnosti Plasticos Espafioles SA
(ASPLA) a spolec¢nosti Armando Alvarez SA se zamita.

3) Zaloba na nihradu $kody podana spole¢nostmi Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) a Armando
Alvarez SA znéjici na nahradu ve vysi 3495 038,66 eura z titulu majetkové Gjmy zptisobené
neprimérenou délkou soudniho rizeni ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise (T-76/06, nezverejnény, EU:T:2011:672), a ze dne
16. listopadu 2011, Alvarez v. Komise (T-78/06, nezverejnény, EU:T:2011:673), se zamita.

4) Spolec¢nosti Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) a Armando Alvarez SA ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou unii zastoupenou Soudnim dvorem
Evropské unie v rizeni o téchto kasacnich opravnych prostiedcich a ponesou vlastni naklady
rizeni vynaloZené v prvnim stupni.
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5) Evropska unie zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie ponese vlastni naklady, které
vynalozila v fizeni v prvnim stupni.

6) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni vynalozené v prvnim stupni i v rizeni
o kasacnim opravném prostredku ve véci C-174/17 P.

Podpisy.
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