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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. listopadu 2018*

»Nesplnéni povinnosti staitem — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 15 az 17 — Clanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Nérodni systém mobilniho placeni —
Monopol*

Ve véci C-171/17,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
5. dubna 2017,

Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
K. Jirimée (zpravodajka), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. brezna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. cervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdha, aby Soudni dvar urcil, ze Madarsko tim, Ze zavedlo
a ponechalo v platnosti ndrodni systém mobilntho placeni, ktery je upraven nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szolo 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (zdkon ¢. CC z roku 2011
o narodnim systému mobilniho placeni) (dile jen ,zdkon ¢. CC*) a 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet

* Jednaci jazyk: madarstina.
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a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szOl6 torvény végrehajtasardl (narizeni vlady ¢. 356/2012, kterym
se provadi zdkon o ndrodnim systému mobilniho placeni, dile jen ,nafizeni vlady ¢. 356/2012%),
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
(Ut. vést. 2006, L 376, s. 36), a podpiirné z ¢lankd 49 a 56 SFEU.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

V bodech 8, 17, 70 a 72 odtivodnéni smérnice 2006/123 se uvadi:

n(8)

(17)

(70)

Ustanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla
pouzit pouze tehdy, jsou-li doty¢né cCinnosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato ustanoveni
¢lenskym statim neuklddala povinnost liberalizovat sluzby obecného hospodarského zdjmu nebo
privatizovat verejné subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo zrusit stavajici monopoly pro jiné
¢innosti nebo pro urcité distribucni sluzby.

Tato smérnice se vztahuje pouze na sluzby, které jsou poskytovany za hospodarské protiplnéni.
Na sluzby obecného zajmu se nevztahuje definice v ¢lanku [57 SFEU], a proto tyto sluzby
nespadaji do oblasti pasobnosti této smérnice. Sluzby obecného hospodaiského zijmu jsou
sluzby poskytované za hospodarské protiplnéni, a proto spadaji do oblasti ptsobnosti této
smérnice. Avsak nékteré sluzby obecného hospodarského zdjmu, jako napriklad sluzby v oblasti
dopravy, jsou z oblasti pisobnosti této smérnice vylouceny a na nékteré dalsi sluzby obecného
hospodarského zdjmu, jako napriklad ty, které mohou existovat v oblasti postovnich sluzeb, se
vztahuje vyjimka z ustanoveni o volném pohybu sluzeb podle této smérnice. [...]

Pro ucely této smérnice, a aniz je dotcen clanek [14 SFEU], mohou byt sluzby povazovany za
sluzby obecného hospodaiského ziajmu pouze v pripadé, Ze jsou poskytovany pfi plnéni
zvlastniho dkolu verejného zajmu, kterym byl poskytovatel povéren dotcenym clenskym statem.
Toto povéreni by mélo byt provedeno jednim ¢i vice akty, jejichz formu si urc¢i dotyény clensky
stat, a mélo by uvadét presnou povahu daného zvlastniho tkolu.

Sluzbam obecného hospodarského zajmu ndlezi vyznamné ukoly v souvislosti se socidlni
a uzemni soudrznosti. Proces hodnoceni podle této smérnice by nemél branit plnéni téchto
ukolt. Tento proces by se nemél dotykat pozadavkd nezbytnych pro provadéni téchto ukold,
pricemz zaroven je tieba se zabyvat neopodstatnénymi omezenimi svobody usazovani.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

I

2. Tato smérnice se nezabyvd liberalizaci sluzeb obecného hospodaiského zajmu vyhrazenych pro
vefejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci vefejnych subjektt poskytujicich sluzby.
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3. Tato smérnice se nezabyvd zrusenim monopoli na poskytovani sluzeb ani podporami udélovanymi
Clenskymi staty, které upravuji pravidla [Unie] tykajici se hospodaiské soutéze.

Touto smérnici neni dotcena svoboda ¢lenskych stat stanovit v souladu s pravem [Unie], co povazuji
za sluzby obecného hospodérského zajmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt organizovany

a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély
podléhat.

[ ]“
Clanek 2 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:
»Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

a) sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy;

[...]

i) cinnosti spojené s vykonem vefejné moci podle ¢lanku [51 SFEU]

[..]"

V clanku 4 bodé 7 téze smérnice je pojem ,pozadavek” definovan jako ,jakdkoli povinnost, zdkaz,
podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpisi clenskych stati nebo
z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektd nebo kolektivnich pravidel profesnich
sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie®.

Clanek 15 smérnice 2006/123, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni, stanovi:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizplisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

[...]

d) pozadavky jiné nez souvisejici se zalezitostmi upravenymi smérnici [Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. 2005, L 255, s. 22)] nebo
stanovené jinymi nastroji [Unie], které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb
urcitym poskytovatelim z diivodu zvlastni povahy této ¢innosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym didvodem obecného zdjmu;
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c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k =zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,
méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu,
pouze pokud pouziti téchto odstavci pravneé ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb.

[...]«
Clanek 16 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stit,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této Cinnosti na svém tzemi.

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v piipadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz jsou

usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény divody verejného porddku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.“

Clanek 17 bod 1 uvedené smérnice stanovi, ze ¢linek 16 této smérnice se nepouzije na sluzby

obecného hospodarského zajmu (ddle jen ,SOHZ®), poskytované v jiném clenském staté, mimo jiné
v odvétvich uvedenych v bodé 1 tohoto ¢lanku 17.

B. Madarské pravo

1. Zdkon ¢. CC

Zakon ¢. CC zménil pravni rdmec sluzeb mobilniho placeni s ucinnosti od 1. dubna 2013, ale se
zavaznymi Gcinky az od 2. Cervence 2014.

Clanek 1 pism. d) tohoto zdkona stanovi:

»Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

d) systémem mobilniho placeni: jakykoli systém, v némz zdkaznik poftizuje sluzbu prostrednictvim

systému elektronického prodeje pristupného bez pevného pripojeni za pouziti telekomunikacnich
prostiedkd, digitalniho zafizeni nebo jiného informacné technologického nastroje.”
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Clanek 2 uvedeného zakona uvadi:
»Za sluzbu, ktera je pfedmétem centralizovaného mobilniho prodeje, se povazuje:
a) vefejna sluzba parkovani (parkovani) podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich;

7 7

b) zpristupnéni sité pozemnich komunikaci pro udcely silni¢niho provozu za poplatek za uzivani
komunikaci nebo za mytné;

c) preprava osob zajistovana ve formé vefejné sluzby poskytovatelem, ktery je vétSinové ovladan
staitem nebo mistnim orgdnem verejné spravy,

[...]

d) jakdkoli jina sluzba, kterd nespada do kategorii uvedenych v bodech a) az c), poskytovana ve formé
verejné sluzby subjektem, ktery je vétsinové ovladan stitem nebo mistnim organem verejné spravy.”

Clanek 3 téhoz zdkona stanovi:

»(1) Poskytovatel je povinen zajistovat poskytovani sluzby, kterd je predmétem centralizovaného
mobilniho obchodovani — s vyjimkou sluzby uvedené v ¢l. 2 pism. d) — prostfednictvim systému
mobilniho placeni.

(2) Poskytovatel splnuje povinnost podle odstavce 1 tim, ze vyuzije jednotného ndrodniho systému
(déle jen ,ndrodni systém mobilniho placeni‘), ktery provozuje subjekt k tomu urceny vlddou (déle jen
,ndrodni subjekt pro mobilni placeni’),

a) 100% vlastnény statem, nebo

b) 100% vlastnény subjektem, ktery je sim 100% ovladan stitem.

(3) V pripadé, ze poskytovatel nabizi k prodeji sluzbu uvedenou v ¢l. 2 pism. d) prostfednictvim
systému mobilniho placeni, mize toto poskytovani realizovat pouze s vyuzitim ndrodniho systému
mobilniho placeni.

(4) Provozovani narodniho systému mobilniho placeni je vefejnou sluzbou, o niz bude uzaviena
dohoda o vefejnych sluzbach mezi ministerstvem informatiky a nirodnim subjektem pro mobilni

placeni.

(5) Provozovani narodniho systému mobilniho placeni je vylu¢nou hospodarskou cinnosti statu, kterou
vykondva narodni subjekt pro mobilni placeni, aniz by uzavrel koncesni smlouvu.

[...]°

2. Narvizeni vlddy ¢. 356/2012

Narizeni vlady ¢. 356/2012, které nabylo dcinnosti dne 1. dubna 2013, obsahuje provadéci ustanoveni
k zékonu ¢. CC.
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Clanek 8 tohoto nafizeni stanovi:

»(1) Neni-li stanoveno jinak, odpovida poplatek hrazeny zdkaznikem jako poplatek za mobilni platebni
sluzbu céstce, kterou by zdkaznik za tuto sluzbu zaplatil, kdyby nevyuzil ndrodni systém mobilniho
placeni. Za ucelem podpory porizeni sluzby muze poskytovatel podporit mobilni platebni sluzbu
prostrednictvim bonusu.

(2) Kromé poplatku za mobilni platebni sluzbu podle odstavce 1 zaplati zdkaznik ndrodnimu subjektu
pro mobilni placeni poplatek za komfortni sluzbu ve vysi, kterd je pro stanovené sluzby uvedena nize:

a) 50 [madarskych] forinta [(HUF)] za transakci v rdmci poskytovani sluzby vefejného parkovéni
(parkovani),

b) 50 [HUF] za transakci v ramci dplatného udéleni prava uzivat pozemni komunikace podle
¢lanku 33/A zdkona ¢. I z roku 1988 o provozu na pozemnich komunikacich,

[...]

(3) Narodni subjekt pro mobilni placeni uctuje poplatek za komfortni sluzbu — v pripadé, ze nakup
sluzeb, které jsou predmétem centralizovaného mobilntho prodeje, nastane — u klienta soucasné
s poplatkem odpovidajicim sluzbé, ktera je predmétem centralizovaného mobilntho prodeje.

[...]"

Clanek 24/A odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi:

»,Kromé poplatku za sluzbu mobilniho placeni podle ¢l. 8 odst. 1 zaplati dal$i prodejce narodnimu
subjektu pro mobilni placeni poplatek za komfortni sluzbu ve vysi, kterd je pro stanovené sluzby
uvedena nize:

a) 40 [HUF] za transakci uskute¢nénou v ramci poskytovani sluzby verejného parkovani (parkovani),

b) 0 [HUF] za transakci v rdamci udplatného udéleni prava uzivat pozemni komunikace podle

v

clanku 33/A zakona I z roku 1988 o provozu na pozemnich komunikacich,

¢) 0 [HUF] za transakci v rdmci Gplatného udéleni prava uzivat pozemni komunikace podle zadkona
0 mytném,

d) 0 [HUF] za transakci v ramci prodeje jizdenek na vefejnou dopravu,
e) 75 [HUF] za transakci v ramci sluzeb uvedenych v ¢l. 2 pism. d) zakona ¢. CC.”
Clanek 31 téhoz natizeni upravuje poplatek pfi dalsim prodeji. Jeho odstavec 1 zni nésledovné:

»Poplatek pri dalsim prodeji se stanovi na zdkladé ¢astky poplatku bez [dané z pridané hodnoty], ktery
ma zaplatit zdkaznik podle ¢l. 8 odst. 1, a to ve vysi:

a) 10% v ramci poskytovani sluzby verejného parkovani (parkovani),

b) 5% v ramci uplatného udéleni prava uzivat pozemni komunikace podle clanku 33/A zdkona
¢. I z roku 1988 o provozu na pozemnich komunikacich,

c) 5% v ramci prodeje jizdenek,
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d) 5% v ramci uplatného udéleni prava uzivat pozemni komunikace podle zdkona o mytném.”

II. Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 14. prosince 2012 Komise poté, co konstatovala, Zze pouziti zdkona ¢. CC a nafizeni vlady
¢. 356/2012 povede k tomu, Ze nidrodni systém mobilniho placeni, jehoz pouziti je povinné, bude
provozovan jedinym podnikem, ktery je ovlddan statem, zahgjila fizeni ,EU Pilot” ¢. 4372/12/MARK,
v jehoz ramci Komise zaslala Madarsku Zddost o informace. Madarské orginy odpovédély na tuto
zadost dne 22. tinora 2013.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za dostacujici a méla za to, ze pfijetim ¢l. 3
odst. 2 az 5 zdkona ¢. CC nesplnilo Madarsko povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢lanka 15 a 16
smérnice 2006/123 a z ¢lankt 49 a 56 SFEU, zaslala dne 21. listopadu 2013 tomuto clenskému statu
vyzvu dopisem.

Madarsko na tuto vyzvu odpovédélo dopisem ze dne 22. ledna 2014. Zaprvé tvrdilo, ze Clenské staty
maji Siroky prostor pro uvazeni pfi vymezeni SOHZ, ktery mtize Komise zpochybnit pouze v pripadé
zjevného pochybeni. Dot¢eny narodni systém mobilniho placeni predstavuje podle Madarska SOHZ,
nebot ve srovnani s béznymi hospodarskymi c¢innostmi vykazuje urcité zvlastni znaky, je pristupny
vSéem a ponechdni této sluzby samotnym trznim sildm nezajisti, aby byla tato sluzba uspokojivé
poskytovédna. Zadruhé Madarsko uvedlo, ze diky standardizaci, kterd umoziuje zajistit jednotnost,
individualizaci a interoperabilitu systému, spliuje pozadavky na systémy mobilniho placeni, které byly
definovany Komisi zejména v Zelené knize nazvané ,Na cesté k integrovanému evropskému trhu
plateb provadénych kartou, pres internet a pomoci mobilniho telefonu“ [COM(2011) 941 final].
Zatreti je v obecném zdjmu, a nikoliv z hospodarskych davodd, Ze tento clensky stat vylucuje sluzby
nabizené predmétnou platformou z hospodarské soutéze. Mobilni placeni za parkovaci misto je tedy
jediny zpusob placeni, ktery umoznuje stanovit parkovné podle skute¢né doby parkovani. Zactvrté
soukromim poskytovateltim, ktefi diive nabizeli tuto sluzbu, nevznikla zZaddnd ztrata, kterou by uvedeny
Clensky stat musel nahradit, nebot by jako dal$i prodejci mohli nadédle vyuzivat stejnym zptisobem
uvedenou platformu a infrastruktury, které zavedli. Zapaté jednotnou sluzbu garantovanou
zéakaznikim lze navic poskytovat pouze prostfednictvim centralni, nirodni platformy zalozené na
vylutném pravu. Zasesté Madarsko tvrdi, Ze doteny ndrodni systém mobilniho placeni funguje jako
monopol poskytujici sluzby. Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123 takovy monopol nespada do oblasti
plsobnosti této smérnice.

Dne 11. cervence 2014 vydala Komise odivodnéné stanovisko, v némz setrvala na svém postoji
vyjadieném ve vyzvé dopisem. Madarsko odpovédélo na toto odivodnéné stanovisko dopisem ze dne
19. zéari 2014, v némz v podstaté zopakovalo pripominky, které uvedlo ve svém dopise ze dne
22. ledna 2014.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi madarskych orgédnti spokojena, rozhodla se podat
projedndvanou zalobu.

III. K Zalobé

A. Uvodni poznamky

Uvodem je tieba uvést, ze od 1. ¢ervence 2014 Nemzeti Mobilfizetési Zrt., kterd je zcela vlastnéna
spole¢nosti Magyar Fejlesztési Bank, a jejim prostfednictvim i madarskym stétem, zajistuje provoz
dot¢eného ndrodniho systému mobilniho placeni, jehoz pouziti je povinné v raznych oblastech
pusobnosti, jako jsou verejné parkovani, zpristupnéni sité pozemnich komunikaci pro ucely silnicniho
provozu, preprava osob statnim podnikem a dalsi sluzby poskytované statnim subjektem.
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Komise vysvétluje, ze zdkon ¢. CC zavedl statni monopol sluzeb mobilniho placeni, jelikoz Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. poziva vyluéné pravo uzavirat smlouvy s provozovateli parkovist, jakoz i uplatné
udélovat pravo na uzivani pozemnich komunikaci. To podle ni zaklada prekazku vstupu na
velkoobchodni trh mobilnich plateb, ktery byl predtim otevien hospodarské soutézi.

Ve své zalobé Komise tvrdi, ze v dusledku této restriktivni povahy zakon ¢. CC a naftizeni vlady
¢. 356/2012, které zavadi narodni systém mobilniho placeni, porusuji ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2006/123. Podptirné tvrdi, Ze tato pravni Gprava je v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU.

B. K pouzitelnym ustanovenim

1. Argumentace ncastnikii rizeni

Pokud jde o pouzitelnost smérnice 2006/123, Komise odmitd postoj, ktery zastdavalo Madarsko béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a podle kterého se dotéeny narodni systém mobilniho placeni
stal SOHZ, ktera podle ¢l. 1 odst. 2 a 3 uvedené smérnice nespada do oblasti piisobnosti této smérnice.

Zaprvé Komise tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123, ve spojeni s bodem 8 odivodnéni této
smérnice, vylucuje z oblasti psobnosti této smérnice pouze SOHZ a jiz existujici monopoly. Zakon
¢. CC pritom udélil Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vyhradni pravo po vstupu uvedené smérnice v platnost.

Zadruhé Komise nesdili ndzor Madarska, podle néhoz muze byt predmétna sluzba kvalifikovdna jako
SOHZ. Nicméné i za predpokladu, Ze by tato sluzba mohla byt takto kvalifikovana, smérnice 2006/123
by se pouzila, jak to potvrzuje skutecnost, Ze tato smérnice stanovuje Cetné zaruky a vyjimky pro
SOHZ, které spadaji do oblasti jeji plisobnosti. Podle Komise se tedy clanek 16 této smeérnice
nevztahuje na SOHZ poskytované v jiném clenském staté na zdkladé ¢l. 17 bodu 1 uvedené smérnice.
Je proto treba dovodit, ze kdyby bylo prokdzano, Ze takova sluzba, o jakou jde v projedniavané véci, je
SOHZ, ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 by se na predmétnou sluzbu naddle vztahoval, stejné
jako clanky 49 a 56 SFEU.

Zatreti Komise tvrdi, Ze smérnice 2006/123 vylucuje z oblasti své ptisobnosti, podle svého ¢l. 2 pism. a)
a i), ,nehospodarské sluzby obecného zajmu“ a ,c¢innosti, které jsou spjaty s vykonem verfejné moci.
Madarsko vsak nepopielo, Ze predmétna sluzba predstavuje hospoddrskou ¢innost, a nemélo ani za to,
Ze tato sluzba je spjata s vykonem vefejné moci.

Zactvrté Komise s odkazem na judikaturu Soudniho dvora tvrdi, ze i kdyby pfedmétna sluzba musela
byt z jakéhokoli diivodu skutec¢né vyloucena z oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123, dotcend pravni
uprava by presto musela dodrzovat clanky 49 a 56 SFEU.

Madarsko tvrdi, ze se na projedndvanou véc nevztahuje ani smérnice 2006/123, ani clanky 49
a 56 SFEU.

Zaprvé provozovani dotceného ndrodniho systému mobilniho placeni totiz predstavuje SOHZ.
Madarsko v tomto ohledu uptesnuje, ze podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ¢lanku 1 protokolu ¢. 26
o sluzbach obecného zdjmu, jakoz i ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123 spadd vymezeni ¢innosti, které
jsou povazovany za SOHZ, do pravomoci c¢lenskych statd. Madarsko mimoto pfipomind, s odkazem
na urcita sdéleni Komise v oblasti statnich podpor, ze existence SOHZ vyzaduje splnéni tfi podminek,
a sice ze dana sluzba musi vykazovat zvlastni znaky v porovnani s jinymi hospodarskymi ¢innostmi, na
jejichz zakladé mutize byt povazovana za SOHZ, Ze je dostupnd véem a ze samotné trzni sily nezajisti,
aby byla tato sluzba uspokojivé poskytovana.

Madarsko tvrdi, Ze Komise predné nepopird, ze druhd z téchto podminek je splnéna.
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Déle, pokud jde o prvni podminku, Madarsko uvadi, Ze dot¢end sluzba mobilniho placeni je spjata
s vyuzivanim vefejnych sluzeb, pricemz stit mad povinnost zajistit, aby pristup uzivateld k takovym
sluzbam byl jednotny, pohodlny, okamzity a cenové dostupny, bez ohledu na misto vyuziti. Madarsko
vytvorilo systém mobilniho placeni z diivodi obecného zajmu, a nikoliv z hospodarskych davodu.

Madarsko rovnéz tvrdi, Ze mobilni platby poplatkil za parkovani nelze povazovat za ,komfortni“ sluzbu,
jak patrné tvrdi Komise. Naopak predstavuje jediné reseni, které zohlednuje zajmy uzivatel, nebot
tento zpusob platby umoznuje vypocist vysi poplatku za skute¢cnou dobu parkovani. V kazdém pripadé
vyplyva z rozsudku ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 188),
ze ,nadstandardni” sluzby lze oznacit za SOHZ.

vvvvvv

neumoznoval uspokojivé fungovani trhu pro spotrebitele a dalsi prodejce, at uz jde o trzni podminky
nebo zemépisné pokryti. Tento clensky stat v tomto ohledu zejména uvadi, Zze pred zavedenim
dot¢eného narodniho systému mobilniho placeni nenabizelo mobilni platbu 23 provozovateld
parkovist, takze tvrzeni Komise, ze nejvétsi ucastnik trhu, kterym byla EME Zrt., byl pfitomen béhem
roku 2012 v 90 % vefejnych parkovist, je nespravné.

Nérodni systém mobilniho placeni je urc¢en k odstranéni nedostatkti v predchozim fungovani trhu. Jeho
cilem je jednak pokryti celého stitniho Gzemi a jednak spréva technické platformy madarskym statem
takovym zptsobem, ktery je z hlediska naklad@i nejoptiméalnéjsi a co nejjednotnéjsi. Radné fungovani
jednotného a interoperabilniho systému vyzaduje zavedeni jednotné platformy, jejiz vytvoreni je
mozné pouze centralizované, nebot hospodarské subjekty nemohou takovou platformu zavést a na
jejim zavedeni nemaji zdjem.

Zadruhé, pokud jde o pouzitelnost smérnice 2006/123 na SOHZ, Madarsko uvadi, Ze se tato smérnice
omezuje na stanoveni, ze neukldda ¢lenskym statim povinnost liberalizovat SOHZ. Uvedend smérnice
nestanovi, ze neukldda c¢lenskym stitim povinnost, aby liberalizovaly ,stavajici“ SOHZ. Argumentace
Komise uplatnéna v tomto ohledu by zbavila pravo ¢lenskych statd vytvaret SOHZ své podstaty.

Madarsko tedy trva na svém nazoru, Ze sluzby dotcené v projedndvané véci nespadaji v souladu s ¢l. 1
odst. 2 uvedené smérnice do oblasti jeji pasobnosti. Dalsi divod, pro¢ uvedend smérnice neni
pouzitelnd, vychazi podle néj ze skutecnosti, Ze podle jejtho ¢l. 1 odst. 3 se tato smérnice nezabyva
zru$enim monopold na poskytovani sluzeb.

V kazdém pripadé, i kdyby byla smérnice 2006/123 pouzitelnd, Madarsko mé za to, ze jelikoz dotceny
narodni systém mobilniho placeni je SOHZ, je tfeba v souladu s ¢l. 15 odst. 4 uvedené smeérnice
nezohlednit ¢l. 15 odst. 2 pism. d) této smérnice, kterého se dovolavda Komise, nebot jeho uplatnéni by
branilo plnéni tlohy tohoto ndrodniho systému.

2. Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze je zaloba Komise primdrné zaloZzena na poruseni ustanoveni smérnice 2006/123,
jez se tykaji svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, je nejprve tfeba odpovédét na argument
Madarska, podle néhoz tato smérnice neni v projednavané véci pouzitelnd, v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a 3
uvedené smérnice, aby mohlo byt nésledné posouzeno, zda se ¢clanky 15 a 16 této smérnice pouziji na
dotcenou sluzbu mobilniho placeni.
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a) K pouZzitelnosti smérnice 2006/123

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2006/123 se tato smérnice nezabyva liberalizaci SOHZ vyhrazenych pro
vefejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjektd poskytujicich sluzby. Z clanku 1
odst. 3 uvedené smérnice rovnéz vyplyvd, ze se tato smérnice nezabyvd zruSenim monopolli na
poskytovani sluzeb ani podporami udélovanymi ¢lenskymi staty, které upravuji pravidla Unie v oblasti
hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je v bodé 8 odiivodnéni smérnice 2006/123 upresnéno, ze ustanoveni této smérnice by
se méla pouzit pouze tehdy, jsou-li doty¢né ¢innosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato ustanoveni
¢lenskym statim neuklddala povinnost liberalizovat SOHZ nebo privatizovat verejné subjekty, které
tyto sluzby poskytuji, nebo zrusit stivajici monopoly pro jiné cinnosti nebo pro urcité distribu¢ni
sluzby.

Z toho vyplyva, ze jak tvrdi Komise, ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123 ma za cil vyloucit z oblasti
plsobnosti této smérnice pouze SOHZ vyhrazené pro verfejné nebo soukromé subjekty, nebo
monopoly, které na rozdil od téch, jez byly zavedeny prostiednictvim zdkona ¢. CC a nafizeni vlady
¢. 356/2012, existovaly v dobé, kdy uvedend smérnice vstoupila v platnost.

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a i) téze smérnice vylucuje z oblasti jeji
pusobnosti sluzby obecného zdjmu nehospodaiské povahy, jakoz i cinnosti, které jsou spjaty
s vykonem verejné moci, je nesporné, ze predmétna sluzba nespada do zadné z téchto kategorii.

Z toho plyne, ze je tfeba odmitnout argumenty Madarska vychdazejici z toho, ze zdkon ¢. CC a natizeni
vlady ¢. 356/2012 nespadaji podle ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123 do oblasti ptsobnosti této
smeérnice.

b) K pouZzitelnosti clankit 15 a 16 smérnice 2006/123

V rozsahu, v némz Komise navrhuje, aby Soudni dvir urdil, Ze ndrodni systém mobilniho placeni
upraveny zakonem ¢. CC a nafizenim vlady ¢. 356/2012 je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2006/123, je tfeba urcit, zda lze dotcenou sluzbu mobilniho placeni povazovat za
SOHZ, jak to tvrdi Madarsko.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, smérnice 2006/123 totiz obsahuje zvlastni
ustanoveni, pokud jde o pouziti vySe uvedenych ustanoveni na SOHZ, a sice ¢l. 15 odst. 4
a ¢lanek 17 této smérnice.

Podle ¢lanku 1 protokolu ¢. 26 o sluzbiach obecného zdajmu maji Clenské staty Siroké rozhodovaci
pravomoci pri poskytovani, pofizovani a organizovani SOHZ, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly
potfebam uzivateld.

Clenské staty tak jsou pti dodrzeni unijnfho prava opravnény uréit rozsah a organizaci svych SOHZ,
zejména s prihlédnutim k cilim, které jsou vlastni jejich vnitrostitni politice. V tomto ohledu maji
Clenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc, ktera muze byt Komisi zpochybnéna pouze v pripadé
zjevného pochybeni (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi
v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 69 a 70).

Konkrétné v ramci smérnice 2006/123 byla tato posuzovaci pravomoc znovu potvrzena unijnim
normotvircem v ¢l. 1 odst. 3 druhém pododstavci této smérnice, ktery uvadi, Ze uvedenou smérnici
neni dotc¢ena svoboda ¢lenskych stat stanovit v souladu s pradvem Unie, co povazuji za SOHZ, jakym
zpisobem by tyto sluzby mély byt organizovany a financovény, v souladu s pravidly pro statni
podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély podléhat.
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Podle judikatury Soudniho dvora muize byt se sluzbou spojen obecny hospodarsky zdjem, pokud tento
zdjem vykazuje zvlastni znaky oproti zdjmu, jaky je spojen s jinymi c¢innostmi hospodérského Zivota
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova,
C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27; a ze dne 18. cervna 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, bod 45; ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus,
C-209/98, EU:C:2000:279, bod 75, a ze dne 3. brezna 2011, AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, body 71 a 72).

Kromé toho je v bodé 70 odivodnéni smérnice 2006/123 upiesnéno, zZe k tomu, aby mohla byt sluzba
povazovana za SOHZ, musi byt poskytovana pfi plnéni zvlastniho tkolu verejného zdjmu, kterym byl
poskytovatel povéfen dotcenym clenskym stitem.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze se Madarsko dopustilo zjevné nespravného posouzeni, kdyz dotcenou
sluzbu mobilniho placeni kvalifikovalo jako SOHZ. Je vsak tfeba konstatovat, ze skute¢nosti a dlikazy,
o které se tento orgdn opird, nestaci k tomu, aby tuto kvalifikaci zbavily hodnovérnosti.

Je treba podotknout, ze Komise v podstaté tvrdi, ze pred vytvorenim stitniho monopolu sluzeb
mobilniho placeni byly tyto sluzby jiz poskytovany hospodarskymi subjekty ptsobicimi na trhu.
Komise ma za to, Ze tento trh fungoval uspokojivé, zaroven vsak uzndva existenci nékterych
problémt, jez souvisely zejména s neexistenci jednotné standardizované platformy a interoperability.

Pouhd okolnost, Ze sluzba kvalifikovana ¢lenskym stitem jako SOHZ, je jiz poskytovana hospodarskymi
subjekty ptsobicimi na daném trhu, vSak nestaci k prokdzani, ze tato kvalifikace je stizena zjevné
nespravnym posouzenim.

Jak totiz zdlraznuje sama Komise, s odkazem na bod 48 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské
unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného
hospodarského zdjmu (Ut. vést. 2012, C 8, s. 4), skutecnost, Ze uréitd sluzba je jiz na trhu
poskytovana, avsak v nedostate¢nych podminkach neslucitelnych s vefejnym zdjmem, jak jej definuje
doty¢ny clensky stat, mize odivodnit kvalifikaci této sluzby jako SOHZ.

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy tento ¢lensky stit ma v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery mu
ndlezi, za to, ze trh neumoznuje naplnit cile kontinuity a pristupu ke sluzbé, které stanovil.

V projednavané véci pritom Madarsko tvrdi, Ze dotéeny ndrodni systém mobilniho placeni, ktery
kvalifikuje jako SOHZ, ma napravit neschopnost trhu zajistit pokryti této sluzby na celém statnim
uzemi za jednotnych podminek pro vsechny uzivatele této sluzby. Pokrytim celého stitniho tzemi ma
byt sluzba mobilniho placeni dostupnd véemu madarskému obyvatelstvu, bez ohledu na ziskovost
spojenou s regionem, kde je dand sluzba poskytovana. Navic tento systém ma zajistit mobilni placeni
za sluzby obecného hospodérského zajmu, jako jsou napfi. verejné parkovani a verejnd osobni doprava,
a prispiva tedy k uspokojeni obecného hospodarského zajmu.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze se Komise omezuje na tvrzeni, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Madarsko, tento trh fungoval uspokojivé a pravdépodobné by se dile rozvijel, aniz v$ak predklada
k podlozeni téchto tvrzeni jakékoli dikazy.

Za téchto podminek Komise nepredlozila zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, ze se uvedeny clensky
stat dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, Ze kvalifikoval uvedenou sluzbu mobilntho placeni
jako SOHZ.

V disledku toho je pro pouziti ustanoveni smérnice 2006/123 v projednavané véci treba dovodit, ze

pokud jde zaprvé o svobodu usazovani, musi byt soulad dotéené madarské pravni tpravy se smérnici
2006/123 posuzovan s ohledem na ¢l. 15 odst. 4 této smérnice.
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V tomto ohledu je vsak tfeba upfesnit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, toto ustanoveni
automaticky nevylucuje SOHZ z oblasti pisobnosti ¢lanku 15 smérnice 2006/123. Odstavec 4 tohoto
¢lanku 15 totiz stanovi, ze odstavce 1, 2 a 3 uvedeného ¢lanku se vztahuji na pravni predpisy v oblasti
SOHZ, pouze pokud pouziti téchto odstavct pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto
sluzeb.

Pokud jde zadruhé o volny pohyb sluzeb, je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 17 bodu 1 smérnice
2006/123 se clanek 16 této smérnice nepouzije na sluzby obecného hospodarského zajmu poskytované
v jiném c¢lenském staté. Je tedy tfeba prezkoumat, jak podptrné navrhuje Komise, doté¢enou madarskou
pravni dpravu s ohledem na ¢lanek 56 SFEU.

3. K uplatnénym zZalobnim diivoditm

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise ma za to, ze zavedeni a ponechéni v platnosti dot¢eného narodniho systému mobilniho placeni
na zakladé zdkona ¢. CC a narizeni vlady ¢. 356/2012 porusuji ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123 a clanek 56 SFEU.

Zaprvé, pokud jde o restriktivni icinek zdkona ¢. CC a nafizeni vlady ¢. 356/2012, Komise ma za to, ze
provozovani tohoto narodniho systému mobilniho placeni se stalo stitnim monopolem, ktery vylucuje
moznost ostatnich poskytovateld mobilniho placeni a mobilnich telefonnich sluzeb vykonavat ¢innost
na doty¢ném trhu. Zavedeni tohoto systému tak podle ni brani prfistupu na velkoobchodni trh
mobilniho placeni, bez ohledu na pravidla poskytovani sluzby.

Zadruhé Komise pripousti, ze nékteré skutecnosti, které Madarsko uplatnilo béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni k odéivodnéni zavedeni uvedeného narodniho systému mobilniho placeni,
zejména ochrana spotrebitel a prijemca sluzeb, jakoz i poctivost obchodnich transakci a boj proti
podvodim, mohou byt povazovany za naléhavé diivody obecného zdjmu. Komise md vsak za to, Ze
tyto divody nemohou odtévodnit omezeni plynouci ze zdkona ¢. CC, nebot nespliuji pozadavky
nezbytnosti a proporcionality.

Zatteti, pokud jde o nezbytnost a proporcionalitu, Komise tvrdi, Ze zdsah madarského stitu nebyl
nutny. Neuspokojivost drivéjsitho fungovani trhu jak v oblasti verejného parkovani, tak v oblasti
zpristupnéni sité pozemnich komunikaci pro Gcely silni¢niho provozu, totiz nebyla nijak prokazana.
Komise sice nepopird, ze standardizace prinasi urcité vyhody pro rozsifeni sluzeb mobilniho placeni,
avSak je nazoru, Ze vytvoreni statniho monopolu nebylo jedinym ani nejlep$im zptisobem, jak tohoto
cile dosahnout.

Komise ma dale za to, ze zdsah madarského stitu je nepfiméreny. Jind méné omezujici opatreni totiz
mohla vyfesit problémy souvisejici s fungovanim trhu, na které poukdzaly madarské organy. Zejména
standardizace a interoperability bylo tak mozno dosdhnout prostfednictvim prislusnych pravnich
predpist, pri soucasném zachovani stavajici struktury trhu. Stejné tak mohl byt zfizen novy stitem
vlastnény subjekt, aniz by tento subjekt pozival vylu¢nd prava. Bylo téz mozné zavést systém koncesi
na provozovani platformy dotéeného narodniho systému mobilniho placeni nebo vytvorit monopol
pouze na omezenou dobu.

Madarsko tvrdi, Ze v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU nejsou ¢lanky 49 a 56 SFEU pouzitelné. Kromé
toho dotceny systém mobilniho placeni je stitnim monopolem, ktery je tfeba zkoumat na zakladé
¢lanku 37 SFEU, a nikoli na zdkladé jinych ustanoveni Smlouvy o FEU. V pripadé, ze by Soudni dvir
presto shledal, ze ¢lanky 49 a 56 SFEU jsou pouzitelné, Madarsko tvrdi, Ze tato ustanoveni nebyla
porusena.
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Zaprvé pravidla tykajici se narodniho systému mobilnitho placeni totiz nejsou diskriminacni, jelikoz
zdkon ¢. CC a nafizeni vlady ¢. 356/2012 obsahuji jednotna pravidla pro vSechny poskytovatele, ktefi
se nachdzeji ve srovnatelnych situacich. Madarsko v tomto ohledu upfesnuje, Ze o existenci
diskriminace lze hovofit pouze tehdy, pokud podniky podléhaji rtiznym predpisim v zavislosti na
jejich mistu pavodu ¢i usazeni nebo jejich tuzemském c¢i zahrani¢nim pavodu.

Zadruhé duavody, které Madarsko uvedlo jakozto cil a odivodnéni dotéeného ndrodniho systému
mobilniho placeni, zejména ochrana spotrebiteld a poctivost obchodnich transakci ¢i boj proti
podvodim, byly judikaturou Soudniho dvora uznany jako naléhavé divody obecného zajmu.

Zatteti vytvoreni uvedeného niarodniho systému mobilntho placeni a jeho ponechani v platnosti byla
nezbytnd a jsou v souladu se zdsadou proporcionality.

Madarsko predné tvrdi, ze do 1. Cervence 2014 doty¢ny trh nefungoval uspokojivé. Nebylo pokryto celé
statni izemi a neexistovala interoperabilita ani provozovani ve formé platformy. Trh se tedy skladal
z roztristénych a uzavienych systémi.

Madarsko dale uvadi, Ze zavedeni tohoto ndrodniho systému mobilniho placeni mize podpofrit
hospodarskou soutéz a umoznit uspokojivé poskytovani sluzeb.

Madarsko kone¢né odmitd argument Komise, ze by se roztristéné systémy, které existovaly drive,
mohly integrovat prostfednictvim povinnosti ulozenych pravnimi predpisy, spoluprice nebo
hospodarské soutéze na trhu, pricemz poukazuje na to, ze tento predpoklad neni podepfen zadnym
prikladem na mezinarodni drovni. Tento clensky stat kazdopadné zduraznuje, ze jelikoz predmétna
sluzba spada do ptisobnosti organd mistni spravy, bylo by treba vyuzit postupy zadavani vefejnych
zakazek. Disledkem toho by bylo jednak zavedeni systému mobilniho placeni parkovného pouze
v mistech, kde by poskytovatel mohl ocekavat vysoké prijmy, takze by nemohlo byt zajisténo pokryti
celého statniho uzemi, a jednak to, Ze by rdznym poskytovateliim byly zadany verejné zakazky ze
strany rtiznych mistnich organti, coz by vedlo k naprosté absenci interoperability.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 prvni véty smérnice 2006/123 maji ¢lenské staty povinnost
posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému stanoveny pozadavky uvedené v ¢l. 15 odst. 2 této
smérnice, a pokud ano, musi zajistit, aby tyto pozadavky byly slucitelné s podminkami nepripustnosti
diskriminace, nezbytnosti a pfimérenosti, jez jsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice. Podle
¢l. 15 odst. 1 druhé véty téze smérnice musi Clenské staty prizptisobit své pravni a spravni predpisy
tak, aby byly slucitelné s témito podminkami (rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 129).

Zaprvé pojmem ,pozadavek uvedenym v ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123 se v souladu s ¢l. 4
bodem 7 této smérnice rozumi mimo jiné ,jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni
vyplyvajici z pravnich a spravnich predpist clenskych stati“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 119).

Pozadavky, které maji byt takto posouzeny, zahrnuji zejména — jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
smérnice 2006/123 — pozadavky, které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb
urcitym poskytovatelim z divodu zvlastni povahy této Cinnosti a které nesouviseji se zdlezitostmi
upravenymi smeérnici 2005/36 ani nejsou stanovené jinymi ndstroji Unie.

ECLIL:EEU:C:2018:881 13
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze jak tvrdi Komise, ndrodni syst¢ém mobilntho placeni
upraveny zdkonem ¢. CC a nafizenim vlady ¢. 356/2012 predstavuje pozadavek ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Je totiz nesporné, Ze tento systém vyhrazuje pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb mobilniho placeni Nemzeti Mobilfizetési Zrt., prostfednictvim zfizeni monopolu ve
prospéch tohoto verejnopravniho podniku, aniz by tento monopol predstavoval pozadavek souvisejici
se zalezitostmi upravenymi smérnici 2005/36 nebo pozadavek stanoveny jinymi nastroji Unie.

Pokud jde zadruhé o kumulativni podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, tyto se tykaji
zaprvé nediskriminacni povahy danych pozadavkd, jez nesméji byt primo ani neptfimo diskriminac¢ni na
zédkladé statni prislu$nosti nebo v pripadé spolec¢nosti na zdkladé umisténi jejich sidla, zadruhé
nezbytnosti pozadavkd, jez museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu, a zatfeti
jejich primérenosti, to znamend, Ze uvedené pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni
sledovaného cile, nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni
mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze v projedndvané véci nespliuje pozadavek stanoveny zdkonem
¢. CC a narizenim vlady ¢. 356/2012 podminku tykajici se neexistence méné restriktivnich opatteni
k dosazeni sledovaného cile.

Je totiz tfeba uvést, ze Madarsko uznalo, Ze existovala méné restriktivni opatfeni, jez by méné
omezovala svobodu usazovdni, nez jsou opatfeni plynouci ze zdkona ¢. CC a naftizeni vlady
¢. 356/2012, kterd by umoziovala dosdhnout ciltt uvddénych madarskou vlidou, jako je napiiklad
systém koncesi zalozeny na postupu otevieném hospodarské soutézi, namisto monopolu udéleného
Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Vzhledem k tomu, ze podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 jsou kumulativni, toto
zjisténi je dostate¢né k prokdzani rozporu s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. unora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, body 69 a 90).

Zatteti je tfeba podotknout, Ze podle odstavce 4 ¢lanku 15 smérnice 2006/123 se odstavce 1, 2
a 3 tohoto ¢lanku vztahuji na pravni predpisy v oblasti SOHZ, pouze pokud pouziti téchto odstavca
pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni tlohy téchto sluzeb.

V této souvislosti je tedy tfeba uvedeny ¢lanek 15 vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi pozadavek ve smyslu odst. 2 pism. d) tohoto ¢lanku, jestlize je uvedeny pozadavek
nezbytny k plnéni zvlastni tlohy dotcené verejné sluzby za hospodarsky zivotaschopnych podminek
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
bod 76, a ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
bod 29).

V tomto ohledu je pfitom tfeba uvést, Ze madarska vldda se sice odvoldvd na skute¢nost, Ze narodni
sluzba mobilniho placeni upravend zakonem ¢. CC a narizenim vlady ¢. 356/2012 predstavuje SOHZ,
tato vlada vsak neuvedla dévody, pro¢ ma za to, ze plnéni zvlastni dlohy, kterd byla této sluzbé
svéfena, vyzadovalo vytvoreni monopolu priznanim vylu¢nych prav Nemzeti Mobilfizetési Zrt., ackoli
pripustila, ze existovala méné restriktivni opatfeni nez zfizeni tohoto monopolu, ktera by umoznila
splnéni této tlohy, ¢imz je znemoznén byt jen okrajovy prezkum ze strany Soudniho dvora.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba dovodit, ze zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15

odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 musi byt vyhovéno. Neni tedy nutné zkoumat zalobni davod
vychazejici z poruseni ¢lanku 49 SFEU.

14 ECLIL:EEU:C:2018:881
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2) K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni clanku 56 SFEU

Zaprvé z ustdlené judikatury vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je zdkon ¢. CC
a nafizeni vlady ¢. 356/2012, ktera podrobuje vykon hospodarské cinnosti rezimu vylu¢nosti ve
prospéch jediného vefejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu, je omezenim volného pohybu
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. tGnora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 164 a citovana judikatura).

Toto omezeni mize byt odivodnéné pouze v pripadé, ze odpovidd naléhavym davodim obecného
zdjmu, je zpusobilé zarucit uskute¢néni cile obecného zajmu, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. tnora 2016, Komise
v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze aniz je tfeba se vyjadfit k diivodium uplatnénym madarskou vladou
k odtivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajiciho z udéleni monopolu Nemzeti Mobilfizetési
Zrt., je treba konstatovat, ze z divodt uvedenych v bodé 82 tohoto rozsudku se dotcené opatieni
kazdopadné jevi jako neprimérené, jelikoz je nesporné, ze existovala méné restriktivni opatreni, jez by
méné omezovala volny pohyb sluzeb, nez jsou opatreni plynouci ze zdkona ¢. CC a nafizeni vlady
¢. 356/2012, ktera by umoznovala dosdhnout sledovanych cila.

Pokud jde o argument Madarska, ze podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU se na zavedeni dot¢eného systému
mobilniho placeni nevztahuje ¢lanek 56 SFEU z dtvodu, ze tento systém predstavuje SOHZ, je tfeba
pfipomenout, ze podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podniky povéfené poskytovanim SOHZ podléhaji
pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich tkold, které jim byly svéreny.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prislusi clenskému statu, ktery se dovolava
¢l. 106 odst. 2 SFEU, prokazat, ze jsou splnény veskeré podminky pro pouziti tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 126 a citovana
judikatura).

Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 86 tohoto rozsudku, madarské vlida neuvedla davody, pro¢ ma za to,
ze plnéni zvlastni dlohy, kterd byla predmétné sluzbé svéfena, vyzadovalo vytvofeni monopolu
prizndnim vylu¢nych prav Nemzeti Mobilfizetési Zrt., ackoli pripustila, ze existovala méné restriktivni
opatreni nez zrizeni tohoto monopolu, ktera by umoznila splnéni této tlohy.

Z toho vyplyvd, ze argumentace Madarska zaloZend na ¢l. 106 odst. 2 SFEU musi byt odmitnuta.

Zadruhé, pokud jde o argument Madarska vychdazejici z pouzitelnosti ¢lanku 37 SFEU v projednavané
véci, sta¢i pfipomenout, Ze se tento ¢lanek vztahuje na obchod se zbozim, a nemuze se tedy tykat
monopolu na poskytovani sluzeb, ktery nema vliv na obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, bod 10, a ze dne 4. kvétna
1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 10).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Zalobnimu davodu vychézejicimu z poruseni ¢lanku 56 SFEU je
treba vyhovét.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba urcit, ze Madarsko tim, Ze zavedlo a ponechalo
v platnosti ndrodni systém mobilniho placeni upraveny zdkonem ¢. CC a narizenim vlady ¢. 356/2012,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123
a ¢lanku 56 SFEU.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
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IV. K nakladum rizeni

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci
¢astecné uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise
a Madarsko mély ve véci ¢dste¢né dspéch i nedspéch, je tfeba rozhodnout, Ze kazdy z téchto
ucastniki ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti narodni systém mobilniho placeni upraveny
nemzeti mobil fizetési rendszerrél szolé 2011. évi CC. torvény (zakon ¢. CC z roku 2011
o narodnim systému mobilniho placeni) a 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti
mobil fizetési rendszerrdl szolé torvény végrehajtasardl (nafizeni vlady ¢. 356/2012, kterym
se provadi zikon o nirodnim systému mobilniho placeni), nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu a z ¢lanku 56 SFEU.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise a Madarsko ponesou vlastni niklady fizeni.

Podpisy.
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