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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Zivotni prostiedi — Posuzovani vlivii nékterych zamérd na Zivotni
prostiedi — Prévo podat opravny prostredek proti rozhodnuti o vydani povoleni — Pozadavek, ze fizeni
nesmi byt nepfimérené nakladné — Pojem — Casova pasobnost — Pfimy tGc¢inek — Dopad na vnitrostatni

rozhodnuti o vyméreni vyse nahrady néklada fizeni, které se stalo kone¢cnym*
Ve véci C-167/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 23. bfezna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. dubna 2017, v fizeni
Volkmar Klohn
proti
An Bord Pleanila,
za pritomnosti:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho sendtu,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, E. Regan a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. tinora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Klohna jim samym a B. Ohlig, advocate,

— za An Bord Pleandla A. Doylem, solicitor a B. Foleym, BL,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Gray
a H. Godfrey, BL, jakoz i R. Mulcahym, SC,

— za Evropskou komisi C. Zadrou, G. Gattinarou a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu patého pododstavce ¢lanku 10a smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmért na
zivotni prostiedi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ui. vést. 2003, L 156, s. 17) (ddle jen
»smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpist”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi V. Klohnem a An Bord Pleandla (ndrodni rada Gzemniho
planovani, Irsko) (dale jen ,rada“) ve véci ulozeni nakladd soudniho fizeni, které V. Klohn zahdjil proti
stavebnimu povoleni vydanému radou za ucelem vystavby kontrolni stanice pro uhynuld zvirata
z celého Irska v Achonry, v County Sligo (hrabstvi Sligo) (Irsko).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Preambule Umluvy o pristupu k informacim, déasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi, podepsané dne 25. cervna 1998 a prijaté jménem
Evropského spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1) (déle jen ,Aarhuskd dmluva®), stanovi:

wlees]

uznavajice [...] ze kazdy jedinec ma pravo zit v prostiedim zajistujicim jeho zdravi a zZivotni pohodu
a ze ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chrdnit a zlepSovat Zzivotni prostredi ve
prospéch soucasnych i budoucich generaci;

majice na zreteli, Ze maji-li ob¢ané uplatiiovat toto pravo a dostit této povinnosti, musi mit pristup
k informacim o zivotnim prostiedi, musi byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim se
zivotniho prostfedi a musi mit pristup k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi;
uznavajice, Ze v tomto ohledu mohou obc¢ané potiebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav;

[...]

majice zdjem na tom, aby verejnosti, v¢etné organizaci, byly dosazitelné ic¢inné soudni mechanismy,
aby tak byly chranény jejich opravnéné zajmy a pravo bylo prosazovano;

[...]"
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Clanek 1 Aarhuské imluvy, nadepsany ,Cil“, stanovi:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot
v prostredi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazdd smluvni strana zarué¢i pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zélezitostech zZivotniho prostfedi v souladu s ustanovenimi této amluvy.”

Clanek 3 této umluvy, nadepsany ,VSeobecna ustanoveni, v odstavci 8 stanovi:

»Kazda strana zajisti, Ze osoby uplatnujici svd prava v souladu s ustanovenimi této imluvy nebudou za
svou angazovanost zadnym zptisobem financ¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo
obtézovany. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudi jednotlivych statl pozadovat primérené
naklady v soudnich fizenich.”

Clanek 9 uvedené umluvy, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané®, stanovi:

»1. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze jeho
zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at jiz ¢astecné nebo plné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyrizena podle ustanoveni clanku 4, mél moznost
dosdhnout prezkoumdani postupu pied soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zakona.

[...]

2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku, mohly dosidhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ
zfizeny zakonem prezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktt
nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
pravem a aniz by tim byl dot¢en odstavec 3 clanku 9, i dalSich relevantnich ustanoveni této
umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu puasobnosti této imluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace
spliujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladdn za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro tcely pismene b) predpoklddat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovéna.

[...]

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vysSe v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z rad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit prfimérenou a uc¢innou ndapravu, vcetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cCestné, spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana ci archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.

ECLIL:EU:C:2018:833 3
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5. K zajisténi vyssi Gc¢innosti ustanoveni tohoto clanku kazdd strana zajisti poskytovani informaci
vefejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postupiim prezkoumani a zvazi zavedeni vhodnych
podpirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni financ¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni
ochrané.”

Prdvo Unie

Smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi, Ze vefejné a soukromé zameéry, které by mohly
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, musi byt posouzeny z hlediska jejich vlivii na zivotni prostiedi.
Tato smérnice stanovi také pozadavky na Gcast verejnosti a na projednani v rozhodovacich procesech
tykajicich se povolovani takovych zameért.

Po pristoupeni Evropské unie k Aarhuské amluvé prijal unijni zdkonodarce smérnici 2003/35, jejimz
¢lankem 3 bodem 7 byl do smérnice 85/337 vlozen ¢lanek 10a, ktery stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostitniho prava prislu$nici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem nebo
b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad ¢lenského statu pozaduje jako podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdanem
ziizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti verejnosti obsazenym v této
smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

Clenské staty urci, co predstavuje dostate¢ny zajem a porusovani prava, v souladu s cilem poskytnout
zGcastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto tcelu je zdjem jakékoli nevladni
organizace, kterd splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladdn pro ucely pismena a) tohoto
clanku za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢lanku se predpokladd, ze tyto organizace maji
prava, kterda mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim organem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravo, byly pred predidnim véci
k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt nepfiméfené ndkladné.

K dalsimu zlepseni uUc¢innosti ustanoveni tohoto c¢lanku clenské stity zajisti, aby byly vefejnosti
poskytnuty praktické informace o pristupu k postuptim spravniho a soudniho prezkumu.”

Clanek 6 prvni pododstavec smérnice 2003/35/ES stanovi, e ,c¢lenské stity uvedou v Gc¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 25. ¢ervna 2005.
Neprodlené o nich uvédomi Komisi“.

Clanek 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisti, byl prevzat do ¢lanku 11 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi (Ur. vést. 2012, L 26, s. 1).
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Irské pravo

Irsky systém soudniho prezkumu zahrnuje dvé etapy. Navrhovatelé musi nejprve pozadat High Court
(Vrchni soud, Irsko) o povoleni (leave) podat zalobu a uvést zalobni divody a névrhovd zadani.
Zalobu lze podat jen v pripadé, ze bylo toto povoleni udéleno.

Podle ¢lanku 99 rules of the Superior Courts (jednaci rad vyssich soudt) ,se o ndhradé nakladd fizeni
rozhoduje podle vysledku sporu“. Zalobce, ktery neméa ve sporu uspéch, tak v zdsadé musi kromé
vlastnich nakladt nést také naklady rizeni druhé strany. Toto je obecné pravidlo, od néhoz se vsak
High Court (Vrchni soud) mtze na zdkladé volného uvazeni odchylit, pokud to odavodnuji zvlastni
okolnosti pripadu.

Soud, ktery spor projednava, rozhoduje jen o rozdéleni nakladi fizeni. Vyse ndakladd, kterou ponese
nedspésnd strana, je vycislena na zdkladé dikazi predlozenych udspé$nou stranou v samostatném
rozhodnuti vydaném Taxing Master, tj. soudcem, ktery je specidlné povéren vymérenim naklada
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457,
body 92 az 94) rozhodl, Ze Irsko neprovedlo do vnitrostitniho prava pravidlo obsazené v ¢lanku 10a
smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého nesméji byt fizeni ,nepfiméfené
ndkladna“.

Aby vyvodilo dusledky z konstatovaného nesplnéni povinnosti, vlozilo Irsko v roce 2011 do zékona
o uzemnim planovani clanek 50 B, podle néhoz nese v ramci pusobnosti tohoto zdkona kazdy
ucastnik rizeni zasadné vlastni ndklady fizeni. Toto ustanoveni se vSak z hlediska casové pisobnosti na
skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni neuplatni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V priibéhu roku 2004 vydala rada spole¢nosti Maloney and Matthews Animal Collections Ltd povoleni
k vystavbé kontrolni stanice pro uhynula zvirata z celého irského tzemi v Achonry. O vystavbé tohoto
zafizeni bylo rozhodnuto v ramci opatfeni prijatych v reakci na epizootii bovinni spongiformni
encefalopatie.

Dne 24. ¢ervna 2004 pozadal V. Klohn, vlastnik farmy nachdzejici se v blizkosti uvedeného zafrizeni,
o povoleni napadnout zalobou toto stavebni povoleni. Pozadované povoleni mu bylo udéleno dne
31. cervence 2007.

Rozsudkem ze dne 23. dubna 2008 High Court (Vrchni soud) Zalobu V. Klohna zamitl.

Dne 6. kvétna téhoz roku mu tento soud ulozil ndhradu nédkladd fizeni vynalozenych radou. Toto
rozhodnuti nebylo napadeno.

V tizeni u Taxing Master u High Court (Vrchni soud), ktery je podle vnitrostatniho prava povéren
vymérovanim vyS$e ndkladd, které maji byt nahrazeny, V. Klohn uvedl, Ze podle ¢l. 3 odst. 8 a ¢l. 9
odst. 4 Aarhuské umluvy, jakoz i ¢lanku 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisti, nesmi byt
naklady fizeni jemu ulozené k nahradé ,neprimérené vysoké®.

V rozhodnuti ze dne 24. cervna 2010 Taxing Master uvedl, Ze na zdkladé irského prava nema

pravomoc zkoumat nepfimérenost téchto nakladd a vycislil naklady, které mél V. Klohn radé nahradit,
ve vysi 86 000 eur.

ECLIL:EU:C:2018:833 5



22

23

24

25

26

Rozsupex ze DNE 17. 10. 2018 — vic C-167/17
Kronn

Rozhodnuti Taxing Master potvrdil High Court (Vrchni soud), k némuz doty¢ny podal opravny
prostredek.

Proti tomuto rozsudku High Court (Vrchni soud) podal V. Klohn odvoléni k Supreme Court (Nejvyssi
soud, Irsko).

Supreme Court (Nejvy$si soud) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni ¢lanku 10a [smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpisti], podle kterého nesmi
byt fizeni ,nepfimérené nakladné’, uplatnit v takovém pripadé, jako je projednavany pfipad, v némz
bylo napadeno povoleni vydané pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice a v némz bylo
pred timto datem zaroven zahdjeno rizeni, kterym bylo pfislusné povoleni napadeno? V pripadé
kladné odpovédi, lze toto ustanoveni, podle kterého nesmi byt rizeni ,nepfimérené ndkladné’,
uplatnit na vsechny naklady vzniklé v tomto fizeni nebo pouze na ty naklady fizeni, které vznikly
po uplynuti lhity pro provedeni?

2) Je vnitrostatni soud, ktery disponuje prostorem pro uvadzeni pii ulozeni ndhrady néaklada fizeni
ucastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch, pokud prislusny clensky stat nepfijal zadné zvlastni
opatreni pro tcely provedeni ¢lanku 10a [smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpist], povinen
pfi rozhodovani o ndkladech fizeni, na néz se vztahuje toto ustanoveni, zajistit, aby pfijeti
jakéhokoli rozhodnuti nemeélo za nasledek ,neprimérené ndkladné’ fizeni, a to bud z divodu, ze
dot¢ené ustanoveni md primy ucinek, anebo z davodu, Ze je vnitrostitni soud povinen vykladat
vnitrostatni procesni pravo zptisobem, ktery v co nejvyssi mozné mire naplnuje cile ¢lanku 10a?

3) Pokud je rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni bez vyhrad a v dtsledku nepoddni odvolani by se
z hlediska vnitrostatniho prava povazovalo za konec¢né a pravomocné, vyzaduje unijni pravo, aby
bud:

a) Taxing Master, ktery vyméruje vysi nakladt rizeni a ktery je v souladu s vnitrostaitnim pravem
povéren ulohou vycislit vysi pfimérenych ndkladt fizeni, které vznikly acastniku fizeni, ktery
mél ve véci tspéch; nebo

b) soud, od néhoz se pozaduje prezkum rozhodnuti tohoto ufednika, ktery vyméruje vysi nakladt
fizeni,

mél nicméné povinnost se odchylit od jinak platnych opatfeni vnitrostitniho prava a urcit vysi
nahrady ndklada fizeni zptisobem, ktery zajisti, Ze takto uloZend nahrada ndkladd rizeni neucini
fizeni nepfimérené ndkladnym?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu, kterou je treba se zabyvat jako prvni, je, zda pozadavek
obsazeny v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpist, ze urdita
soudni fizeni vedend v oblasti zivotniho prostfedi nesmi byt nepfiméfené ndkladna (déle jen ,pravidlo,
podle kterého nesmi byt fizeni nepfiméfené nakladné”), ma primy ucinek nebo zda vnitrostitni soud
pouze musi vykladat vnitrostatni pravo takovym zptisobem, ktery v co mozna nejvétsim rozsahu
umozni dospét k vysledku, ktery je v souladu s cilem sledovanym timto pravidlem.

Otazka primého ucinku pravidla, podle kterého nesmi byt fizeni neprimérené nakladné, vyvstava ve

sporu v pavodnim fizeni z divodu, ze Irsko neprovedlo ¢lanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve lhité stanovené v clanku 6 smérnice 2003/35, tedy nejpozdéji dne
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25. cervna 2005. Toto nesplnéni povinnosti konstatoval Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
16. cervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, body 92 az 94 a vyrok). Z vysvétleni
poskytnutych predkladajicim soudem navic vyplyvd, ze vnitrostatni norma k provedeni pravidla, podle
kterého nesmi byt rizeni neprimérené nakladné, byla prijata az v roce 2011, tedy po vydani meritorniho
rozhodnuti, jimz bylo ukonc¢eno soudni rizeni, o jehoz vyméreni ndkladd fizeni se jedna ve sporu
v pavodnim fizeni.

Je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni unijniho prava jsou piimo pouzitelnd, pokud priznavaji
jednotlivcim prava, jez mohou uplatnit pred soudem v c¢lenském stité (rozsudek ze dne 4. prosince
1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, body 4 a 8).

Tato ustanoveni ukladaji ¢lenskym statim presné stanovenou povinnost, nevyzadujici prijeti dalsiho
aktu ze strany unijnich orgdnti ani ze strany ¢lenskych stati, a tato povinnost jim nedava zadny
prostor pro uvazeni pfi jejim provadéni (rozsudek ze dne 4. prosince 1974, van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, bod 6).

V této souvislosti je tieba nejprve pripomenout, ze ¢lanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337, ve
znéni pozdéjsich predpisti, pouze stanovi, Ze dotcena fizeni ,musi byt spravedlivd, nestranna a v¢asna
a nesmi byt neprimérené ndkladna“. Vzhledem k obecnosti pouzitych vyrazt lze tato ustanoveni stézi
povazovat za ustanoveni ukladajici ¢lenskym stitim dostatecné presné povinnosti, které nevyzaduji
prijeti vnitrostatnich ustanoveni umoznujicich zajistit jejich provedeni.

Soudni dvir déle rozhodl, Ze ¢lenské staty disponuji na zdkladé své procesni autonomie a s vyhradou,
ze musi dodrzet zasady rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pri pouziti ¢lanku 10a
smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpist (rozsudky ze dne 16. unora 2012, Solvay a dalsi,
C-182/10, EU:C:2012:82, bod 47, jakoz i ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12,
EU:C:2013:712, bod 30).

V neposledni radé se Soudni dvir vyjadril predevsim k primému ucinku pravidla, podle kterého nesmi
byt fizeni nepfimérené nakladné. Toto pravidlo je totiz také velmi podobné formulovano v ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy. Tato podobnost neni ndhodni, jelikoz cilem smérnice 2003/35, kterou byl do
smérnice 85/337 vlozen clanek 10a, bylo pravé uvést pravo Spolecenstvi do souladu s Aarhuskou
umluvou pred jejim schvalenim Spolecenstvim, jak vyplyva z patého bodu odéivodnéni smérnice
2003/35.

Soudni dvir pfitom ve svém rozsudku ze dne 15. bfezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign
a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, body 52 a 58) rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy nema
pfimy Gcinek.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dviir nezkouma pfimou pouzitelnost ustanoveni dohody podepsané Unii
podle jinych kritérii, nez jsou ta, kterd pouziva za Gcelem urceni, zda jsou piimo pouzitelnd ustanoveni
smeérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, bod 14),
lze z rozsudku uvedeného v predchazejicim bodé rovnéz vyvodit, ze pravidlo, podle kterého nesmi byt
fizeni nepfimérené ndkladné, obsazené v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice 85/337, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nema primy ucinek.

Vzhledem k tomu, Ze predmétnd ustanoveni smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisdi, nemaji
primy ucinek, a ze byla do pravniho radu dotceného clenského statu provedena opozdéné, museji
vnitrostatni soudy tohoto stitu v co nejvétsim mozném rozsahu vyklddat vnitrostitni pravo od
okamziku uplynuti lhity stanovené clenskym statim pro jejich provedeni tak, aby bylo dosazeno cile
sledovaného témito ustanovenimi, a uprednostnit pfi tom vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co
nejvice v souladu s timto cilem, aby tak dospély k feSeni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adelener a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 115 a vyrok).
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Cil, ktery unijni zdkonodérce sledoval pfi upravé pravidla, podle néhoz nesmi byt fizeni nepfiméfené
ndkladné, obsazeného v ¢lanku 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzaduje, aby
jednotlivcim nebylo branéno zahijit soudni fizeni spadajici do plisobnosti tohoto ustanoveni nebo
pokracovat v Gcasti na takovém fizeni z divodu financni zatéze, ktera by z toho mohla vyplyvat
(rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 35). Tento
cil, kterym je poskytnut dotcené verfejnosti Siroky pristup k pravni ochrané, vyplyva v Sirsim pojeti
z vile unijniho zdkonodarce zachovavat, chranit a zlepSovat kvalitu Zivotniho prostfedi a vést verejnost
k tomu, aby v tomto ohledu hrala aktivni roli, jakoz i zarucit dodrzovani prava na Gc¢inny prostredek
ndpravy a zdsady efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, body 31 az 33).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze clanek 10a paty
pododstavec smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pravidlo, podle néhoz nesmi byt soudni fizeni nepfimérené ndkladné, nema primy ucinek. Pokud
¢lensky stat tento ¢lanek neprovedl do vnitrostatnitho pravniho fddu, musi nicméné jeho vnitrostatni
soudy v co moznd nejvétsim rozsahu vykladat vnitrostitni pravo od okamziku uplynuti lhity
stanovené pro provedeni uvedeného clanku takovym zpasobem, aby jednotlivcim nebylo branéno
zahdjit soudni fizeni spadajici do pusobnosti tohoto ustanoveni nebo pokracovat v Gcasti na takovém
fizeni z diivodu financ¢ni zatéze, ktera by z toho mohla vyplyvat.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pravidlo, podle kterého nesmi byt soudni fizeni
neptfiméfené ndkladné, uvedené v clanku 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpist, se
pouzije na takové fizeni, jako je fizeni dotCené ve véci v puvodnim fizeni, které bylo zahdjeno pred
datem uplynuti lhity k provedeni tohoto ¢lanku. V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku se
predkladajici soud rovnéz tize, zda se uvedené pravidlo vztahuje na vSechny naklady vzniklé v tomto
fizeni nebo pouze na ty naklady fizeni, které vznikly po uplynuti této lhiity k provedeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se nové pravidlo v zdsadé okamzité vztahuje na budouci
ucinky situace, kterd vznikla za platnosti predchoziho pravidla (rozsudky ze dne 11. prosince 2008,
Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 43 a citovand judikatura; ze dne
6. cervence 2010, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402, bod 66, jakoz i ze dne 6. fijna
2015, Komise v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).

S vyhradou zésady zdkazu zpétné Ucinnosti pravnich aktl je tomu jinak pouze tehdy, jestlize je nové
pravidlo doplnéno zvlastnimi ustanovenimi, kterd konkrétné upravuji jeho casovou puasobnost
(rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, EU:C:2010:779,
bod 32).

Akty prijaté k provedeni smérnice se tedy musi od okamziku uplynuti lhaty k provedeni vztahovat na
budouci ucinky situaci, které vznikly za platnosti predchozi normy, ledaze tato smérnice stanovi jinak.

Smérnice 2003/35 pritom neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, pokud jde o podminky casové
pusobnosti clanku 10a smeérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpistt (rozsudek ze dne 7. listopadu
2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 23).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze clanek 10a smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava prijatd za ucelem provedeni
tohoto ¢lanku se musi pouzit na spravni povolovaci fizeni, kterd probihala v okamziku uplynuti lhity
k provedeni tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip
a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 31).
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Pokud nebyl ve lhaté stanovené smérnici pro jeji provedeni prijat zadny provadéci akt, tak jako je tomu
ve sporu v plvodnim fizeni, je tfeba vychdzet z toho, Ze povinnost vyklddat vnitrostatni pravo
v souladu s pravidlem, které nebylo provedeno do vnitrostitntho prava, plati rovnéz za podminek
pripomenutych v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku od uplynuti této lhtty.

V této posledné uvedené situaci ma totiz vnitrostatni soud povinnost vykladat vnitrostatni pravo tak
aby, jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, v co nejvy$si mozné mife dosahl vysledku
sledovaného ustanovenimi smérnice, ktera nebyla provedena. Soucasti tohoto vysledku je pritom
bezprostfedni pouzitelnost nového pravidla plynouciho ze smérnice na budouci ucinky existujicich
situaci od okamziku uplynuti lhity k jeho provedeni, ledaze doty¢nd smérnice stanovi jinak.

Vnitrostatni soudy maji tedy od okamziku uplynuti lhity k provedeni smérnice, kterd nebyla
provedena, povinnost vykladat vnitrostatni pravo tak, aby byly budouci uc¢inky situaci vzniklych za

vvvvvv

Vzhledem k cili sledovanému pravidlem, podle néhoz nesmi byt soudni rizeni neprimérené nakladné,
ktery spociva ve zméné rozlozeni ndkladd v urcitych soudnich fizenich, musi byt zahdajeni rizeni pred
uplynutim lhity k provedeni smérnice 2003/35 povazovano za situaci vzniklou za platnosti drivéjsi
normy. Kromé toho rozhodnuti o ulozeni ndkladd fizeni pfijaté soudem na konci fizeni predstavuje
budouci a navic nejisty Gc¢inek probihajictho soudniho fizeni. Vnitrostatni soudy proto maji povinnost
pfi rozhodovani o ulozeni néklada v fizenich, kterd probihala k datu uplynuti lhity k provedeni této
smérnice, vykladat vnitrostatni pravo tak, aby v co nejvyssi mozné mire dospély k reseni, které je
v souladu s ucelem sledovanym pravidlem, podle néhoz nesmi byt soudni fizeni nepfimérené
nakladné.

V této souvislosti neni treba rozliSovat mezi naklady rizeni podle toho, zda byly skutecné vynalozeny
pred uplynutim lhtty k provedeni, nebo az poté, pokud rozhodnuti o ulozeni ndkladt rizeni nebylo
k tomuto datu jesté vyddno a pokud se v dusledku toho na toto rozhodnuti vztahuje povinnost
vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravidlem, podle néhoz nesmi byt soudni fizeni nepfimérené
nékladné, jak bylo uvedeno v predchozim bodé. Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze otizku, zda je
fizeni nepriméfené nakladné, je tfeba posuzovat globdlné s ohledem na veskeré naklady vzniklé
dotcenému udcastniku fizeni (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, bod 28).

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet pri vykladu a aplikaci relevantnich pravidel vnitrostitniho
prava k obsahu smérnice je nicméné omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou pravni
jistoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 63 a citovana judikatura).

V této souvislosti rada tvrdi, Ze bezprostfedni pouzitelnost pravidla, podle néhoz nesmi byt soudni
fizeni neprimérené ndkladné, na probihajici fizeni je v rozporu se zasadou pravni jistoty. M4 za to, ze

takové pravidlo o ukldadani naklada fizeni, jako je pravidlo, které bylo znamo od pocatku rizeni, mélo
vliv na vysi ndkladd, které se Gcastnici rizeni rozhodli vynalozit na obranu svych prav.

Je pravda, ze zdsada pravni jistoty, jejimz logickym duisledkem je zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavéni,
zejména vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presnd a jejich tc¢inky byly predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, bod 43, jakoz i citovand judikatura).

Pravo domahat se zasady ochrany legitimniho ocekdvani se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se
nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze prislusny organ u néj vyvolal podlozenou nadéji tim, Ze mu
poskytl konkrétni ujisténi (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise,
C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 71).
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Stran fizeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni je vSak nutno konstatovat, ze jeho tGc¢astnikiim nebylo
poskytnuto zadné ujisténi o tom, Ze pravidlo o uklddani ndkladt fizeni bude ponechédno v platnosti az
do skonceni fizeni. Naopak, jiz od pocatku tohoto fizeni, dne 24. ¢ervna 2004, kdy V. Klohn pozadal
o povoleni podat zalobu, mohli s ohledem na povinnosti Irska, které pro néj vyplyvaji ze smérnice
2003/35, jez nabyla ucinku dne 25. cervna 2003, predvidat, Ze toto pravidlo bude muset byt
v dohledné dobé, avsak nejpozdéji do 25. cCervna 2005, tedy pravdépodobné pred ukoncenim
uvedeného rizeni, pozménéno. Konkrétné se Irsko a rada, jakozto orgin tohoto clenského statu,
nemohou dovoldvat legitimniho ocekavani zachovani platnosti pravidla, které, jak Soudni dvar
konstatoval ve svém rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457),
Irsko, navzdory povinnosti jej zménit ve lhiité stanovené touto smérnici, nepozménilo.

Konec¢né Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvini nemtize byt pojata natolik
Siroce, aby obecné brénila pouziti nového pravidla na budouci acinky situaci, které nastaly za platnosti

bod 49).

Rada tedy nemuze davodné tvrdit, ze zasada pravni jistoty brani povinnosti vnitrostatnich soudi
vyklddat vnitrostatni pravo pri rozhodovani o ulozeni ndklada fizeni v souladu s pravidlem, podle
néhoz nesmi byt soudni fizeni nepfimérené nakladné.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 10a paty
pododstavec smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
soudy clenského stitu maji povinnost konformniho vykladu pfi rozhodovani o ulozeni nakladd
soudnich fizeni, ktera probihala k okamziku uplynuti lhiity k provedeni pravidla, podle néhoz nesmi
byt soudni fizeni neprimérené ndakladné, zakotveného v tomto patém pododstavci ¢lanku 10a, bez
ohledu na datum, k némuz byly tyto naklady v pribéhu doty¢ného fizeni vynalozeny.

Ke treti otdzce

Ke spravnému pochopeni treti otazky je tfeba nejprve pripomenout, ze irské rizeni o nakladech rizeni
probihd ve dvou fazich. V névaznosti na rozhodnuti ve véci samé se soud, ktery spor rozhoduje,
nejprve vyslovi k rozdéleni ndklada fizeni. Poté urci Taxing Master pod dohledem soudu, kterym je
High Court (Vrchni soud) a poté pripadné Supreme Court (Nejvyssi soud), jejich vysi.

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem o fizeni dotéeném ve véci v plvodnim fizeni
ulozil High Court (Vrchni soud) V. Klohnovi, jehoz zalobu zamitl, dne 6. kvétna 2008 povinnost
nahradit naklady fizeni vynalozené radou podle ¢lanku 99 jednaciho fadu vyssich soudd, podle néhoz
»s¢ o nahradé ndakladd fizeni rozhoduje podle vysledku sporu“. Toto rozhodnuti se stalo
pravomocnym, jelikoz nebylo ve stanovené lhité napadeno opravnym prostfedkem. Taxing Master
vycislil ndklady fizeni vynalozené radou, které mél V. Klohn nahradit, v priblizné vysi 86 000 eur,
rozhodnutim ze dne 24. cervna 2010, které bylo napadeno u High Court (Vrchni soud) a poté

u predkladajictho soudu.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba treti otdzku chépat tak, ze ji ma byt objasnéno, zda ve sporu
v puvodnim fizeni, vzhledem k prekazce véci pravomocné rozsouzené, kterd je spojena s rozhodnutim
High Court (Vrchni soud) ze dne 6. kvétna 2008, jez se stalo konecnym, pokud jde o rozdéleni nakladi
fizeni, museji vnitrostitni soudy rozhodujici o opravném prostftedku podaném navrhovatelem
v pavodnim fizeni proti rozhodnuti Taxing Master, kterym byla vymérena vySe nakladid fizeni,
vyklddat vnitrostatni pravo tak, aby tento navrhovatel nenesl naklady fizeni, které jsou nepfimérené
vysoké.
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Podle ustdlené judikatury jsou vnitrostatni soudy pfi aplikaci vnitrostitniho prava povinny vykladat
vnitrostatni prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a uUcelu dotlené smérnice, aby
dosahly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adelener a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 108, jakoz i citovand judikatura).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostitniho prava je totiz inherentni systému SFEU v tom, Ze
umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou tucinnost prava Unie,
rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predloZen (viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adelener a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 109, jakoz i citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vnitrostdtniho prava ma nicméné urcité meze.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, povinnost vnitrostatnitho soudu odkazat pfi vykladu
a aplikaci relevantnich vnitrostatnich pravidel vnitrostatniho prava na obsah smérnice je omezena
obecnymi pravnimi zasadami.

V této souvislosti mé zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené jak v unijnim pravnim radu, tak
i ve vnitrostatnich pravnich radech zvlastni vyznam. Za tcelem zajisténi jak stalosti prava a pravnich
vztahQ, tak i fddného vykonu spravedlnosti, je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po
vycCerpani dostupnych opravnych prostfedkt nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto opravné
prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudek 11. listopadu 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38 a citovana judikatura).

Unijni pravo také nevyzaduje, aby vnitrostatni soud nepouzil vnitrostatni procesni pravidla priznavajici
urcitému soudnimu rozhodnuti povahu zaklddajici prekazku véci pravomocné rozsouzené (rozsudek ze
dne 20. brezna 2018, Di Puma a Consob, C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Déle se povinnost konformniho vykladu neuplatni tehdy, jestlize vnitrostitni prdavo nemuze byt
vykladano tak, aby bylo dosazeno vysledku slucitelného s vysledkem sledovanym doty¢nou smérnici.
Jinymi slovy, zasada konformniho vykladu nemize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adelener a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110,
jakoz i ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100).

Je nezbytné zdiraznit, Ze Soudni dvir v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU nemd pravomoc zkoumat, zda
vySe uvedené meze brani konformnimu vykladu vnitrostitnitho prava s unijni pravni normou.
Soudnimu dvoru obecné neprislusi v ramci fizeni o predbézné otdzce vyklddat vnitrostatni pravo
(rozsudek ze dne 1. prosince 1965, Dekker, 33/65 EU:C:1965:118), jelikoz v tomto ohledu mé takovou
pravomoc pouze vnitrostatni soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, bod 48).

Je proto na predklddajicim soudu, aby posoudil prekdzku véci pravomocné rozsouzené, kterd je spjata
s rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2008 a kterym High Court (Vrchni soud) ulozil ndhradu néakladi
doty¢ného fizeni V. Klohnovi, za tcelem urceni, zda a v jakém rozsahu je ve sporu v ptivodnim fizeni
mozny konformni vyklad vnitrostitntho prava s pravidlem, podle néhoz nesmi byt soudni fizeni
neprimérené nakladna.

Za téchto podminek miize Soudni dvir pouze poskytnout upfesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
voditko pro jeho posuzovani (rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 77) a poucil ho, jakym vykladem vnitrostatntho prava by dostdl své povinnosti
vykladat jej v souladu s unijnim pravem.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2008, kterym High Court (Vrchni soud)
rozhodl o rozdéleni nakladd fizeni a jimz V. Klohnovi ulozil ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych
radou, nema stejny ucel, jako rozhodnuti vydané Taxing Master, které vedlo k soudnimu fizeni
u predkladajiciho soudu, jelikoz timto rozhodnutim zejména nebyla stanovena presnd c¢astka nakladd,
které ma navrhovatel v pavodnim fizeni nahradit. Podle judikatury Soudniho dvora se pfitom
prekazka véci pravomocné rozsouzené tyka pouze pravnich narokd, o nichz soud rozhodl. Tato zdsada
proto nebrani tomu, aby se Taxing Master nebo soud vyjadril v ramci pozdéjsiho sporu k pravnim
otdazkdm, o nichz v tomto kone¢ném rozhodnuti rozhodnuto nebylo (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 36).

Navic vyklad v tom smyslu, podle néhoz by byla rada vzhledem k tzkému vztahu mezi rozhodnutim
o nakladech fizeni a rozhodnutim, které stanovi jejich vysi, opravnéna pozadovat ndhradu vsech
naklad@i ucelné vynalozenych na svou obranu, by porusoval zasadu pravni jistoty a pozadavek
predvidatelnosti unijniho préava. Jak totiz uvedl generdlni advokit v bodé 114 svého stanoviska,
nemohla byt V. Klohnovi az do rozhodnuti Taxing Master vydaného vice nez rok po vydani rozhodnuti
o ulozeni ndkladt fizeni znama vySe ndkladd, kterou bude muset nahradit GspéSnym stranam,
a nemohl tedy ani se znalosti véci napadnout prvni z uvedenych rozhodnuti. Vyse ndkladd, které mély
byt radé nahrazeny podle rozhodnuti Taxing Master, byla pro doty¢ného o to méné predvidatelna, ze
Cinila témér trojndsobek ndkladi, které v ramci dot¢eného rizeni sam vynalozil.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337, ve znéni
pozdéjsich predpist, musi byt vykldadan v tom smyslu, ze v takovém sporu, jako je spor ve véci
v pivodnim fizeni, md vnitrostitni soud, ktery ma rozhodnout o vysi ndkladt fizeni, povinnost
konformniho vykladu, pokud tomu nebrani pfekdzka véci pravomocné rozsouzené, ktera je spojena
s rozhodnutim o rozdéleni ndkladt rizeni, jez se stalo kone¢nym, coz musi ovérit predkladajici soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 10a paty pododstavec smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni prostredi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pozadavek v ném obsazeny, podle néhoz nesmi byt urcita soudni rizeni v oblasti
zivotniho prostredi neprimérené nakladna, nema primy ucinek. Pokud clensky stat neprovedl
tento clanek do vnitrostitniho pravniho rfadu, musi nicméné jeho vnitrostatni soudy v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladat vnitrostitni pravo od okamziku uplynuti lhuty stanovené
pro provedeni uvedeného clanku takovym zpasobem, aby jednotlivcim nebylo branéno
zahdjit soudni rizeni spadajici do piisobnosti tohoto ustanoveni nebo pokracovat v acasti na
takovém rizeni z duvodu financ¢ni zatéze, ktera by z toho mohla vyplyvat.

2) Clanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soudy clenského stitu maji povinnost konformniho vykladu pri rozhodovani
o ulozeni naklada soudnich rizeni, ktera probihala k okamziku uplynuti lhuty k provedeni
pozadavku, podle néhoz nesmi byt urcitd soudni fizeni v oblasti Zivotniho prostredi
neprimérené nakladna, zakotveného v tomto piatém pododstavci clanku 10a, bez ohledu na
datum, k némuz byly tyto naklady v prabéhu doty¢ného rizeni vynalozeny.
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3) Clanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v takovém sporu, jako je spor ve véci v ptuvodnim fizeni, ma vnitrostatni
soud, ktery ma rozhodnout o vysi niklada rizeni, povinnost konformniho vykladu, pokud
tomu nebrani prekazka véci pravomocné rozsouzené, ktera je spojena s rozhodnutim
o rozdéleni naklada fizeni, jeZ se stalo kone¢nym, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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