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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. ¢ervna 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2001/42/ES — Clanek 2 pism. a) — Pojem
,plany a programy‘ — Cldnek 3 — Posuzovani vlivli nékterych planti a programi na zivotni prostredi —
Obvod meéstskych pozemkovych tprav — Moznost odchylit se od norem tzemniho planovani — Zména
,pland a programa’ “
Ve véci C-160/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat [Statni rada (Belgie)] ze dne 2. Gnora 2015, dos$lym Soudnimu dvoru dne
1. bfezna 2017, v fizeni
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
proti
Valonskému regionu,
za pritomnosti:
obce Orp-Jauche,
Bodymat SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Thybauta B. Cambierem, F. Hansem a J. Sambonem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za]. De Costera a F. Romaina B. Cambierem a F. Hansem, avocats,
— za Bodymat SA F. Evrardem, M. Scholassem a F. Haumontem, avocats,

— za belgickou vlddu M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s B. Hendrickx, avocate,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi C. Hermesem, F. Thiranem a C. Zadrou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ledna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plana
a programd na Zivotni prostiedi [Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157, ddle jen
»smérnice o posuzovani vlivi“).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi R. Thybautem, ]J. De Costerem a F. Romainem na jedné
strané a Valonskym regionem na strané druhé ve véci platnosti vladni vyhlasky tohoto regionu ze dne
3. kvétna 2012, kterou byl pro zénu obce Orp-Jauche (Belgie) vymezen obvod méstskych pozemkovych
uprav (Moniteur belge ze dne 22. kvétna 2012, s. 29488, dile jen ,napadend vyhlaska®).

Pravni ramec

Prdvo Unie
Bod 4 odavodnéni smérnice o posuzovani vlivi stanovi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je ddlezitym nastrojem pro zahrnuti dvah o zivotnim prostredi
do pripravy a prijeti nékterych plant a programi, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi
v ¢lenskych statech, protoze zajistuje, aby tyto vlivy vyplyvajici z provadéni plant a programi byly vzaty
v uvahu béhem jejich pripravy a pred jejich prijetim.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Cile“, stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou turoven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti avah
o zivotnim prostfedi do pripravy a prijeti pland a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj

stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi.”
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Clanek 2 uvedené smérnice zni ndsledovné:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany [Evropskou
unii], a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regiondlni nebo mistni trovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi priprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, vzeti v dvahu uvedené zpravy a vysledki konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[ ]{(
Clanek 3 smérnice o posuzovani vlivii, nadepsany ,Oblast ptsobnosti“, stanovi:

»1. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivlli na zZivotni prostredi provadi u vSech plant a programi,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodafstvi, telekomunikaci, turistiky, Gzemniho pldanovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi ramec pro budouci schvalovdni zdmért uvedenych
v prilohach I a II [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovéni vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérdi na zivotni prostredi (Ut. vést. 2012,
L 26, s. 1)] [...].

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni dGrovni,

a mens$i zmény pland a programl uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na zivotni
prostredi pouze tehdy, stanovi-li clenské staty, ze mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

[...]¢

Clanek 5 smérnice o posuzovani vlivii nadepsany ,Zprava o vlivech na zivotni prostiedi stanovi ve
tretim odstavci:

»Prislusné informace o vlivech plan a programi na zivotni prostredi, které jsou k dispozici a které
byly ziskdny na jinych urovnich rozhodovani nebo prostiednictvim jinych pravnich predpist
Spolecenstvi, lze pouzit k poskytnuti informaci uvedenych v priloze 1.“

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Konzultace®, stanovi:

»1. Navrh planu nebo programu a zprav[a] o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovan[d] v souladu
s ¢lankem 5 j[sou] zpfistupnén[y] orgdntim uvedenym v odstavci 3 tohoto ¢lanku a verejnosti.

ECLIL:EU:C:2018:401 3
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2. Organtim uvedenym v odstavci 3 a verejnosti uvedené v odstavci 4 je dana vcas skute¢na prilezitost,
aby v primérené lhité vyjadrily své stanovisko k navrhu planu nebo programu a doprovodné zpravé
o vlivech na zivotni prostfedi pfed pfijetim planu nebo programu nebo pred jeho predanim
k legislativnimu postupu.

3. Clenské stity jmenuji organy, které je tieba konzultovat a kterych se z diivodu jejich zvlastni
pusobnosti v oblasti Zivotniho prostfedi mohou tykat vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni
pland a programu.

4. Pro ucely odstavce 2 vymezi clenské staty, kdo je vefejnosti, vCetné vefejnosti dotlené nebo
pravdépodobné dotcené rozhodovanim podle této smérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani,
véetné prislusnych nevlddnich organizaci, napf. téch, které podporuji ochranu zivotniho prostredi,
a jinych dotcenych organizaci.

5. Podrobnosti k informacim a konzultacim s organy a vefejnosti stanovi ¢lenské staty.

Clanek 11 smérnice o posuzovani vlivl, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim
Spolecenstvi®, v odstavci 1 stanovi:

»Posuzovanim vlivli na zivotni prostredi provadénym podle této smérnice nejsou dotceny pozadavky
smérnice [85/337] ani zadné jiné pozadavky pravnich predpistt Spolec¢enstvi.”

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 (déle jen ,smérnice EIA®) ¢lenské staty urci, zda zaméry uvedené
v jeji priloze II musi podléhat posouzeni v souladu s jejimi ¢lanky 5 az 10. Mezi zaméry spadajicimi do

bodu 10 této prilohy nadepsaného ,Zaméry v oblasti infrastruktury” jsou v bodé b) uvedeny ,[z]améry
rozvoje mést, véetné vystavby obchodnich center a parkovist".

Belgické pravo

Clanek 1 code wallon de 'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de I'énergie

(valonsky zdkon o uUzemnim planovani, urbanismu, kulturnim dédictvi a energetice), ve znéni

pouzitelném ve véci v pavodnim ftizeni (déle jen ,CWATUPE®), ve tfetim odstavci stanovi:,Uzemni

planovani a urbanismus jsou vymezeny nasledujicimi plany a narizenimi:

1° odvétvové plany;

2° obecni tizemni plany;

3° regiondlni nafizeni o izemnim rozvoji;

4° obecni narizeni o izemnim rozvoji.”

Clanek 127 tohoto zdkona stanovi:

»$1. [...] [stavebni] povoleni vydava vlada nebo povéreny trednik:

8° tyka-li se ikond a praci provadénych v obvodu méstskych pozemkovych tprav; obvod je vymezen

Yy Yy vy vy

vyhlaskou vlady, z vlastntho podnétu nebo na navrh obecni rady nebo povéreného urednika; obecni
rada, kromé pripadu, kdy predklada navrh obvodu, preda své stanovisko ve lhiité 45 dnt od navrhu

povéreného urednika; v pripadé, Ze stanovisko v této lhuté nevydd, povazuje se za souhlasné; pokud
je stanovisko zamitavé, rizeni neprobéhne; obvod plati pro vSechny urbanistické zaméry tykajici se
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pfemény a rozvoje méstskych funkci, které vyzaduje vystavbu, zménu, rozsifeni, odstranéni nebo
vyvyseni pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi; nidvrh obvodu a posouzeni dopada
urbanistického zaméru podléhaji nejprve zvlastnim opatfenim podle ¢lanku 4 tykajicim se
zverejnéni a konzultace s obecnim vyborem, pokud existuje; kolegium starosty a radnich preda své
stanovisko ve lhuté sedmdesati dni ode dne doruceni navrhu povéreného urednika; v pripadé, ze
stanovisko nebude v této lhaté vydano, povazuje se za souhlasné; po uskute¢néni zdméru nebo na
navrh obecni rady nebo povéreného urednika vlada obvod zrusi nebo pozméni; vyhlaska, kterou se
vymezuje, pozménuje nebo rusi obvod, se zverejni prostrednictvim odkazu v Moniteur belge;

§3. Podléha-li navrh zvlastnim opatfenim vlady tykajicim se predchoziho zvefejnéni a povinné
konzultace podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 3°, pokud se jednd o tkony a prace uvedené v § 1 odst. 1
bodech 1°, 2°, 4°, 5°, 7° a 8°, které bud zachovavaji, strukturuji nebo nové stanovi delimitaci krajiny, lze
se pri vydani povoleni odchylit od odvétvového planu, obecniho tzemniho pldnu, obecniho nafizeni
0 uzemnim rozvoji nebo planu pro vymezeni vefejnych prostranstvi.”

Clanek 181 prvni a ¢tvrty pododstavec CWATUPE stanovi:

»Vldda muize rozhodnout o vyvlastnéni nemovitého majetku z divodu vefejného zijmu, pokud se
nachdzi

[...]

5° v obvodu méstskych pozemkovych tprav;

[...]

V obvodu meéstskych pozemkovych dprav lze bez ohledu na neexistenci obecniho tizemniho planu
pouzit ¢lanek 58 treti az Sesty pododstavec”.

Clanek 58 tieti az Sesty pododstavec uvedeného zdkona stanovi:

»Pravomoc k rozhodnuti o vyvlastnéni maji region, provincie, obce, prispévkové organizace obce,
verejné podniky zfizené obci, jejichz predmétem cinnosti je Uzemni planovani nebo bydleni,
a vefejnopravni instituce a subjekty zmocnéné ziakonem nebo vyvlastnovacim dekretem z divodu
vefejného zajmu.

Je-li cilem zamysleného vyvlastnéni provedeni tzemniho planovani na ¢asti izemi urceného k povoleni
parcelovani nebo stavebnimu povoleni za Gcelem vystavby bytovych nebo komerc¢nich budov, mtize
vlastnik nebo vlastnici ploch o rozloze vys$si nez predstavuje polovina pozemki spadajicich do tohoto
uzemi pozadovat ve lhitich a za podminek stanovenych orgdnem opravnénym k rozhodnuti
o vyvlastnéni povéfeni provedenim praci souvisejicich s timto uUzemnim planovanim, jakoz
i rozparcelovanim a pozemkovymi Gpravami, pokud prokazi, Ze k tomu maji nezbytné zdroje.

Tato zaddost musi byt podana ve lhité tfi mésici od zvefejnéni vladni vyhldsky schvalujici pldn
vyvlastnéni v Moniteur belge, jinak pravo zanika.

Je-li Gicelem vyvlastnéni organizovani izemniho planovéani ¢asti izemi urceného ke zvlastnimu acelu

podle clanku 49 prvniho pododstavce bodu 2, miize vlastnik nebo vlastnici za podminek uvedenych
vySe pozadovat, aby byli povéfeni provedenim praci souvisejicich s izemnim pldnovanim.”

ECLIL:EU:C:2018:401 5
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 27. dubna 2009 byl vyhlaskou valonského ministra pro bydleni, dopravu a Gzemni rozvoj (Belgie)
vymezen obvod méstskych pozemkovych tprav (déle jen ,OMPU“) pro centrum lokality Orp-le-Petit,
jez spadéa do plisobnosti obce Orp-Jauche (Belgie). Na zakladé tii zalob podanych proti této vyhlasce ji
Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) zrugila rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2010.

Po zru$eni této vyhlasky predlozila spole¢nost Bodymat novy projekt pro zamyslenou zénu OMPU
o rozloze 40000 m’ Tato spole¢nost navrhovala ,prestavbu“ byvalych pramyslovych budov
nachdzejicich se v centru Orp-le-Petit okolo obchodu s potifebami pro kutily, obchodu s potravinami
a dalsich malych obchodi, a aby k tomuto obchodnimu komplexu byly pristavény ,prilehlé byty*
a vybudovana na stavajici a na parkovaci prostory navazujici nova dopravni infrastruktura.

Z napadené vyhlasky vyplyva, ze k ndvrhu OMPU bylo pfipojeno posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
provedené na zdkladé studie o posouzeni vlivli projektovou a poradenskou kancelafi v oblasti Zivotniho
prostredi.

Na jednani ze dne 22. prosince 2010 piijala obecni rada Orp-Jauche vymezeni OMPU pro centrum
Orp-le-Petit a predala veskery s tim souvisejici spis povéfenému urednikovi (Belgie) k dalsimu postupu
v souladu bodem 8 prvniho pododstavce ¢lanku 127 CWATUPE.

Stanoviskem ze dne 6. ¢ervna 2011 navrhl povéreny tiednik, aby byl OMPU schvalen.
Dot¢eny OMPU schvilila valonska vlada (Belgie) napadenou vyhlaskou dne 3. kvétna 2012.

Zalobci v ptivodnim fizeni, kteff jsou soukromymi osobami a ktefi bydli v blizkosti zény dotcené
OMPU, podali u Conseil d’Etat (Statni rada) zalobu na zru$eni napadené vyhlasky. Tvrdi, Ze posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi provedené v projedndvaném piipadé nespliuje pozadavky smérnice
o posuzovani vlivli, nebot je nedplné, chybné a neni v souladu s pravnimi predpisy. Domnivaji se, ze
OMPU spadd pod pojem ,plany a programy“ ve smyslu této smérnice a Ze uvedend smérnice byla
nespravné provedena do belgického prava.

V odpovédi na to spolecnost Bodymat, kterd je vedlejsSim ucastnikem pavodniho fizeni, uvadi, ze
ucelem OMPU je pouze vymezit obvod a Ze nepatfi mezi ndstroje, u kterych je nutné provadét
posouzeni vlivli na zZivotni prostredi upravené smeérnici o posuzovani vliva.

Predkladajici soud ma za to, Ze k posouzeni opodstatnénosti zaloby v ptavodnim fizeni je nezbytné
nejprve urcit povahu a dosah OMPU.

Uvedeny soud uvédi, Ze jedinym d¢elem OMPU je vymezit obvod, tedy hranice zemépisné oblasti, v niz
by mohl byt proveden ,urbanisticky zdmér tykajici se pfemény a rozvoje méstskych funkci, ktery

vyzaduje vystavbu, zménu, rozsifeni, odstranéni nebo vyvySeni pozemnich komunikaci a verejnych
prostranstvi®.

Uvedeny soud dale poukazuje na skutecnost, ze se OMPU lisi od urbanistického zdméru, i kdyz ten
piedstavuje podminku pro prijeti OMPU. Urbanisticky zdmér tak mize byt po piijeti OMPU zménén
nebo upraven, ale naddle vyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi v souladu s pravni Upravou
v dané oblasti.

V ndvaznosti na tyto informace popisuje piedkladajici soud pravni désledky vymezeni OMPU. V prvni

radé dochazi ke zméné organu opriavnéného vydat stavebni povoleni. Zadruhé ¢l. 127 odst. 3
CWATUPE stanovi, ze pro takto vymezenou zemépisnou oblast se lze pri vydavani téchto povoleni
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odchylit od odvétvového planu, obecniho izemniho planu, obecniho nafizeni o izemnim rozvoji nebo
planu pro vymezeni vefejnych prostranstvi. Zatfeti mize vlada za podminek stanovenych v CWATUPE
ve vefejném zajmu nafidit vyvlastnéni nemovitého majetku nachdazejictho se v OMPU.

Tento soud uvadi, ze $kodlivé vlivy, jichz se zalobci v ptivodnim fizeni obdvaji, se mohou konkretizovat
az s uskute¢nénim urbanistického zdméru. Napadend vyhlaska vSak tento zamér pfimo neschvaluje,
jelikoz ten podléha jinym povolenim, v jejichz rdmci musi byt provedeno posouzeni vlivii na zivotni
prostredi. Uvedeny soud vSak poznamendvd, ze napadena vyhldska musi provedeni uvedeného zdméru
nezbytné predchédzet. Prostiednictvim vymezeni OMPU mohou byt totiz povoleni urbanistického
zaméru, z néhoz vychdzi, vyddna na zdkladé postupu specificky upraveného v CWATUPE.

Podle uvedeného soudu vede prijeti OMPU ke zméné pravniho rezimu, jelikoZ umoznuje Gpravu casti
obce na zakladé zvlastniho postupu, coz muze takové osoby, jako jsou zalobci v ptivodnim fizeni,
obtézovat.

Predkladajici soud ma zaroven pochybnosti, byt z odlisnych davodd, o souladu ¢l. 127 odst. 1 bodu 8
CWATUPE jak s belgickou tstavou, tak unijnim pravem.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a jednim rozhodnutim polozit otazku
Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie), zda je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni
v rozporu s belgickou tstavou, a zdroven druhou otizku Soudnimu dvoru, zda OMPU predstavuje
plan nebo program ve smyslu smérnice o posuzovani vlivli, pricemz upfesnil, Ze otizka pro Soudni
dvir bude Soudnimu dvoru skutecné predlozena az poté, co ustavni soud pfipadné potvrdi, ze
k poruseni belgické ustavy nedoslo.

Rozsudkem ze dne 16. cervna 2016 ustavni soud rozhodl, ze ¢l. 127 odst. 1 prvni pododstavec, bod 8,
¢l. 127 odst. 3, ¢l. 181 prvni pododstavec, bod 5 a ¢l. 181 ctvrty pododstavec CWATUPE belgickou
ustavu neporusuji, s vyhradou, ze ,odchylky, které umoznuje ¢l. 127 odst. 3 [budou vykladany]
restriktivné a [Ze] jejich pouziti [bude] nélezité odivodnéné, a to i presto, Ze normotvirce v dot¢eném
ustanoveni ohledné povoleni vydavanych v souvislosti s OMPU nestanovil, ze tyto vyjimky Ize pfipustit
pouze vyjimecné“.

Po vyhla$eni tohoto rozsudku zaslala Conseil d’Etat (Statni rada) Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
ktera mu byla urcena.

Predbézna otazka uréend Soudnimu dvoru zni takto:

»Ma byt ¢l. 2 [pism.] a) smérnice [0 posuzovani vliv] vykladan v tom smyslu, Ze pod pojmy ,plan nebo
program’ spada obvod stanoveny ustanovenim legislativni povahy, ktery byl vymezen regionalnim
organem,

— jehoz jedinym cilem je vymezit hranice zemépisné oblasti, v niz by mohl byt realizovan urbanisticky
zamér, priCemz tento zamér, ktery musi sledovat konkrétni cil — v projedndvané véci zajistit
preménu a rozvoj meéstskych funkci, které vyzaduji vystavbu, zménu, rozsifeni, odstranéni nebo
vyvySeni pozemnich komunikaci a verejnych prostranstvi — tvori zdklad pro vymezeni daného
obvodu, jehoz prostfednictvim je tak zdmér v podstaté schvilen, avsak ktery jesté podléhd vydani
povoleni, kterd vyzaduji posouzeni vliviy; a

— jenz ma z procesniho hlediska za nasledek, ze zddosti o povoleni tykajici se ukond nebo praci, jez
maji byt provadény v tomto obvodu, mohou byt vyfizovany odchylnym postupem, pfi¢emz normy
v oblasti izemniho planovani, které byly na doty¢né plochy pouzitelné pred vymezenim daného
obvodu, zlstavaji i nadédle pouzitelnymi, avsak lze se od nich v tomto fizeni snaze odchylit;
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— a na néjz se pro Gcely vyvlastnéni provadéného v ramci prislusného planu vyvlastnéni vztahuje
domnénka vefejné prospésnosti?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze i kdyz predbézna otdzka hovori, jak tvrdi vice Gcastnikt fizeni pred
Soudnim dvorem, pouze o ¢lanku 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivli, mifi rovnéz na urceni toho,
zda takovy OMPU, jako je obvod dotéeny ve véci v plvodnim fizeni, spadd pod pojem ,plany
a programy“ ve smyslu této smérnice, jakoz i toho, zda takovy akt patfi mezi ty, u nichz musi byt
provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice.

Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po formalni strance tak, ze odkazal na
urcitd ustanoveni unijntho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predloZena, uZite¢né, at jiz na né
vnitrostatni soud ve svych otazkach odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze
vSech poznatkil predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odtivodnéni predkldadactho rozhodnuti,
vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, bod 72 a citovana judikatura).

V tomto ohledu obsahuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivii pravidlo, ze posouzeni vlivii na
zivotni prostredi musi byt provedeno u vsech plani a programi uvedenych v tomto ustanoveni,
pricemz vyjimka obsazend v ¢l. 3 odst. 3 této smérnice podrizuje takové posouzeni podmince, Ze
¢lenské staty urdily, ze plany v ném uvedené mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, bod 32).

Predbéznou otdzku je tedy tfeba chapat tak, Ze jeji podstatou je, zda clanek 2 pism. a), jakoz i ¢lanek 3
smérnice o posuzovani vlivi musi byt vykladdny v tom smyslu, ze takovy OMPU, jako je obvod
dotéeny v plvodnim fizeni, ktery pouze vymezuje zemépisnou oblast, v jejimz ramci bude moci byt
uskute¢nén urbanisticky zdmér tykajici se premény a rozvoje méstskych funkci a ktery vyzaduje
vystavbu, zménu, rozsireni, odstranéni nebo vyvyseni pozemnich siti a vefejnych prostor, a pri jehoz
realizaci bude mozné odchylit se od urcitych norem v oblasti tzemniho planovani, spada pod pojem
»plany a programy”, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu této smérnice,
a musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze z bodu 4 odivodnéni smérnice o posuzovani vlivii vyplyva, ze
posuzovani vlivii na zZivotni prostredi je dilezitym nastrojem pro zahrnuti Gvah o Zivotnim prostredi
do pripravy a prijeti nékterych plant a programi.

Cilem smérnice je podle jejiho ¢lanku 1 zajistit vysokou troven ochrany zZivotniho prostredi a prispét
k zahrnuti Gvah o zivotnim prostfedi do pripravy a prijeti plant a programid s cilem podporovat
udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 47).

S ohledem na ucel této smérnice, kterym je zajistit takto vysokou troven ochrany zivotniho prostredi,
musi byt ustanoveni vymezujici jeji oblast ptisobnosti, a zejména ustanoveni definujici opatreni, kterd
jsou zamyslena touto smérnici, vykladdna Siroce (rozsudek ze dne 27. ffjna 2016, D’Oultremont
a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 40, jakoz i citovand judikatura).

Na predbéznou otazku je proto tieba odpovédét na zakladé téchto obecnych uvah.
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Zaprvé clanek 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivi definuje ,plany a programy®, na které se
vztahuje, jako plany a programy, které splnuji dvé kumulativni podminky, a sice takové plany
a programy musi podléhat pripravé nebo pfijeti organem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni
nebo je musi pripravovat urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a dédle musi byt vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

Soudni dvir vylozil toto ustanoveni v tom smyslu, ze za plany a programy ,vyzadované“ ve smyslu a za
ucelem uplatiovani smérnice o posuzovani vlivd, které tedy musi byt podrobeny posuzovani jejich
vlivi na zivotni prostfedi za podminek stanovenych touto smérnici, je tfeba povazovat ty plany
a programy, jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatntho prava, ktera urci spolu
s postupem jejich pripravy organy piislusné pro jejich prijimdni (rozsudek ze dne 22. bfezna 2012,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

Ze zjisténi predkladajictho soudu v projednavaném piipadé vyplyvd, ze napadend vyhlaska byla prijata
regiondlnim organem na zékladé ¢lanku 127 CWATUPE.

Z toho vyplyvd, Ze podminky pripomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku jsou splnény.

Zadruhé podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivii se posouzeni vlivii na zivotni prostredi
provadi systematicky u vSech pland a programu, které se jednak pripravuji v urcitych odvétvich
a jednak stanovi ramec pro budouci schvaloviani zdmérti uvedenych v prilohdch I a II smérnice EIA
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement
Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 43).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, ze znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivi
vyplyvd, Ze toto ustanoveni zahrnuje mimo jiné odvétvi ,izemniho pldnovani nebo vyuzivani pady*“.

Okolnost, Ze se toto ustanoveni vztahuje jak na ,4zemni planovani®, tak i na ,vyuzivani pady“ jasné
naznacuje, Ze odvétvi, na které se vztahuje, se neomezuje na ,vyuzivani pady“ v uzkém slova smyslu,
tedy rozdélovani ploch do zén a vymezovani cinnosti, které lze v téchto zéniach provadét, ale ze
zahrnuje mnohem $irsi oblast.

Takovy OMPU, jako je obvod dotéeny ve véci v pivodnim fizeni, spad4 z dfivodu svého definovani
a zaroven predmétu do oblasti ,izemniho planovani nebo vyuzivani pady“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice, jelikoz umoznuje odchylit se od pozadavkd tykajicich se staveb
a tzemniho planovani.

V pripadé druhé z podminek uvedenych v bodé 46 tohoto rozsudku je tieba za tGcelem urceni, zda
takovy OMPU, jako je obvod dotéeny ve véci v piivodnim fizeni, stanovi ramec pro budouci
schvalovani zaméri uvedenych v prilohdch I a II smérnice EIA, posoudit obsah a ucel tohoto aktu
s ohledem na rozsah posouzeni vlivii zaméra na Zivotni prostredi, ktery je stanoven uvedenou smérnici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 45).

Mezi zaméry uvedené v priloze II smérnice EIA spadaji zaméry v oblasti infrastruktury uvedené v jejim
bodé 10, které zahrnuji pod pism. b) tohoto bodu uvedené zaméry rozvoje mést.

Ze znéni ¢ldnku 127 CWATUPE vyplyva, Ze cilem takového OMPU, jako je obvod dotéeny ve véci
v pavodnim fizeni, je vymezit zemépisnou oblast, v niz by mohl byt uskute¢nén ,urbanisticky zamér
tykajici se premény a rozvoje méstskych funkci, ktery vyzaduje vystavbu, zménu, rozsifeni, odstranéni
nebo vyvyseni pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi®.
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Z hlediska svého obsahu a ucelu prispiva tedy takovy akt, v rozsahu, v némz predpokladd uskute¢néni
zamérti v oblasti infrastruktury vseobecné a zdmeéri rozvoje mést konkrétné, k provadéni zadméra
obsazenych v uvedené priloze.

Pokud jde o otazku, zda takovy akt, jako je napadeny akt, stanovi ramec pro budouci schvalovani
zamérl, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem ,plany a programy“ se vztahuje
na vSechny akty, jimiz se stanovenim pravidel a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotéeném
odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice
zamérl, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (rozsudek ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti musi byt ,podstatny soubor kritérii a podminek® chapan kvalitativné, nikoli
kvantitativné. Je totiz tfeba zamezit moznym strategiim obchdzeni povinnosti stanovenych ve smérnici
o posuzovani vlivli, jez mohou mit podobu tristéni opatieni, ¢imz by se snizoval uzite¢ny ucinek této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dal$i, C-290/15,
EU:C:2016:816, bod 48, a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé vyplyva ze zjisténi piedkladajictho soudu, ze i kdyz OMPU, jenz je
pfedmétem véci v plvodnim fizeni, neobsahuje pozitivni pravni Gpravu, umoznuje odchylit se od
platnych norem v oblasti tizemniho plinovani. Uvedeny soud totiz uvadi, Ze vymezeni OMPU
napadenou vyhlaskou zahrnuje principidlni akceptaci budouciho urbanistického zdméru, ktery bude
moci byt uskute¢nén prostrednictvim jednodussiho odchyleni se od platnych norem v oblasti izemniho
planovani. V této souvislosti poukazuje na to, ze podle ¢l. 127 odst. 3 CWATUPE a za podminek
v ném stanovenych se mohou stavebni povoleni vydand pro zemépisnou oblast vymezenou
prostrednictvim OMPU odchylit od odvétvového pldnu, obecniho dzemniho plénu a obecniho naiizeni
0 Gzemnim rozvoji.

Vzhledem k tomu, Ze odvétvovy plin, obecni tizemni plan a obecni nafizeni o Gzemnim rozvoji
piedstavuji plany a programy ve smyslu smérnice o posuzovani vlivi, musi byt takovy OMPU, jako je
obvod dotc¢eny ve véci v pivodnim fizeni, kdyZz pozménuje ramec stanoveny témito plany, kvalifikovan
stejné a musi se na néj vztahovat stejny pravni rezim.

Z toho vyplyvd, ze byt takovy akt neobsahuje a nemuze obsahovat pozitivni pravni Gpravu, moznost,
kterou zavadi a jez spocivd v jednodus$sim odchyleni se od platnych norem tzemniho planovani,
pozménuje pravni rezim a vede k tomu, ze OMPU dotéeny ve véci v pivodnim fizeni spad4d do
ptsobnosti ¢lanku 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivil.

Vzhledem k témto skutecnostem, jejichz existenci a dosah vsak musi u napadeného aktu posoudit
predkladajici soud, je tfeba mit za to, ze takovy akt, jako je akt dotceny ve véci v pavodnim fizeni,
spadd pod pojem ,plany a programy“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o posuzovani vlivii a musi byt predmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Zatieti a na poslednim misté predkladajici soud upresiuje, ze i kdyz vymezeni OMPU zahrnuje
principidlni akceptaci urbanistického zaméru, bude muset byt tento obvod jesté predmétem povoleni,
ktera budou vyzadovat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice EIA.

Je tfeba pripomenout, Ze zdkladni cil smérnice o posuzovani vlivli spocivd v tom, aby ,plany
a programy”, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi, podléhaly pfi jejich pripravé a pred
jejich prijetim posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora
2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 40, jakoz
i citovand judikatura).
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Jak v této souvislosti uvedla generdlni advokatka v bodé 39 svého stanoviska, z ¢l. 6 odst. 2 uvedené
smérnice vyplyva, ze posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi by mélo byt provedeno co nejdrive, aby jeho
vysledky mohly jesté ovlivnit pripadnd rozhodnuti. Pravé v tomto stadiu mohou byt analyzovany razné
alternativni varianty a provedena strategickd rozhodnuti.

Kromé toho, byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice o posuzovani vlivi stanovi moznost pouzit prislusné informace
ziskané na jinych urovnich rozhodovani nebo prostrednictvim jinych unijnich pravnich predpisi,
nejsou podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi provadénym podle
této smérnice dotceny pozadavky smérnice EIA.

Posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi podle smérnice EIA nevede navic ke zprosténi povinnosti provést
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, které vyzaduje smérnice o posuzovani vlivii za acelem vyhovéni
environmentalnim aspektiim, které jsou pro tuto smeérnici specifické.

Vzhledem k tomu, ze takova vyhlaska, jako je vyhlaska dotcend ve véci v pavodnim fizeni, zahrnuje, jak
je popsdno v bodé 58 tohoto rozsudku, zménu referen¢niho pravniho rdmce tim, Ze umoznuje bez
omezeni odchylit se od pravidel izemniho planovani u vSech zaméra provadénych nasledné v dotcené
zemépisné oblasti, mize mit takovd moznost vyznamny vliv na zivotni prostfedi. S vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud, vyzaduje zména vlivii posuzovanych diive nové posouzeni vlivi
na zivotni prostredi.

Tento zavér chrani uzitecny ucinek smérnice o posuzovani vlivi tim, Ze zarucuje, Ze mozny vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi bude predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze clanek 2 pism. a), ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivii musi byt vykldddny v tom smyslu, ze
vyhlaska, jejimz piedmétem je vymezeni OMPU, ktery pouze vymezuje zemépisnou oblast, v jejimz
ramci bude moci byt uskute¢nén urbanisticky zamér tykajici se pfemény a rozvoje méstskych funkci,
a ktery vyzaduje vystavbu, zménu, rozsifeni, odstranéni nebo vyvySeni pozemnich komunikaci
a verejnych prostranstvi a pri jehoz realizaci bude mozné odchylit se od urcitych norem v oblasti
uzemniho planovani, spadd z divodu této moznosti odchylky pod pojem ,pliny a programy”, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu této smérnice, a vyzaduje posouzeni vlivii na
zivotni prostredi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plint a programia na Zivotni
prostiedi musi byt vykladany v tom smyslu, ze vyhlaska, jejimz predmétem je vymezeni OMPU,
ktery pouze vymezuje zemépisnou oblast, v jejimZ ramci bude moci byt uskutecnén urbanisticky
zamér tykajici se premény a rozvoje méstskych funkci, a ktery vyzaduje vystavbu, zménu,
roz$ireni, odstranéni nebo vyvyseni pozemnich komunikaci a verejnych prostranstvi a pri jehoz
realizaci bude mozné odchylit se od urcitych norem v oblasti izemniho planovani, spada
z dévodu této moznosti odchylky pod pojem ,pliny a programy“, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi ve smyslu této smeérnice, a vyzaduje posouzeni vlivih na Zivotni
prostredi.
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Podpisy.
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