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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 167,
168 a 184 — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Oprava — Nemovitosti, které byly pofizeny jako
investi¢ni majetek — Pivodni urceni k ¢innosti neopravinujici k odpoctu dané a poté rovnéz k ¢innosti
podléhajici DPH — Verejnopravni subjekt — Postaveni osoby povinné k dani v okamziku
zdanitelného plnéni”

Ve véci C-140/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 22. prosince
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2017, v fizeni

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

Gminie Ryjewo,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Szefa Krajowej Administracji Skarbowej J. Kautem a B. Kolodziejem, jako zmocnénci,

za Gminu Ryjewo M. Gizickim, adwokatem, a B. Raszem, doradcem podatkowym,

za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Szaladzinskou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a L. Habiakem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna 2018,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 167, 168 a 184 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1), jakoz i zasady neutrality dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Szefem Krajowej Administracji Skarbowej (vedouci
staitni danové spravy, Polsko) a Gminou Ryjewo (obec Ryjewo, Polsko) (dile jen ,obec”), jehoz
pfedmétem je rozhodnuti Ministra Finanséw (ministr financi, Polsko; dale jen ,ministr®), kterym byla
obci zamitnuta oprava odpoc¢tu DPH odvedené na vstupu za nemovitost, kterd byla pofizena jako
investicni majetek, jenz byl nejprve urcen k cinnosti osvobozené od dané a ndsledné rovnéz ke
zdanitelné cinnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
V ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 2006/112 se stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova.”

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pri nichz vystupuji jako organy verejné moci, a to [an]i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti

s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

[...]"
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Clanek 63 téze smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Cldnek 167 smérnice 2006/112 zni takto:

v

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
Clanek 168 této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[ ]ﬂ

Clanek 184 uvedené smérnice stanovi:

»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo nizsi, nez na jaky meéla osoba povinnd k dani narok.”
Ustanoveni ¢lanku 185 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»,Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznini k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napiiklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcita snizeni ceny.”

Clanky 187 a 189 smérnice 2006/112 obsahuji pravidla o opravé odpoc¢tu dané v piipadé nemovitosti
porizenych jako investi¢ni majetek, ktera se tykaji zejména opravného obdobi vztahujiciho se na takové
nemovitosti.

Polské pravo

Clanek 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. brezna
2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535), ve znéni pouzitelném na spor ve véci v pivodnim fizeni (déle jen
»zékon o DPH") stanovi:

»1. Osobami povinnymi k dani se rozumi vSechny pravnické osoby, organiza¢ni jednotky bez pravni
osobnosti a fyzické osoby, které vykondvaji samostatné ekonomickou cinnost uvedenou v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti.

2. Ekonomickou cinnosti se rozumi veskera ¢innost vyrobctd, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné osob tézicich nerostné suroviny a zemédélcti, jakoz i ¢innost osob vykonavajicich svobodna
povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje rovnéz vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku
za Ucelem ziskavani pravidelného prijmu z né;j.

[...]
6. Za osoby povinné k dani se nepovazuji organy vefejné moci a jim podfizené trady, pokud plni tdkoly

stanovené ve zvlastnich predpisech, k jejichz plnéni byly zfizeny, s vyjimkou ¢innosti provadénych na
zékladé smluv ridicich se soukromym pravem.“
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Clanek 86 odst. 1 zékona o DPH stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 114, ¢l. 119 odst. 4, ¢l. 120 odst. 17 a 19 a ¢lanku 124, ma osoba
povinnd k dani uvedend v clanku 15 v pripadé, ze jsou zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich
zdanénych plnéni, narok na odpocet dané.”

Clanek 91 tohoto zdkona stanovi:

o]

2. V pripadé zbozi a sluzeb, které jsou osobou povinnou k dani podle predpisit o danich z prijma
zahrnuty do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku podléhajicitho odpistim, jakoz i pozemky
a casové neomezend uzivaci prava k pozemkim, pokud byly zahrnuty do dlouhodobého hmotného
nebo nehmotného majetku porizovatele, s vyjimkou téch, jejichz pofrizovaci hodnota nepresahuje
15000 [polskych zlotych (PLN)], musi byt oprava uvedend v odstavci 1 provedena osobou povinnou
k dani do péti let a v pripadé pozemk a casové neomezenych uzivacich prav k pozemkim do deseti
let od roku, v némz byly poprvé vyuzity. [...]

[...]

7. Odstavce 1 az 6 se pouziji obdobné, pokud méla osoba povinnd k dani ndrok na odpocet celé dané
odvedené na vstupu ze zbozi nebo sluzeb, které vyuzila, a tento odpocet dané provedla, nebo pokud
tento narok na odpocet dané sice neméla, ale nasledné doslo ke zméné naroku na odpocet dané
odvedené na vstupu z tohoto zbozi nebo sluzeb.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky
Od roku 2005 je obec zaregistrovana jako osoba povinna k DPH.

V letech 2009 a 2010 nechala obec vybudovat kulturni dam. V ramci této vystavby ji byly poskytnuty
zbozi a sluzby, za které zaplatila DPH. Po dokonceni vystavby byl kulturni dim v roce 2010
bezuplatné predan do spravy obecniho kulturniho strediska.

V priabéhu roku 2014 obec vyjadrila umysl prevést tuto budovu do svého majetku a spravovat ji pfimo.
Nésledné obec chtéla kulturni dam bezplatné poskytovat k dispozici obyvateliim obce i ho pronajimat
pro komercni tcely. Pokud jde o toto placené vyuzivani, obec vyslovné vyjadrila Gmysl vystavovat
faktury véetné DPH. Do dne$niho dne obec neprovedla odpocet DPH zaplacené za uskutecnéni této
investice.

Ministr ve svém rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2014 ve véci zadosti obce o danovou tlevu konstatoval,
ze zejména podle ¢l. 91 odst. 2 a 7 zdkona o DPH nemize mit obec narok na opravu odpoctu DPH
hlavné z toho ditvodu, Ze pfi pofizeni doty¢ného zbozi a sluzeb za tcelem bezplatného poskytovani
budovy obecnimu kulturnimu stfedisku nepotizovala tento majetek pro tcely ekonomické cinnosti,
a tedy nejednala jako osoba povinnd k DPH.

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2014 vyhovél Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(Vojvodsky spravni soud v Gdarnsku, Polsko) Zalobé, kterou podala obec proti rozhodnuti ministra ze
dne 28. kvétna 2014.

Tento soud mél za to, Ze pocatecni vyuziti porizeného zbozi a sluzeb ze strany osoby povinné k dani

pro ucely nepodléhajici DPH ji nezbavuje naroku odpocist pozdéji dan zaplacenou na vstupu, kdyz se
zméni ucel vyuziti tohoto zbozi a sluzeb a kdyz jsou nésledné pouzity pro tcely zdanitelnych plnéni.

4 ECLIL:EU:C:2018:595
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V tomto ohledu nemize byt obci platné vytykdno, ze kdyz nabyla uvedenou budovu, ve své zadosti,
ktera vedla k rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2014, vyslovné nevyjadrila amysl vyuzivat ji v ramci
ekonomické cinnosti.

Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), ke kterému podal ministr kasa¢ni
opravny prostredek, si klade otdzku, zda je podle ¢lanka 167, 168 a 184 smérnice 2006/112 obec
opravnéna odpocist formou opravy DPH zaplacenou na vstupu z investicnich vydajd, pokud byl
dotceny investicni majetek nejprve pouzit pro Gcely Cinnosti, kterd nepodléha DPH, v tomto pripadé
v ramci plnéni ukold, jez spadaji do pasobnosti obce jako orgdnu vefejné moci, a nasledné byl pouzit
rovnéz k uskutec¢néni zdanitelnych plnéni.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze z rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), lze vyvodit, Ze tato otdzka vyzaduje zdpornou odpovéd, jelikoz
z tohoto rozsudku vyplyva, ze vefejnopravni subjekt, ktery v okamziku pofizeni investi¢cniho majetku
jednal jako orgdn vefejné moci, a nikoli jako osoba povinnd k dani, neni opravnén odpocist DPH
zaplacenou z tohoto majetku, a to ani tehdy, kdyz tento subjekt néasledné jednal jako osoba povinna
k dani.

Zavér vyplyvajici z tohoto rozsudku se vsak stal nejisty vzhledem k tomu, Ze v usneseni ze dne
5. ¢ervna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), Soudni dvar rozhodl, Ze v pripadé
kdy doty¢na obec zménila tGcel uzivani nemovitosti, jez byla porizena jako investicni majetek, tak, ze
tato nemovitost byla nejprve urcena k pouziti, jez nezaklddd ndrok na odpocet DPH, a ndsledné
k pouziti, jez takovy ndrok zakladd, je oprava odpoc¢tii dané v zdsadé mozna.

V tomto ohledu vznikd otdzka, zda je tfeba priklddat vyznam skutecnosti, zda obec v okamziku
porizeni investicniho majetku vyslovné vyjadrila, ¢i nevyjadrila amysl vyuzivat ho v budoucnu rovnéz
k uskutec¢novani zdanitelnych plnéni.

V pripadé, ze k takovému vyjadfeni damyslu nedoslo, vyvstava jesté otazka, zda postaveni, ve kterém
organ verejné moci jednal, musi byt posuzoviano vylu¢né na zdkladé prvniho pouziti investi¢niho
majetku, nebo by mélo byt prihlédnuto rovnéz k dal$im kritériim.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je obec ve svétle ¢lanka 167, 168 a 184 a nasledyjicich smérnice [2006/112], jakoz i zdsady
neutrality opravnéna (opravou) odpocist DPH zaplacenou na vstupu ze svych investi¢nich vydajt
v situaci, kdy

— vytvofeny (pofizeny) investi¢ni majetek se nejprve vyuzival pro ucely ¢innosti nepodléhajici
DPH (na plnéni tkold obce jako organu verejné moci v ramci pravomoci, ktera ji prislusi),

— ale zptsob jeho vyuzivani se posléze zménil a obec ho nyni vyuzivd i k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni?

2) Je z hlediska odpovédi na prvni otiazku relevantni, ze obec v dobé, kdy byl investicni majetek
vytvoren ¢i pofizen, vyslovné nevyjadrila imysl, ze ho bude v budoucnu vyuzivat k uskute¢novani
zdanitelnych plnéni?

3) Je z hlediska odpovédi na prvni otdzku relevantni, Ze se investi¢cni majetek bude vyuzivat jak
k uskute¢novani zdanitelnych plnéni, tak i plnéni, kterd nepodléhaji DPH (na plnéni ukolt obce
jako orgdnu verejné moci), a konkrétni investi¢ni vydaje nelze objektivné priradit k jedné z vyse
uvedenych skupin plnéni?“

ECLIL:EU:C:2018:595 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-140/17
GMINA RYJEWO

K predbéznym otiazkam

Podstatou trech otazek, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi byt clanky 167, 168 a 184
smérnice 2006/112, jakoz i zasada neutrality DPH vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby mél
vefejnopravni subjekt narok na opravu odpoc¢ti DPH zaplacené z nemovitosti, jez byla pofizena jako
investi¢ni majetek, v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kdy v okamziku
porizeni této nemovitosti se tato nemovitost mohla prirozené vyuzivat jak pro ucely zdanitelnych, tak
nezdanitelnych cinnosti, avSak byla nejprve pouzita pro ucely nezdanitelnych cinnosti, a tento
vefejnopravni subjekt vyslovné nevyjadril dmysl vyuzivat tuto nemovitost pro ucely zdanitelné
¢innosti, ale zaroven nevyloudil jeji pouziti k takovym acelam.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH,
ktera je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (zejména viz rozsudek ze dne
21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 37).

Cilem rezimu odpoctt je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla
zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, Ze jsou
vSechny ekonomické cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti za podminky, ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zptsobem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovana
judikatura).

Jak Soudni dvir opakované zdaraznil, narok na odpocet stanoveny v clanku 167 a nasledujicich
smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen. Tento
narok se predevSim uplatnuje piimo u vSech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu
(rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a citovand
judikatura).

Ustanoveni ¢lanku 187 smérnice 2006/112 se vztahuji na takové situace opravy odpoctit dané, jako jsou
situace dotcené v plvodnim fizeni, v nichz je investicni majetek, jehoz pouziti nezaklddd narok na
odpocet dané, nasledné pouzivdn zptsobem, ktery takovy narok zakladad (usneseni ze dne 5. Cervna
2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 23 a citovana judikatura).

Systém oprav odpoctli predstavuje zakladni prvek systému zavedeného smérnici 2006/112 v rozsahu,
v némz je urcen k zajisténi presnosti odpoctii dané, a tedy neutrality danové zatéze (usneseni ze dne
5. ¢ervna 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a citovana judikatura).

K uplatnéni ndroku na odpocet DPH je vSak nutno dodrzet pozadavky nebo podminky, a to jak vécné,
tak formdlni povahy (rozsudek ze dne 21. bfezna 2018 Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 40
a citovana judikatura).

Pokud jde o uvedené pozadavky a podminky vécné povahy, z ¢lanku 168 smérnice 2006/112 podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pouze osoba, ktera je osobou povinnou k dani a kterd
jednd jako osoba povinna k dani v okamziku porizeni zbozi, md narok na odpocet dané v souvislosti
s timto zbozim a mize odpocist splatnou nebo zaplacenou DPH z tohoto zbozi, pouziva-li toto zbozi
pro ucely svych zdanénych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1991, Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a ze dne 22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 18, jakoz
i citovand judikatura).

Podle ¢lanki 63 a 167 smérnice 2006/112 tento ndrok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku

danové povinnosti z odpocitatelné dané, tedy dodanim zbozi (rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovand judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2018:595
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Tyto zésady plati také v situaci, kdy je doty¢nou osobou vefejnopravni subjekt, ktery uplatiuje narok
na opravu odpo¢ti DPH podle clanku 184 a nésledujicich smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, bod 39).

Z toho je zfejmé, ze pokud takovy verejnopravni subjekt, jakym je v projednavané véci obec,
v okamziku pofizeni investicniho majetku jednd jako organ vefejné moci ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1
smérnice 2006/112, a tudiz jako osoba nepovinnd k dani, nema v zdsadé ve vztahu k tomuto majetku
narok na opravu odpoctli, i kdyz je tento majetek posléze vyuzivin pro tucely zdanitelné cinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C-378/02, EU:C:2005:335, bod 44).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze otdzka, zda osoba povinnd k dani jednala
v okamziku dodéni zbozi jako takovd, tj. pro ucely ekonomické cinnosti, je otazkou skutkovou, ktera
musi byt posouzena predkladajicim soudem s ohledem na vsechny okolnosti projednavaného ptipadu,
k nimz patfi také povaha daného zbozi a doba, kterd uplynula mezi jeho pofizenim a jeho pouzitim
pro ucely ekonomické c¢innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
11. cervence 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, bod 21, a ze dne 22. rijna 2015, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, bod 21).

Cilem tohoto posouzeni je ovéfit, zda osoba povinnad k dani pofidila ¢i vytvorila dotCeny investi¢ni
majetek s objektivnimi dikazy potvrzenym tmyslem vykondvat ekonomickou c¢innost, a jednala tudiz
jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

V projednavaném pripadé vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd ve véci v ptivodnim fizeni stanovi, ze
v pripadé nemovitosti, kterd byla porizena jako investi¢ni majetek, je opravné obdobi pét, ba dokonce
deset let od pocatku uzivani této nemovitosti, pricemz ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyva, ze
zadost obce byla podadna ctyfi roky poté, co budovu zacalo vyuzivat obecni kulturni stfedisko, jemuz
byla beziplatné predana do spravy.

Mimoto je s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nesporné, ze v projednavaném pripadé obec pfi
porizeni nemovitosti jako investicnitho majetku dotceného ve véci v plvodnim fizeni jednala za
stejnych podminek jako jednotlivec, ktery si preje nechat postavit budovu, aniz za timto tcelem
vyuzila vysad organu vefejné moci. Z toho vyplyva, ze v souladu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112
a judikaturou v této oblasti obec pfi ndkupu dotéené nemovitosti nejednala jako organ verejné moci.

Situace dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni se tedy lisi od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 2. cervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), v niz dotceny
vefejnopravni subjekt poridil investicni majetek jako orgdn vefejné moci ve smyslu uvedeného
¢lanku 13 odst. 1, a tudiz jako osoba nepovinna k dani.

Dalsim faktorem, ktery odliSuje situaci dot¢enou ve véci v ptivodnim fizeni od situace ve véci, ve které
byl vyddn uvedeny rozsudek, je skutec¢nost, ze v projednavané véci byla obec v okamziku porizeni
nemovitosti jako investicnitho majetku v prabéhu roku 2010 jiz od roku 2005 zaregistrovana jako
osoba povinna k dani.

Didle se situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni lisi od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), v niz bylo nesporné, ze
finské mésto jednalo v pripadé ndkupli nemovitého majetku jako osoba povinnd k dani, jelikoz tyto
nakupy byly uskute¢nény pro ucely ekonomické <cinnosti, a sice prondgjmu budov, které byly
predmétem téchto nakupti.
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Stejné tak je situace ve véci v plivodnim fizeni odlisnd od situace ve véci, ve které bylo vydano usneseni
ze dne 5. cervna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), jelikoz jak vyplyva
z bodu 11 tohoto usneseni, dotCend polska obec jednala v okamziku, kdy ji byla doty¢na budova
dodéna, jako osoba povinnd k dani, pricemz predkladajici soud uvedl, ze jiz v pribéhu vystavby
budovy tato obec vyslovné prohlasila, ze ma v imyslu budovu pronajmout obchodni spole¢nosti, ktera
ji bude platit najemné.

Naproti tomu ve véci v puvodnim fizeni obec vyjadrila dmysl pronajmout dotcenou budovu
k obchodnim tceltim az po jejim dodani.

Ackoli jednoznacné a vyslovné vyjadreni imyslu urcit zbozi pro ekonomické vyuziti v okamziku jeho
porizeni muze stacit k zavéru, ze toto zbozi bylo porizeno osobou povinnou k dani, kterd jednala jako
takova, absence takového vyjadieni nevylucuje, aby takovy tmysl mohl vyplynout implicitné.

Je pravda, Ze v projedndvaném pripadé bylo v okamziku dodani nemovitosti, o kterou se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, jedinym zdmérem obce urcit tuto nemovitost pro verejné vyuziti jako kulturni dam.
Pokud se tento zdmér nasledné uskutecnil bezplatnym poskytnutim této nemovitosti ve prospéch
obecniho kulturniho strediska, nic to neméni na tom, ze toto urceni samo o sobé nevylucuje, aby tato
nemovitost byla alespon zcasti pouzivana pro ekonomické tcely, napriklad v rdmci plnéni spocivajiciho
v jejim pronjmu.

V tomto ohledu plati, Ze povaha zbozi, kterd je podle judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodé 38 tohoto rozsudku faktorem, jenz je tfeba zohlednit pfi urcovani toho, zda v okamziku, kdy
byla nemovitost osobé povinné k dani doddna, jednala tato jako takovd, mtze naznacovat, Ze obec méla
v umyslu jednat jako osoba povinna k dani.

Rovnéz skutecnost, Ze obec pred doddnim a porizenim nemovitosti dot¢ené ve véci v ptivodnim rizeni
byla jiz zaregistrovana jako osoba povinnd k DPH, je nepfimym dikazem v tomto smyslu.

Naproti tomu neni dtlezité, ze se dotycné zbozi nepouzilo pro ucely zdanitelnych plnéni okamzité,
nebot uzivini zbozi urcuje pouze rozsah pocitecnitho odpoctu nebo piipadné nasledné opravy
odpoctu, ale neovliviiuje vznik ndroku na odpocet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. brezna
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 39).

Pokud tedy predkladajici soud v rdmci své prvni otdzky odkazuje na skutecnost, Ze se nemovitost
pavodné vyuzivala ,na plnéni ukol obce jako orgidnu vefejné moci v rdmci pravomoci, kterd ji
prislusi®, tato skutecnost, je-li prokdzéna, coz obec zpochybnuje, nepredjimd odpovéd na samostatnou
otazku, zda v okamziku pofizeni nemovitosti tento orgian vefejné moci jednal jako osoba povinna
k dani, v disledku ¢ehoz by mu vznikl ndrok na odpocet dané ve vztahu k této nemovitosti, nybrz
predstavuje nepfimy dikaz o tom, zZe obec jako osoba povinnd k dani nejednala.

V takové situaci, jako je situace dotéend ve véci ptivodnim fizeni, kdy v okamziku pofizeni nemovitosti
jako investicntho majetku, jez se mohla prirozené vyuzivat jak pro ucely zdanitelnych, tak
nezdanitelnych cinnosti, vefejnopravni subjekt majici jiz postaveni osoby povinné k dani vyslovné
nevyjadril imysl vyuzivat tuto nemovitost pro tcely zdanitelné cinnosti, ale zdroven nevyloucil jeji
pouziti k takovym ucelim, nebrani pocatecni vyuzivani této nemovitosti pro Gcely nezdanitelnych
¢innosti tomu, aby se na zakladé posouzeni vsech okolnosti, které prislusi provést predkladajicimu
soudu, jak bylo zdiraznéno v bodé 38 tohoto rozsudku, dospélo k zavéru, ze je splnéna podminka
stanovend v ¢lanku 168 smérnice 2006/112, podle které musi osoba povinnd k dani v okamziku
porizeni doty¢né nemovitosti jednat jako takova.

V tomto ohledu plati, jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, Ze ovéreni

splnéni této podminky musi byt v kazdém jednotlivém pripadé provedeno ve svétle Sirokého vykladu
pojmu porizeni jako ,osoba povinnd k dani®.
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Siroka povaha takového vykladu je totiz nezbytnd vzhledem k tucelu systému odpocéti dané,
a v disledku toho oprav téchto odpocti, ktery — jak bylo prfipomenuto v bodech 29 az 31 tohoto
rozsudku — spociva v zajisténi neutrality danového zatizeni vSech ekonomickych cinnosti, coz je
zésada, z niz vyplyva, ze vsechny hospodarské subjekty musi byt zpravidla schopny okamzité uplatnit
svlj narok na odpocet vSech dani, které zatézuji plnéni uskutecnéna na vstupu, pricemz spravnost
odpoctli mize byt pripadné posléze zajisténa prostrednictvim opravy.

Konecné skutecnost, ze je obtizné, ne-li nemozné, objektivné rozdélit konkrétni investi¢ni vydaje mezi
zdanitelnd a nezdanitelnd plnéni, nemd zadny vliv na posouzeni podminky stanovené v clanku 168
smérnice 2006/112, podle které musi osoba povinna k dani v okamziku pofizeni zbozi jednat jako
takova.

Toto rozdéleni se konkrétné ridi pravidly pro odpocitatelny podil obsazenymi v ¢lancich 173 az 175
smérnice 2006/112. Vypocet odpocitatelného podilu pro tucely urceni c¢astky odpocitatelné DPH je
v zasadé vyhrazen pouze pro zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouziva k uskutecnovani jak
ekonomickych plnéni zakladajicich narok na odpocet dané, tak ekonomickych plnéni nezaklddajicich
takovy narok (zejména viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia,
C-378/15, EU:C:2016:950, bod 34).

Mimoto stanoveni metod a kritérii rozdéleni ¢istek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické
a neekonomické cinnosti spadd do posuzovaci pravomoci c¢lenskych statd, které pri vykonu této
pravomoci musi zohlednit tcel a systematiku této smérnice a stanovit v tomto ohledu zptsob vypoctu,
ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skute¢né pripadd na kazdou z téchto dvou
¢innosti (rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 42).

Na polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanky 167, 168 a 184 smérnice 2006/112, jakoz
i zdsada neutrality DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Zze nebrani tomu, aby mél vefejnopravni
subjekt narok na opravu odpoc¢ti DPH zaplacené z nemovitosti, jez byla porizena jako investi¢ni
majetek, v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kdy v okamziku pofizeni této
nemovitosti se tato nemovitost mohla prirozené vyuzivat jak pro tcely zdanitelnych, tak nezdanitelnych
¢innosti, avsak byla nejprve pouzita pro ucely nezdanitelnych cinnosti, a tento verejnopravni subjekt
vyslovné nevyjadril Gmysl vyuzivat tuto nemovitost pro Gcely zdanitelné cinnosti, ale zaroven
nevyloudil jeji pouziti k takovym ucelim, a to za predpokladu, Ze vnitrostitni soud na zakladé
posouzeni vSech skutkovych okolnosti, jez mu prislusi provést, dospéje k zavéru, ze je splnéna
podminka stanovend v ¢lanku 168 smérnice 2006/112, podle které musi osoba povinnd k dani jednat
v okamziku tohoto pofizeni jako takova.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 167, 168 a 184 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, jakoz i zasada neutrality dané z pridané hodnoty (DPH) musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby mél verejnopravni subjekt niarok na opravu
odpocta DPH zaplacené z nemovitosti, jez byla porizena jako investicni majetek, v takové
situaci, o jakou se jedna ve véci v puvodnim fizeni, kdy v okamziku porizeni této nemovitosti se
tato nemovitost mohla prirozené vyuzivat jak pro tucely zdanitelnych, tak nezdanitelnych
c¢innosti, avsak byla nejprve pouzita pro ucely nezdanitelnych Cinnosti, a tento verejnopravni
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subjekt vyslovné nevyjadril amysl vyuzivat tuto nemovitost pro ucely zdanitelné cinnosti, ale
zaroven nevyloucil jeji pouziti k takovym tacelm, a to za predpokladu, ze vnitrostitni soud na
zakladé posouzeni vsech skutkovych okolnosti, jez mu prislusi provést, dospéje k zavéru, ze je
splnéna podminka stanovena v clanku 168 smérnice 2006/112, podle které musi osoba povinna
k dani jednat v okamziku tohoto porizeni jako takova.

Podpisy.
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