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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2018+

,Kasaéni opravny prostfedek — Zaloba na nihradu $kody — Clanek 340 druhy pododstavec SFEU —
Neprimérend délka fizeni ve dvou vécech projednavanych pred Tribundlem Evropské unie —
Ndhrada Gjmy tdajné vzniklé navrhovatelkdm — Majetkova Gjma — Ndklady na bankovn{ zéruku -
Pricinna souvislost — Uroky z prodleni — Nemajetkova Gjma“
Ve spojenych vécech C-138/17 P a C-146/17 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané 17. a 22. bfezna 2017,

Evropskd unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, zastoupenym J. Inghelramem
a A. M. Almendros Manzanem, jako zmocnénci, (C-138/17 P),

navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Gascogne Sack Deutschland GmbH, drive Sachsa Verpackung GmbH, se sidlem ve Wiedé
(Némecko),

Gascogne SA, se sidlem v Saint-Paul-les-Dax (Francie),
zastoupené F. Puelem a E. Durandem, avocats,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend C. Urraca Caviedesem, S. Noém a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
a
Gascogne Sack Deutschland GmbH, se sidlem ve Wiedé (Némecko),
Gascogne SA, se sidlem v Saint-Paul-les-Dax (Francie),
zastoupené F. Puelem a E. Durandem, avocats (C-146/17 P),
navrhovatelky,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Evropska unie, zastoupenda Soudnim dvorem Evropské unie, zastoupenym J. Inghelramem
a A. M. Almendros Manzanem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
Evropska komise,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné Soudniho dvora vykonavajici funkci
predsedkyné prvniho senatu, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Evropskd unie na jedné strané a spole¢nost Gascogne Sack
Deutschland GmbH, jakoz i spole¢nost Gascogne SA na strané druhé domadhaji ¢astecného zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
v. Evropskd unie (T-577/14, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2017:1), kterym tento soud ulozil
Evropské unii povinnost zaplatit spolecnosti Gascogne castku ve vysi 47 064,33 eura z titulu majetkové
ujmy, kterd této spolecnosti vznikla v dasledku neprimérené délky soudniho rizeni ve vécech, v nichz
byly vydany rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény,
EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvefejnény,
EU:T:2011:674) (dale spole¢né jen ,véci T-72/06 a T-79/06), jakoz i castku ve vysi 5000 eur
spolecnosti Gascogne Sack Deutschland a castku ve vysi 5000 eur spolecnosti Gascogne z titulu
nemajetkové Gjmy, kterd témto spole¢nostem vznikla v dasledku uvedené neprimérené délky soudniho
fizeni, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Skutecnosti predchazejici sporim

Navrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 23. Gnora 2006 podaly spole¢nost Sachsa Verpackung GmbH,
nyni Gascogne Sack Deutschland GmbH, a spole¢nost Groupe Gascogne SA, nyni Gascogne, zaloby
proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU]
(véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dale jen ,rozhodnuti C(2005) 4634“). Ve svych zalobach
v podstaté navrhovaly, aby Tribundl zrusil toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka, nebo
podpirné aby snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla ulozena.

Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény,

EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezverejnény,
EU:T:2011:674), Tribundl tyto zaloby zamitl.
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Navrhy doslymi dne 27. ledna 2012 spolec¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Groupe Gascogne podaly
kasac¢ni opravné prostiedky proti rozsudkiim ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise
(T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise
(T-79/06, nezverejnény, EU:T:2011:674).

Rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770),
Soudni dvar uvedené kasacni opravné prostiedky zamitl.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. srpna 2014 podaly spolecnosti Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne zalobu na zakladé clanku 268 SFEU proti Evropské unii, zastoupené
Soudnim dvorem Evropské unie, smérujici k nahradé skody, kterou tyto spolecnosti udajné utrpély
z dvodu nepfimérené délky fizeni pred Tribundlem ve vécech T-72/06 a T-79/06.

Vyrok napadeného rozsudku Tribundlu zni:

»1) Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se ukldada, aby spole¢nosti Gascogne

2)

3)

4)

5)

6)

7)

vyplatila ¢astku ve vysi 47 064,33 eura z titulu majetkové Gjmy vzniklé této spolecnosti z divodu
nepiimérené délky soudniho fizeni ve vécech [T-72/06 a T-79/06]. Tato nahrada bude navysena
o kompenzac¢ni uroky ode dne 4. srpna 2014 do vydani tohoto rozsudku o roc¢ni sazbé inflace
zjisténé pro dané obdobi Eurostatem (Statisticky drfad Evropské unie) v ¢lenském stéaté, ve kterém
ma4 tato spolecnost sidlo.

[Evropské unii], zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklada povinnost, aby spole¢nosti
Gascogne Sack Deutschland i spolecnosti Gascogne vyplatila kazdé castku ve vysi 5000 eur
z titulu nemajetkové Gjmy, kterd témto spolecnostem vznikla z dévodu nepriméfené délky
soudniho fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06.

Nahrady uvedené v bodech 1 a 2 vySe se zvysi o uroky z prodleni ode dne vydani tohoto rozsudku
do tuplného zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro jeji hlavni
refinanc¢ni operace, zvy$ené o dva procentni body.

Ve zbyvajici césti se Zaloba zamita.

[Evropskda unie], zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi ndklady fizeni, které byly vynalozeny spolecnostmi Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne a souviseji s namitkou nepripustnosti, ohledné které bylo vyddno usneseni ze dne
2. unora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie (T-577/14, nezvefejnéné,
EU:T:2015:80).

Spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne a [Evropskd unie], zastoupend Soudnim
dvorem Evropské unie, ponesou vlastni naklady fizeni tykajici se zaloby, kterd vedla k tomuto

rozsudku.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.”
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostifedkem podanym ve véci C-138/17 P Evropskd unie navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;

— zamitl jako neopodstatnény ndvrh spolecnosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne ucinény
v fizeni v prvnim stupni a znéjici na zaplaceni castky 187 571 eur z titulu ztraty, kterd jim udajné
vznikla z d@vodu dodatec¢nych plateb za bankovni zaruku udrzovanou po uplynuti pfimérené lhity
soudniho rozhodovani;

— ulozil spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne ndhradu ndkladt fizeni.

Spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostfedku ve vsech

bodech.

Kasacnim opravnym prostiedkem ve véci C-146/17 P se spolecnosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne domahaji, aby Soudni dviir:

— castecné zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o finan¢ni ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy navrhovatelek na
zékladé své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci v souladu s jejich navrhy v fizeni
v prvnim stupni, a

— ulozil Evropské unii ndhradu nakladua fizeni,

Evropska unie navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek zcésti jako irelevantni a zcésti jej zamitl jako neopodstatnény,
a v kazdém pripadé jej zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néakladua fizeni.

Rozhodnutim predsedy prvniho senitu Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018 byly véci
C-138/17 P a C-146/17 P spojeny pro ucely predneseni stanoviska a vydani rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiam
Na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-138/17 P Evropska unie uvadi tri dtvody.

Kasacni opravny prostiedek ve véci C-146/17 P se zaklada na sedmi davodech.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-138/17 P

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Evropskd unie, navrhovatelka ve véci
C-138/17 P, tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pojmu
»pri¢innd souvislost®, kdyz konstatoval, Ze mezi porusenim primérené lhity soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 a ztratou, ktera vznikla spole¢nosti Gascogne v duasledku placeni nakladt
na bankovni zaruku po prekroceni uvedené lhity, neni dostatecné primd pricinna souvislost.

Evropska unie se predev$im domnivd, ze Tribunal vychazel z chybného predpokladu, ze rozhodnuti
zfidit bankovni zaruku padne v jednom okamziku, a sice v okamziku ,ptvodniho rozhodnuti“ tuto
zaruku zridit. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplatit pokutu existovala po celou dobu fizeni pred
unijnimi soudy, a dokonce i pozdéji, nebot pokuta nebyla zrusena, zalobkyné v fizeni v prvnim stupni
mohly zaplatit pokutu a splnit tak povinnost, kterou mély. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni
v prvnim stupni mohly pokutu kdykoli zaplatit, jejich rozhodnuti zfidit namisto toho bankovni zaruku
bylo podle ni trvalou volbou, které se drzely po celou dobu fizeni. Rozhodujici skute¢nosti pro placeni
naklad na bankovni zaruku proto podle ni bylo jejich vlastni rozhodnuti nezaplatit pokutu a nahradit
tuto platbu bankovni zarukou, a nikoli nedodrzeni priméfené lhtty soudniho rozhodovani.

Komise podporuje argumenty Evropské unie.

Spolec¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, odptrkyné v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku ve véci C-138/17 P, tvrdi, ze Tribundl spravné neaplikoval na projednavany pripad
rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise (T-28/03, EU:T:2005:139, body 121
az 123), jakoz i usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-113/04,
nezverejnéné, EU:T:2007:377, body 39 a 40), jelikoz skutkovy stav projedndvané véci se podstatné lisi
od stavu ve vécech, kterych se tykaly uvedené rozsudky, jak Tribundl konstatoval v bodé 121
napadeného rozsudku, a déle tvrdi, ze tento rozsudek pravné dostacujicim zpisobem kvalifikoval
pricinnou souvislost mezi pochybenim na strané Tribundlu a Gjmou, ktera vznikla spolecnosti
Gascogne.

Spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne dile zdlrazinuji, ze to, ze Evropska unie
zpochybnuje samotny princip ndhrady Gjmy, kdyz neakceptuje zadny z divodt pro vznik Gjmy, ktery
tyto spolecnosti uvadi, ackoli Soudni dvir v rozsudcich ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack
Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne
v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770) uznal, Ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé a Ze v jeho disledku
doslo ke vzniku Gjmy, lze povazovat za ,zneuziti rizeni”.

Spolec¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tedy navrhuji, aby byl tento davod kasa¢niho
opravného prostredku zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak jiz Soudni dvir zduraznil, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti
stanovena v ¢l. 340 odst. 2 SFEU se tykd existence dostatecné primého vztahu pric¢iny a nasledku mezi
jednanim unijniho orgdnu a Gjmou, pricemz rozhodujici pricinou Gjmy musi byt vytykané jednani, coz
musi dolozit Zalobce (usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P,
nezverejnéné, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikatura).
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Pro tcely prokazani existence ptimého vztahu pric¢iny a nasledku mezi jednanim vytykanym Soudnimu
dvoru Evropské unie a uidajné vzniklou Gjmou je tedy tfeba zkoumat, zda nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 bylo rozhodujici pri¢inou Gjmy zptisobené
placenim néklad na bankovni zdruku po prekroceni uvedené lhity.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v rdmci zaloby na ndhradu skody podané proti Komisi za
ucelem ndhrady nakladi vynalozenych zalobkynémi v fizeni v prvnim stupni na zaruku, aby dosahly
odkladu vykonu rozhodnuti o placeni ¢astek dotéenych v pavodnim fizeni, kterdzto rozhodnuti byla
pozdéji zruSena ab initio jejich autorem, Soudni dvir rozhodl, Ze pokud rozhodnuti ukladajici
povinnost zaplatit pokutu umoznuje slozit jistotu pro zajisténi této platby a tiroku z prodleni do doby,
nez bude rozhodnuto o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, Gjma spocivajici v placeni nakladi na
zaruku nevznika v dtsledku uvedeného rozhodnuti, nybrz v dtsledku rozhodnuti dotcené osoby zridit
zaruku namisto okamzitého splnéni platebni povinnosti. Za téchto podminek Soudni dvar rozhodl, ze
mezi jedndnim vytykanym Komisi a tvrzenou Ujmou neexistuje piima pri¢innd souvislost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, body 118 a 120).

Tribundl pfitom v bodé 121 napadeného rozsudku rozhodl, ze souvislost mezi prekro¢enim primérené
lhtity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a placenim ndakladd na bankovni zaruku po
prekroceni uvedené lhaty nemohla byt pretrzena ptvodnim rozhodnutim spolecnosti Gascogne
nezaplatit okamzité pokutu ulozenou rozhodnutim C(2005) 4634 a zfidit bankovni zaruku.

Jak konkrétné vyplyva z bodt 119 a 120 napadeného rozsudku, dvéma okolnostmi, na jejichz zakladé
Tribundl dospél k zavéru uvedenému v bodé 121 tohoto rozsudku, je jednak to, ze v okamziku, kdy
spolecnost Gascogne zridila bankovni zaruku, nebylo nedodrzeni primérené lhiity soudniho
rozhodovani predvidatelné, a tato spole¢nost mohla legitimné ocekavat, ze uvedené zaloby budou
projednany v primérené lhité, a jednak to, ze k prekroceni priméfené lhuty soudniho rozhodovani
doslo az po pivodnim rozhodnuti spole¢nosti Gascogne zfidit uvedenou zaruku.

Ani jedna ze dvou okolnosti zminovanych Tribundlem v bodech 119 a 120 napadeného rozsudku
pritom neni relevantni pro konstatovani, ze pricinna souvislost mezi nedodrzenim primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a tGjmou, kterd vznikla spolecnosti Gascogne
v dtsledku placeni ndkladi na bankovni zdruku po prekroceni uvedené lhiity, nemohla byt pretrzena

rozhodnutim tohoto podniku zfidit uvedenou zaruku.

Bylo by tomu tak totiz pouze v pripadé, ze by bankovni zaruka byla povinna, takze podnik, ktery podal
zalobu proti rozhodnuti Komise, kterym mu byla ulozena pokuta, a ktery se rozhodl zridit bankovni
zdruku namisto okamzitého splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, by nebyl opravnén do
data vyhlaseni rozsudku o této zalobé zaplatit uvedenou pokutu a zrusit bankovni zaruku, kterou
zridil.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 37, 49 a 50 svého stanoviska, ziizeni bankovni zaruky
zavisi stejné jako jeji dal$i existence na svobodné vuli dot¢eného podniku vedené jeho finanénimi
zdjmy. Unijni pravo totiz tomuto podniku nebrani, aby zfizenou bankovni ziruku kdykoli zrusil
a zaplatil ulozenou pokutu, pokud se s ohledem na vyvoj situace oproti podminkdm, které existovaly
ke dni zrizeni této zaruky, domnivd, Ze je toto feseni pro néj vyhodnéjsi. Tak by tomu mohlo byt
naptiklad v pripadé, kdy prabéh fizeni pred Tribundlem povede dotéeny podnik k zavéru, ze rozsudek
bude vydan pozdéji, nez bylo plivodné planovano, a v disledku toho budou ndklady na bankovni
zaruku vyssi nez ndklady ocekavané pavodné pfi zfizeni zaruky.

V projednavaném pripadé vzhledem k tomu, ze v zari 2009, tedy 43 mésicti po podani zalob ve vécech
T-72/06 a T-79/06, dosud nedoslo k zahdjeni ustni casti fizeni v téchto vécech, jak vyplyva
z konstatovani Tribundlu v bodé 63 napadeného rozsudku, a vzhledem k tomu, Ze lhita, kterou
spolec¢nost Gascogne v zalobé v prvnim stupni povazovala za béznou pro vyrizeni zaloby na neplatnost
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v oblasti hospodarské soutéze, ¢inila presné 43 mésicli, je nutno konstatovat, Ze nejpozdéji v zari 2009
nemohla spole¢nost Gascogne nevédét, ze fizeni v uvedenych vécech bude probihat vyrazné déle, nez
bylo pivodné zamysleno, a ze mohla znovu zvézit, zda bankovni zdruku nezrusi s ohledem na to, zZe
s sebou jeji udrzovani miize nést dalsi ndklady.

Nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 za téchto podminek
nemohlo byt rozhodujici pric¢inou Ujmy vzniklé spole¢nosti Gascogne v disledku toho, Ze musela
platit ndklady na bankovni zaruku po prekroceni této lhity. Jak generdlni advokat uvedl v bodé 58
svého stanoviska, k takové Gjmé doslo v dasledku vlastniho rozhodnuti spole¢nosti Gascogne zachovat
bankovni zaruku po celou dobu fizeni v téchto vécech bez ohledu na finan¢ni dopad, ktery toto
rozhodnuti mélo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu
»pri¢innd souvislost, kdyz konstatoval, Ze mezi porusenim primérené lhiity soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 a ztratou, kterd vznikla spole¢nosti Gascogne v diisledku placeni naklada
na bankovni zaruku po prekroceni uvedené lhiity, existovala dostatecné prima pri¢inna souvislost.

Na tomto zavéru nic neméni argumentace odptrkyn, podle nichz ve véci C-138/17 P, lze kvalifikovat
postup navrhovatelky jako ,zneuziti fizeni“.

V rozsudcich ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, bod 102), a ze dne 26. listopadu 2013 Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, bod 96), totiz sice Soudni dvar konstatoval, Ze Tribundl nesplnil povinnost dodrzet
pfiméfenou lhtu soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06, avsak to neméni nic na tom,
jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, a na rozdil od toho, co tvrdi odpiirkyné,
ze Soudni dvir v uvedenych rozsudcich neuznal, ze takové poruseni vedlo ke vzniku $kody.

Soudni dvir naopak rozhodl, Ze zaloba na ndhradu skody v dusledku toho, Ze Tribundl nedodrzel
pfiméfenou lhitu soudniho rozhodovéni, musi byt poddna k samotnému Tribundlu a tento soud
posoudi jak vécnost namitané skody, tak jeji pri¢innou souvislost s neprfimérenou délkou sporného
soudniho fizeni s ohledem na dukazy, které mu budou za timto Gc¢elem predlozeny (v tomto smyslu
rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, body 90 a 94, jakoz i ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 84 a 88).

Jelikoz je tfeba tomuto davodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét, je treba zrusit bod 1 vyroku
napadeného rozsudku, aniz je nezbytné rozhodovat o druhém a tfetim divodu uplatnéném Evropskou
unii na podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-138/17 P.

K prvnim trem diivodim kasacniho opravného prostiedku ve véci C-146/17 P

V ramci prvniho, druhého a trettho divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-146/17 P je
namitdno, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a aplikaci zakazu
rozhodnout ultra petita, ze si jeho odivodnéni ve dvou bodech odporovalo, pokud jde o ndhradu
vzniklé majetkové Gjmy, a Ze doslo k poruseni prava navrhovatelek na obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto divody kasa¢niho opravného prostredku se tykaji vyse nahrady majetkové
ujmy vzniklé spolec¢nosti Gascogne z divodu placeni naklad na bankovni zaruku po prekroceni
priméfené lhity soudniho rozhodovéni, kterou jim Tribundl pfiznal, a Ze jak vyplyva z bodu 36 tohoto
rozsudku, bod 1 vyroku napadeného rozsudku byl zrusen, tyto divody jiz neni namisté zkoumat.
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K c¢tvrtému a pdatému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-146/17 P

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, navrhovatelky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-146/17 P, tvrdi, ze se
Tribundl dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni pii vykladu judikatury, kdyz konstatoval, ze
jejich zalobé na ndhradu skody z titulu nemajetkové Gjmy nevyhovi z divodu, ze podle rozsudki
Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770),
unijni soud rozhodujici o zalobé na ndhradu skody nemtize ménit vysi pokuty z divodu, Ze nebyla
dodrzena primérena lhata soudniho rozhodovani.

Podle navrhovatelek vyplyva z rozsudkd Soudniho dvora uvedenych v bodé 39 tohoto rozsudku, ze
nepriméfend délka rizeni pred Tribundlem nemuze vést ke zruseni nebo snizeni pokuty pfi prezkumu
v plné jurisdikci, jelikoz ndhrada Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni musi byt urc¢ena v samostatném
fizeni, nebot nepfimérena délka rizeni nema nic spolecného s tim, co bylo zédkladem pro sankce. Tyto
rozsudky tudiz nedavaji do souvislosti ¢astku, kterou lze poskytnout jako ndhradu ujmy zptisobené
neprimérenou délkou rizeni pred Tribundlem v ramci zaloby na ndhradu skody, a vysi pokuty ulozené
za poruseni pravidel hospodarské soutéze. Pravé naopak, ndzor Soudniho dvora zaujaty ve vyse
uvedenych rozsudcich spociva v ,absolutni nepropustnosti” téchto dvou konceptti.

V rdmci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku se spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne domnivaji, ze Tribundl tim, ze nevyhovél jejich zalobé na ndhradu nemajetkové Gjmy
z dGivodu, Ze s ohledem na jeji vysi by priznani takové nahrady fakticky zpochybnilo vysi pokuty, kterd
jim byla uloZena, porusil ¢l. 256 odst. 1 a ¢l. 340 odst. 2 SFEU a zbavil je uzite¢ného ucinku, pricemz
tato ustanoveni pravé poskytuji ucinny prostiedek ndpravy obétem skody zptsobené orginy Unie, a to
konkrétné skody zpiisobené neprimérenou délkou rizeni pred unijnim soudem, a umoznuji jim ziskat
primérenou a Uplnou ndhradu vzniklé Gjmy a dévaji jim pravo na acinny opravny prostredek.

Evropska unie, odptrkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-146/17 P, tvrdi, ze tyto
davody jsou neucinné a v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Zavery Soudniho dvora

Ve ¢tvrtém a patém divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybnuji posouzeni
Tribundlu provedené v bodé 163 napadeného rozsudku.

Jak pritom vyplyva z bodd 155 az 165 napadeného rozsudku, toto posouzeni je v odivodnéni tohoto
rozsudku uvedeno pouze na okraj, jelikoz rozhodnuti Tribundlu nevyhovét zalobé na ndhradu skody
ve vy$i 500000 eur z titulu nemajetkové Gjmy je dostatecné odivodnéno v bodé 160 uvedeného
rozsudku, jehoZ obsah navrhovatelky nenapadaji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemohou argumenty sméfujici
proti nadbyte¢nému odivodnéni rozhodnuti Tribundlu vést ke zrueni tohoto rozhodnuti, a nejsou
tedy relevantni (rozsudek ze dne 14. prosince 2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947,
bod 65 a citovand judikatura).

Ctvrty a paty divod kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zamitnout jako irelevantni.
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K Sestému divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-146/17 P

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci Sestého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne tvrdi, ze si Tribundl formdalné protirecil, kdyz priznal kazdé z nich nahradu ve vysi
5000 eur z titulu vzniklé nemajetkové Gjmy, ackoli konstatoval, ze ndhrada nemajetkové jmy nemftze
ani castecné zpochybnovat vysi pokuty ulozené Komisi, a dédle vyslovné uznal, Ze navrhovatelkdm
vznikla nemajetkovd Gjma, kterou je tfeba nahradit, jak uvedl v bodé 165 napadeného rozsudku,
vzhledem k ,mife nedodrzeni pfimérené lhity soudniho rozhodovani® a k ,efektivité projednavané
zaloby*.

Evropskd unie ma za to, Ze tento divod kasa¢ntho opravného prostiedku je netcinny a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

V Sestém davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku si na dvou mistech odporuje.

Co se tyCe zaprvé argumentu, podle kterého si odporuji body 161 az 164 napadeného rozsudku
s bodem 165 tohoto rozsudku, staci uvést, ze vyrok rozsudku, jimz byla navrhovatelkdm priznana nizsi
ndhrada nez 500000 eur, je — jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku — dostatecné odiivodnén
v bodé 160 napadeného rozsudku. Tato argumentace, kterd sméfuje proti bodim 161 az 165
napadeného rozsudku, je proto irelevantni a musi byt v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 45 tohoto rozsudku odmitnuta.

Pokud jde zadruhé o argumentaci, podle které se rozpor nachdazi v bodé 165 napadeného rozsudku, je
tfreba uvést, ze to, ze Tribundl priznal ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera navrhovatelkdm vznikla
v dasledku nejistoty pri pldnovani rozhodnuti a fizeni spolecnosti, pouze ve vysi 5000 eur,
neznamend, ze Tribundl nezohlednil, do jaké miry byla prekrocena primérend délka soudniho fizeni,
a ucinnost tohoto prostredku napravy.

Bod 165 napadeného rozsudku tedy neobsahuje zadny rozpor.

Sesty dtvod kasaéniho opravného prostiedku je tudiz tieba z¢asti odmitnout jako irelevantni a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-146/17 P

Argumentace ucastnic rizeni

V sedmém davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne tvrdi, ze Tribundl nesporné nesplnil povinnost uvést odiavodnéni, jelikoz v bodé 154
napadeného rozsudku bez dikazi uvedl, Ze ,konstatovani o nedodrzeni primérené lhuty soudniho
rozhodovani bylo s ohledem na predmét a zavaznost tohoto poruseni dostate¢né pro ndpravu
udajného zasahu do dobré povésti, a v bodé 165 napadeného rozsudku pak konstatoval, ze ,ndhrada
ve vysi 5000 eur pro kazdou ze zalobkyn je primérend k nahrazeni Gjmy, kterd jim vznikla v dtsledku
dlouhotrvajici nejistoty, kterou trpély v pribéhu rizeni®.

Evropska unie navrhuje, aby byl tento diivod zamitnut.
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Zdveéry Soudniho dvora

V sedmém divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze nedostate¢né
odtvodnil napadeny rozsudek.

Co se tyce zaprvé vytky smérujici proti bodu 154 napadeného rozsudku, z bodd 151 az 154 tohoto
rozsudku tykajicich se tudajného poskozeni dobré povésti namitaného navrhovatelkami a zejména
z vyrazu ,v kazdém pripadé“ uvedeného v bodé 154 téhoz rozsudku vyplyvd, Ze posouzeni obsazené
v tomto bodé je uvedeno pouze na okraj a odiivodnéni uvedené v bodé 153 napadeného rozsudku
postacuje k zamitnuti Zaloby o ndhradu skody, pokud jde o takové tidajné poskozeni dobré povésti.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 45 tohoto rozsudku je tedy tato vytka irelevantni a musi byt
odmitnuta.

Pokud jde zadruhé o vytku kritizujici bod 165 napadeného rozsudku, je tfeba pfipomenout, ze podle
ustalené judikatury musi oddvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné popisovat avahy Tribunalu, aby
dotcené osoby byly sezndmeny s davody prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl rozsudek prezkoumat
(rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 29
a citovand judikatura).

Ddle je tfeba pfipomenout, Ze v pripadé Zaloby na ndhradu $kody Soudni dvir opakované rozhodl, ze
jakmile Tribundl konstatuje existenci jmy, ma vyhradni pravomoc posoudit v mezich navrhu zptisob
a rozsah ndhrady 4jmy. K tomu, aby Soudni dvir mohl rozsudky Tribundlu pfezkoumat, vsak musi
byt tyto rozsudky dostate¢né odiavodnény, a pokud jde o posouzeni Gjmy, musi uvadét kritéria, jez
byla zohlednéna pfi stanoveni vy$e ndhrady skody (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu
Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 50 a 51 a citovand judikatura).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 100 svého stanoviska, Tribundl nejprve v bodech 147 az 157
napadeného rozsudku dostatecné rozvedl divody, které jej vedly k zavéru, ze nékteré aspekty
nemajetkové Gjmy tvrzené navrhovatelkami byly pravné dostate¢nym zptsobem prokazany, zatimco
jiné nikoli. Tribundl dile v bodé 158 napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na okolnosti
projednavané véci nemuze byt namitand nemajetkovd jma vznikld z divodu dlouhotrvajici nejistoty
na strané navrhovatelek béhem fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 zcela napravena konstatovanim, Ze
nebyla dodrzena primérena lhita soudniho rozhodovani. V bodech 159 az 164 napadeného rozsudku
konecné Tribundl uvedl kritéria zohlednénda pro ucely urceni vyse nahrady skody.

Za téchto podminek navrhovatelky nemohou Tribundlu vytykat, Ze nesplnil povinnost uvést
odivodnéni, kdyz v bodé 165 napadeného rozsudku konstatoval, ze ndhrada ve vysi 5000 eur pro
kazdou z navrhovatelek prestavuje s ohledem na to, nakolik byla pfekrocena priméfena lhiita soudniho
rozhodovani, na jejich chovani, na nutnost dodrzovat pravidla hospodarské soutéze a na ucinnost
zaloby v prvnim stupni pfiméfenou ndhradu za $kodu, kterd jim byla zptsobena v disledku
dlouhotrvajici nejistoty panujici fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06.

V disledku toho musi byt sedmy divod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut zcasti jako
irelevantni a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek ve véci C-146/17 P je tfeba v plném rozsahu
zamitnout.
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K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvar
rozhodnuti Tribundlu, pokud je kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Soudni dvir muze vydat
sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

V projednavaném pripadé md Soudni dvir za to, ze je tfeba vydat konecné rozhodnuti o Zalobé na
ndhradu skody podané spolecnostmi Gascogne Sack Deutschland a Gascogne pred Tribundlem
v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé skody, kterd jim udajné vznikla z davodu placeni ndkladi na
bankovni zaruku po uplynuti priméfené lhiity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného unijnim organtim, skutecné existence S$kody
a existence pricinné souvislosti mezi jedndnim orgdnu a uplatiiovanou $kodou (rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 64 a citovand judikatura).

Jak Tribundl pfipomnél v bodé 53 napadeného rozsudku, neni-li jedna z téchto podminek splnéna,
musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni
odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, bod 65 a citovana judikatura). Mimoto unijni soud neni povinen zkoumat tyto
podminky v uréeném poradi (rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42 a citovana judikatura).

Z dtvodt uvedenych v bodech 22 az 32 tohoto rozsudku musi byt Zzaloba na ndhradu skody podana
spolecnostmi Gascogne Sack Deutschland a Gascogne pfed Tribundlem zamitnuta v rozsahu, v némz
sméfuje k ziskani nahrady ve vysi 187571 eur z titulu majetkové Gjmy, kterda jim udajné vznikla
z didvodu placeni ndkladd na bankovni zaruku po uplynuti priméfené lhuty soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Jelikoz Evropskd unie pozadovala po spolecnostech Gascogne Sack Deutschland a Gascogne ndhradu
naklada fizeni a tyto spolecnosti nemély uspéch jak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci
C-138/17 P, tak ve véci C-146/17 P, je divodné témto spolecnostem ulozit, aby nesly vlastni naklady
rizeni a nahradily veskeré naklady rizeni vynalozené Evropskou unii v rdmci obou kasa¢nich opravnych
prostredk.

V souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednactho fddu ponese Evropska unie na strané jedné i spolecnosti

Gascogne Sack Deutschland a Gascogne na strané druhé vlastni ndklady fizeni vynalozené v fizeni
v prvnim stupni.
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72 Clanek 140 odst. 1 jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, uvadi, ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Podle ¢l. 184 odst. 4 jednactho fadu, jestlize se vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni Ucastnil pisemné nebo Gstni ¢ésti rizeni pred Soudnim dvorem, mize
Soudni dvir rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

75

Jelikoz se Komise jakozto vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni Gcastnila pisemné casti rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku ve véci C-138/17 P, ponese vlastni naklady fizeni jak v prvnim
stupni, tak v fizeni o kasacnim opravném prostredku ve véci C-138/17 P.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bod 1 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne v. Evropska unie (T-577/14, EU:T:2017:1), se zruSuje.

Kasacni opravny prostiedek podany ve véci C-146/17 P spolecnosti Gascogne Sack
Deutschland GmbH a spolecnosti Gascogne SA se zamita.

Zaloba na nahradu $kody podana spolecnosti Gascogne Sack Deutschland GmbH
a spoleCnosti Gascogne SA znéjici na nahradu ve vysi 187 571 eur z titulu adajné majetkové
ajmy spocivajici v placeni nakladi na bankovni ziruku nad ramec doby povazované za
primérenou pro soudni rozhodovani vécech, v nichz byly vydiany rozsudky ze dne
16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671), a ze
dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezverejnény,
EU:T:2011:674), se zamita.

Spolecnosti Gascogne Sack Deutschland GmbH a Gascogne SA ponesou vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou unii zastoupenou Soudnim dvorem Evropské
unie v rizeni o téchto kasacnich opravnych prostiedcich a ponesou vlastni niaklady rizeni
vynaloZené v prvnim stupni.

Evropska unie zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie ponese vlastni naklady, které
vynalozila v fizeni v prvnim stupni.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni vynalozené v fizeni v prvnim stupni i v rizeni
o kasacnim opravném prostredku ve véci C-138/17 P.

Podpisy.
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