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X GmbH
v.
Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. inora 2019

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitidlu — Pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi staty

a tretimi zemémi — Dolozka standstill — Vnitrostatni pravni tprava ¢lenského statu tykajici se

~

CS

zprostiredkovatelskych spole¢nosti usazenych ve tretich zemich — Zména této pravni apravy

nasledovana znovuzavedenim predchozi pravni ipravy — Prijmy spolecnosti usazené ve treti

zemi plynouci z drzby pohleddvek u spole¢nosti usazené v ¢lenském staté — Zapocteni téchto

prijma do zdkladu dané osoby povinné k dani, ktera je danovym rezidentem clenského statu —
Omezeni volného pohybu kapitdlu — Odavodnéni®

Volny pohyb kapitilu a plateb - Omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi -
Omezeni pohybu kapitilu zahrnujiciho primé investice, které existovalo ke dni
31. prosince 1993 — Pripustnost — Omezeni rozsirené po tomto datu na vicasti nezahrnujici

primou investici — Neexistence vlivu
(Cldanek 63 odst. 1 SFEU a ¢l. 64 odst. 1 SFEU)

(viz body 28, 30-34, vyrok 1)

Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich zemi -
Omezeni pohybu kapitilu zahrnujiciho piimé investice, které existovalo ke dni

31. prosince 1993 — Pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 -
Pozdéjsi zména vnmitrostdtni prdavni upravy, jez vedla k omezeni, ndsledovand
znovuzavedenim predchozi pravni tipravy pred pouZitim této zmény v praxi — Vylouceni,

s vyjimkou pripadu, kdy dojde k odkladu pouZitelnosti uvedené zmény, v jehoz diisledku se
tato zména stala nepouzitelnou na preshranicni pohyby kapitilu pred jejim zrusenim -
Ovéreni predkldadajicim soudem

(Cldnek 63 odst. 1 SFEU a ¢l. 64 odst. 1 SFEU)

(viz body 39-41, 46, 47, 51, vyrok 2)

Volny pohyb kapitdlu a plateb — Omezeni — Dariové prdavni predpisy — Korporacni dan —
Prijmy spolecnosti usazené ve treti zemi plynouci z drzby pohleddvek u spolecnosti usazené
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v Clenském staté — Zapocteni téchto prijmii do zakladu dané osoby povinné k dani, kterd je
danovym rezidentem clenského statu — Nepripustnost — Oditivodnéni — Boj proti danovym
unikiiom — Podminka - Neexistence smluvnich zdavazkii k vimeéné informaci mezi clenskym
stdtem a treti zemi

(Cldnek 63 odst. 1 SFEU)

(viz body 55, 58, 64, 68, 69, 75, 78, 87, 88, 90-92, 95, 96, vyrok 3)
Shrnuti

V rozsudku X (Zprostiedkovatelské spole¢nosti usazené ve tretich zemich) (C-135/17), vydaném
dne 26. tnora 2019, velky senat Soudni dvora rozhodl, ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU o volném pohybu
kapitalu nebrani pravni upravé clenského statu, podle které jsou prijmy dosazené spolecnosti
usazenou ve treti zemi, jez neplynou z vlastni Cinnosti této spole¢nosti, jako jsou prijmy
kvalifikované jako ,mezitimni prijmy povahy kapitdlového vkladu“ ve smyslu této pravni upravy,
zapocCteny umérné drzenému podilu do zakladu dané osoby povinné k dani-rezidenta v tomto
Clenském staté, pokud tato osoba povinnd k dani md podil ve vysi nejméné 1% v uvedené
spole¢nosti a pokud tyto prijmy podléhaji v této treti zemi nizsi irovni zdanéni nez v doty¢ném
Clenském staté, ledaze by existoval pravni ramec stanovujici zejména smluvni zavazky, jez by
danové organy uvedeného clenského stitu opravnovaly k tomu, aby pripadné prezkoumaly
vérohodnost informaci o této spolecnosti, jez byly predlozeny k prokazani, ze ucast uvedené
osoby povinné k dani v posledné zminéné spolecnosti nevyplyva z vykonstruovaného opatreni.

Soudni dvar podotkl, ze uvedena pravni Gprava se ma pouzit pouze v preshranic¢nich situacich,
a dospél nejprve k zavéru, ze tato pravni iprava mize odradit investory s neomezenou danovou
povinnosti v doty¢ném c¢lenském staté od investic do spolecnosti usazenych v nékterych tretich
zemich, a tudiz predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, jez je v zasadé zakazano podle
¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Soudni dvtr se déle zaméril na prezkum toho, zda toto omezeni mutize byt odéivodnéno s ohledem
na clanek 65 SFEU, podle kterého miize byt rozdilné danové zachazeni povazovano za slucitelné
s volnym pohybem kapitalu, pokud se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné. V tomto
ohledu Soudni dvir uvedl, Ze pravni Gprava dotc¢end v ptivodnim rizeni ma za cil postavit v co
nejvétsim mozném rozsahu na roven situaci spolecnosti-rezidentti, které investovaly kapital do
spole¢nosti usazené ve treti zemi s ,nizkou” drovni zdanéni, se situaci spolecnosti-rezidentd,
které investovaly svij kapitdl do jiné spole¢nosti-rezidenta v doty¢ném clenském staté, zejména
s cilem neutralizovat pripadna danova zvyhodnéni, ktera by mohly prvné uvedené spolecnosti
Cerpat z investovani kapitdlu ve treti zemi, coz je divodem k tomu, Ze predmétné rozdilné
zachazeni neni odtivodnéno objektivnim rozdilem mezi situacemi.

Za téchto podminek Soudni dvir zkoumal, zda rozdilné danové zachizeni maze byt odiivodnéno
naléhavym diavodem obecného zijmu. Soudni dviir podotkl, Ze uvedena pravni tiprava ma za cil
predchéazeni danovym dnikim a vyhybani se danovym povinnostem, a rozhodl, Ze tato pravni
uprava je v zasadé zpusobild zarucit uskute¢néni uvedeného cile. Pravni uprava dotcena
v ptvodnim fizeni totiz tim, Ze stanovi, Ze prijmy spole¢nosti usazené ve treti zemi s ,nizkou”
urovni zdanéni jsou zapocteny do zdkladu dané spolecnosti s neomezenou danovou povinnosti
v Clenském staté, je zplsobild neutralizovat ucinky pripadného vykonstruovaného prevodu
prijma do takovéto treti zemé.

Podle Soudniho dvora vsak tato pravni uprava tim, Ze presumuje existenci vykonstruovaného
jednani z pouhého davodu, Ze jsou splnény podminky stanovené touto pravni Gpravou, pricemz
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dotycné osobé povinné k dani neposkytuje zddnou moznost tuto domnénku vyvritit, prekracuje
v zasadé meze toho, co je pro dosazeni jejiho cile nezbytné.

Soudni dvir nicméné zdlraznil, Ze se pravni Uprava dotlend v pivodnim fizeni nevztahuje na
Clenské staty, ale na tfeti zemé, a uvedl, ze povinnost ¢lenskych stiti umoznit osobé povinné
k dani predlozit diikkazy o pripadnych obchodnich diivodech jeji icasti ve spolecnosti usazené ve
treti zemi musi byt posuzovdna na zdkladé dostupnosti spravnich a pravnich opatfeni, jez by
pripadné umoznovala prezkum vérohodnosti takovychto dikazd. Prislusi tedy vnitrostatnimu
soudu, aby posoudil, zda existuji zejména smluvni zavazky mezi clenskym statem a dotycnou
tfeti zemi stanovujici pravni rdamec spolupridce a mechanismy pro vyménu informaci mezi
doty¢nymi vnitrostatnimi organy, které by skutecné mohly danové organy clenského statu
opravnit k tomu, aby pfipadné ovérily vérohodnost informaci o spole¢nosti usazené ve treti zemi,
jez byly predlozeny k prokazani, ze ucast uvedené osoby povinné k dani v posledné zminéné
spole¢nosti nevyplyva z vykonstruovaného opatreni.

Predkladajici soud rovnéz predlozil Soudnimu dvoru tivodni otazky tykajici se ptisobnosti dolozky
»standstill“ stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, podle kterého muze ¢lensky stat ve vztazich se tretimi
zemémi pouzivat omezeni pohybu kapitdlu zahrnujiciho zejména primé investice, i kdyz jsou tato
omezeni v rozporu se zdsadou volného pohybu kapitdlu uvedenou v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, za
podminky, Ze tato omezeni existovala jiz ke dni 31. prosince 1993. Ve véci v ptivodnim fizeni byly
danové predpisy, které byly zakladem omezeni, o které jde v pivodnim fizeni, po 31. prosinci 1993
zdsadné zménény z divodu prijeti zdkona, ktery nabyl Gc¢innosti, ale jesté pred tim, nez byl v praxi
pouzit, byl nahrazen pravni Gpravou, jez je ve své podstaté totoznd s Gpravou pouzitelnou ke dni
31. prosince 1993. Soudni dviar rozhodl, ze v takovém pripadé se pouzije zakaz uvedeny v ¢l. 63
odst. 1 SFEU, ledaze by pouzitelnost uvedené zmény byla podle vnitrostatniho prava odlozena,
takze navzdory jejimu nabyti Gcinnosti nebyla tato zména pouzitelnd na preshrani¢ni pohyb
kapitalu uvedeny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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