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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. srpna 2018*

~Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Podpora pro rozvoj venkova — Nafizeni (ES)
¢. 1257/1999 — Clanky 10 az 12 — Podpora pfi pred¢asném odchodu do diichodu — Vnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi prechod podpory pii pred¢asném odchodu do diichodu na zdkladé dédéni —
Pravni predpisy schvdlené Evropskou komisi — Naslednd zména stanoviska — Ochrana
legitimniho oc¢ekavani®
Ve véci C-120/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko), ze dne 28. tnora 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2017, v fizeni
Administrativa rajona tiesa
proti
Ministru kabinets,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni J. Malenovsky, predseda senatu, D. Svdby a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za loty$skou vladu I. Kucina a G. Bambane, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi J. Aquilina a I. Naglisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lank@ 10 a 12 nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podporfe pro rozvoj venkova z Evropského zemeédélského
orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zrudeni nékterych naiizeni (Uf. vést. 1999,
L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391) a zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Tato zadost byla predlozena v ramci zadosti o kontrolu ustavnosti podané Administrativa rajona tiesa
(okresni spravni soud, Loty$sko) v rdmci sporu mezi nékolika soukromymi osobami a Lauku atbalsta
dienests (Urad pro podporu venkova, Loty$sko) ve véci platnosti vefejnopravnich smluv o pfiznani

podpory pri pred¢asném odchodu do dichodu zemédélcim na zdkladé clankd 10 az 12 nafizeni
¢. 1257/1999.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 23 odiivodnéni narizeni ¢. 1257/1999 uvadél:

»vzhledem k tomu, Ze z davodu zlepseni zivotaschopnosti zemédélskych podniktt by mél byt
podporovan predc¢asny odchod do dichodu v zemédélstvi, s prihlédnutim ke zkusenostem ziskanym
pfi provadéni nafizeni [Rady (EHS) ¢. 2079/92 ze dne 30. cervna 1992, kterym se zavadi rezim podpor
Spolecenstvi v pripadé pred¢asného starobniho dichodu v zemédélstvi (Ur. vést. 1992, L 215, s. 91)]“.
Kapitola IV, nadepsand ,Predc¢asny odchod do diichodu®, kterd je soucéasti hlavy II nafizeni
¢. 1257/1999, nadepsané ,,Opatreni pro rozvoj venkova“, obsahovala ¢lanky 10 az 12. Clanek 10 odst. 1
uvedeného narizeni stanovoval:

»Podpora predc¢asného odchodu do diichodu ze zemédélstvi prispiva k nasledujicim cilim:

— poskytnuti prijmu star$sim zemédélctim, ktefi se rozhodnou, Ze ukon¢i zemédélskou cinnost,

— podpora nahrazovani téchto starSich zemédélcd zemeédélci schopnymi pripadné posilit
hospodarskou zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podniki,

— prevedeni zemédélské pudy na nezemédélské vyuziti, pokud nelze provddét zemédélskou cinnost
uspokojivym zptsobem za podminek hospodarské zivotaschopnosti.”

Clédnek 11 odst. 1 a 5 uvedeného nafizeni stanovoval:

»1. Prevodce zemédélského podniku musi:

s konec¢nou platnosti ukoncit veskerou obchodni zemédélskou cinnost; miize vSak pokracovat
v neobchodnim zemédélstvi a nadale vyuzivat budovy,

byt starsi 55 let, ale nedosahnout obvyklého véku pro odchod do dichodu v okamziku prevodu,

pred prevodem vykonavat po dobu deseti let zemédélskou cinnost.

[...]
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5. Podminky stanovené timto clankem se pouziji po celé obdobi, béhem kterého je prevodci
poskytovana podpora pii pred¢asném odchodu do diichodu.”

Clédnek 12 odst. 2 téhoz natizeni znél:

»Vyplaceni podpory pfi pred¢asném odchodu do dichodu nesmi prekrocit celkovou dobu 15 let
u prevodce a 10 let u zemédélského pracovnika. Vyplaceni nepokracuje po dosazeni véku 75 let
prevodce a obvyklého véku pro odchod do diichodu zemédélského pracovnika.

Pokud je prevodci vyplacen clenskym stitem starobni dichod, poskytuje se podpora pii predcasném
odchodu do dichodu ve formé priplatku, ktery zohledni vysi starobniho diichodu.”

Hlava III nafizeni ¢. 1257/1999, nadepsana ,Obecné zdsady, spravni a financni ustanoveni®, obsahovala
¢lanky 35 az 50.

Clanek 39 uvedeného narizeni uvadél:

,1. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k zajisténi slucitelnosti a souladu opatfeni na podporu
rozvoje venkova podle ustanoveni této kapitoly.

2. Plany rozvoje venkova predlozené clenskymi stity musi zahrnovat zhodnoceni sluditelnosti
a souladu pldnovanych podparnych opatfeni a tdaje o opatfenich prijatych za Gcelem zajisténi
slucitelnosti a souladu.

3. Je-li to nezbytné, podplirna opatieni se za ucelem zajisténi slucitelnosti a souladu nasledné upravi.”
Clanek 44 odst. 2 téhoz narizeni stanovoval:

»<Komise posoudi, zda jsou navrhované pliny v souladu s timto nafizenim. Do S$esti mésicti po
predlozeni plintt a na jejich zdkladé schvali Komise programové dokumenty rozvoje venkova
postupem podle ¢l. 50 odst. 2 nafizeni [Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych
ustanovenich o strukturalnich fondech (Ut. vést. 1999, L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31)].

Lotysské prdavo

Ministru kabinets (rada ministrd, Loty$sko) prijala dne 30. listopadu 2004 vyhlasku ¢. 1002 stanovujici
podminky uplatnovani programového dokumentu ,Loty$sky plan rozvoje venkova pro provadéni
programu rozvoje venkova v letech 2004 az 2006“ (Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 193, déle jen ,vyhlaska
¢. 1002%).

Bod 9.3 Lotysského planu rozvoje venkova pro provadéni programu rozvoje venkova v letech 2004 az
2006 (dale jen ,plan rozvoje venkova“) stanovoval moznost, aby majitelé zemédélskych podnikd méli
pocinaje dosazenim véku 55 let pravo prevést svij podnik na tfeti osobu vyménou za poskytnuti
podpory pii pred¢asném odchodu do diichodu (ddle jen ,podpora pri pred¢asném odchodu do
dtchodu”), pricemz podminky, které pro to musely byt splnény, se do zna¢né miry shodovaly
s podminkami uvedenymi v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999.

Bod 12.3.2 daného planu obsahoval oddil nadepsany ,Pfedcasny odchod do dichodu®, v jehoz pism. a)
bylo uvedeno, Ze pokud prijemce podpory zemfe béhem obdobi platnosti smlouvy, jejimz
prostfednictvim je pfizndna podpora pti pred¢asném odchodu do dichodu, bude ve zbyvajicim obdobi
pokraCovat mésicni vyplata predcasného dichodu osobé, jejiz dédickd prava byla uzndna podle
vnitrostatni pravni upravy.
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Bod 1 vyhlasky rady ministrti ¢. 187 ze dne 14. dubna 2015, kterou se méni vyhlaska ¢. 1002 (Latvijas
Vestnesis, 2015, ¢. 74, dale jen ,vyhlaska ¢. 187%), zrusil moznost dédického prechodu této podpory.

Podle svého bodu 2 nabyla uvedend vyhldska uc¢innosti dne 30. dubna 2015.

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Rozhodnutim ze dne 30. cervence 2004 schvilila Komise Evropskych spolecenstvi plan rozvoje
venkova, ktery stanovoval prechod podpory pfi pred¢asném odchodu do dichodu dédickou cestou.

K Administrativa rajona tiesa (okresni spridvni soud) byl soukromymi osobami poddn ndvrh na
potvrzeni platnosti verejnopravnich smluv priznavajicich podporu prii predc¢asném odchodu do
dtichodu zemédélctim, jelikoz nabytim Gcinnosti vyhlasky ¢. 187 piestal Utad pro podporu venkova
dodrzovat své zavazky tykajici se dédického prechodu podpor pfi predcasném odchodu do dichodu.

Uvedeny soud mda za to, Ze prijetim vyhlasky ¢. 187 vznikla situace, v niz dédicové prevodce
zemédélského podniku mohou ztratit narok na podporu pfi predc¢asném odchodu do dtchodu, i kdyz
byl podnik preveden na treti osobu. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1257/1999 ani plan rozvoje
venkova prevod zemédélského podniku na dédice prevodce nezakazovaly, uzavieni smlouvy
o poskytnuti podpory pfi predcasném odchodu do dichodu vyvolalo u prevodce zemédélského
podniku a jeho dédict legitimni ocekavani, ze posledné uvedeni budou moci podporu zdédit, pokud
budou zavazky uvedené v dané smlouvé i nadédle dodrzovany.

Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) se v dasledku toho obratil na Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko), aby rozhodl o sluditelnosti vyhlasky ¢. 187 s ¢lankem 105
Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky, dale jen ,tstava“), ktery se tykd prava
vlastnit majetek.

Pred Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) méla rada ministrd za to, ze vyhlaska ¢. 187 je
v souladu s clankem 105 ustavy. Uvadi, Ze na svém zasedani konaném dne 19. fijna 2011 Vybor
Evropské komise pro rozvoj venkova ucinil zavér, ze ,financovani z EZOZF se nevztahuje na dédicky
pfechod podpory prfi predcasném odchodu do dichodu“. Tento prechod proto neodpovidd cili
stanovenému narizenim ¢. 1257/1999. Jednim z cild vyhlasky ¢. 187 je pritom odstranéni
neslucitelnosti loty§ského prava s pozadavky plynoucimi z uvedeného nafizeni, jakoz i se zdsadou
uzite¢ného a efektivniho pouziti penéznich prostiedk Unie a ¢lenskych stata.

Predkladajici soud pripomind, ze rozhodl, Zze pravo na primou penézitou statni podporu stanovenou
normativnim aktem spada do ptisobnosti clanku 105 tstavy.

Zabyva se tim, zda nafizeni ¢. 1257/1999 zakazovalo vlozit do loty$ského prava ustanoveni o dédickém
pfechodu podpory pfi predcasném odchodu do dachodu, nebo zda v tomto ohledu ponechalo
Clenskym statim prostor pro uvazeni. Konstatuje vsak, Ze podminky vyplaceni uvedené podpory,
stanovené v clancich 11 a 12 nafizeni, svéd¢i o osobni povaze uvedené podpory a ze dédicové
prevodce zemédélského podniku nejsou stranami smlouvy o poskytnuti takové podpory.

Predkladajici soud nicméné podotykd, Ze nafizeni ¢. 1257/1999 odkazovalo na zku$enosti ziskané pri
provddéni nafizeni ¢. 2079/92. Ukolem posledné uvedeného naiizeni bylo zajistit pifjem star$im
zemédélcim, ktefi se rozhodnou, ze ukonc¢i zemédélskou cinnost. Dédicky prechod podpory pri
predcasném odchodu do diichodu by tak mohl motivovat zemédélce k vyuzivani opatfeni predcasného
odchodu do dichodu.
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Z toho vyvozuje, ze ustanoveni nafizeni ¢. 1257/1999 tykajici se predcasného diichodu nemohla byt
povazovana za ustanoveni obsahujici jasné a piesné povinnosti a Ze by na né bylo mozné nahlizet jako
na poskytujici ¢lenskym statim prostor pro uvazeni.

Zdtraznuje rovnéz existenci sdilené pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v oblasti zemédélstvi.

V tomto ohledu predkladajici soud zdiraznuje, ze Komise prijala dne 30. cervence 2004 rozhodnuti,
kterym se schvaluje program rozvoje venkova, a schvdlila tak ustanoveni tykajici se dédického
prechodu podpory pri predcasném odchodu do diachodu.

Uvedeny soud nicméné uvadi, ze dne 19. fijna 2011 Vybor Komise pro rozvoj venkova ucinil ohledné
nafizeni nahrazujiciho nafizeni ¢. 1257/1999 zavér, ze dédéni podpory pii pred¢asném odchodu do
dtchodu nebylo v souladu s tehdy platnou unijni pravni Gpravou, coz znovu potvrdil i v roce 2015.

Vyjadfuje pochybnosti ohledné dopisu Komise ze dne 11. kvétna 2015, podle néhoz by mélo byt pro
vSechny clenské staty jasné, ze platby z titulu podpory pri predcasném odchodu do dichodu
neprechdzeji na dédice prevodce zemédélského podniku a Ze od 19. fijna 2011 jiz nemélo byt mozné
dovolavat se legitimniho ocekavani, pricemz toto datum mélo byt povazovano za hrani¢ni pro podpis
nové smlouvy.

Rovnéz se zabyvd tim, zda véc, kterd mu byla predlozena, nepredstavuje pfipad, v némz praxe
¢lenského statu neslucitelnd s unijnim pravem mohla vyvolat pravni Gcinky, jelikoz zemédélec, ktery je
stranou smlouvy o poskytnuti podpory pii predé¢asném odchodu do dichodu nemuze védét
o pfipadném pochybeni tohoto clenského stitu a Komise.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na sdilenou pravomoc Evropské unie a clenskych statd v oblasti zemédélstvi tieba
vykladat ustanoveni nafizeni ¢. 1257/1999 ve spojeni s jednim z cili uvedeného narizeni (zajistit
ucast zemédélci na opatreni spocivajicim v pred¢asném odchodu do dichodu) v tom smyslu, ze
v ramci provadéni tohoto nafizeni nesmi clensky stat pfijmout pravni upravu, jez by umoznila
dédéni podpory pfi predc¢asném odchodu do dichodu?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladng, tedy pokud ustanoveni nafizeni ¢. 1257/1999 brdéni
dédéni podpory pri pred¢asném odchodu do dichodu, mohl skutkovy stav, kdy Komise platné
schvalila pravni predpis ¢lenského stitu jako slucitelny s ustanovenimi natizeni ¢. 1257/1999 a kdy
se zemédélci Gcastnili opatreni pred¢asného odchodu do dichodu v souladu v praxi uplatiiovanou
v Clenském staté, zalozit ve prospéch urcité osoby subjektivni pravo zdédit podporu pfiznanou
v rdmci uvedeného opatieni?

3) Pokud je odpovéd na druhou otdzku kladnd, tedy pokud takové subjektivni prdvo mohlo ve
prospéch urcité osoby vzniknout, miize zavér zasedani Vyboru [...] [K]Jomise pro rozvoj venkova
ze dne 19. fijna 2011, podle kterého podpora pri pred¢asném odchodu do diichodu neprechdazi na
dédice prevodce zemédélského podniku, slouzit jako podklad pro predc¢asné odnéti vyse
uvedeného nabytého subjektivniho prava?”

ECLIL:EU:C:2018:638 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 10 az 12 nafizeni ¢. 1257/1999 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clenské staty v rdmci provadéni téchto clankd prijaly
opatreni umoznujici dédicky prechod podpory pri predcasném odchodu do diachodu.

Podle ustalené judikatury mohou clenské staty prijmout provadéci opatfeni k nafizeni, pokud tim
nenaru$i jeho prfimou pouzitelnost, nezastfou jeho povahu unijniho prava a upfresni-li prostor pro
uvazeni, ktery jim toto nafizeni svéfuje, za podminky, ze neprekro¢i meze stanovené ustanovenimi
tohoto nafizeni (rozsudky ze dne 7. Cervence 2016, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, bod 35,
jakoz i ze dne 30. bfezna 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, bod 18).

S poukazem na prislusnd ustanoveni dotceného nafrizeni vyklidand s prihlédnutim k cilim tohoto
nafizeni je tfeba urcit, zda tato ustanoveni zakazuji, ukladaji ¢i umoznuji ¢lenskym statim vydat urcita
provadéci opatfeni a zda — zejména v posledné uvedeném pripadé — dotcend opatfeni spadaji do
prostoru pro uvazeni priznaného kazdému clenskému statu (rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2016, Obcina
Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, bod 36, a ze dne 30. bfezna 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244,
bod 19).

V projedndvaném pripadé hlava II nafizeni ¢. 1257/1999, nadepsana ,Opatieni pro rozvoj venkova®“,
obsahuje kapitolu IV, nadepsanou ,Predc¢asny odchod do dichodu®, kterd v ¢lancich 10 az 12 definuje
cile, podminky pro poskytnuti a hlavni rysy podminek zavedeni opatfeni podpory pfi pred¢asném
odchodu do dtchodu, poskytované star$im zemédélcim vyménou za prevod jejich zemédélského
podniku.

Je treba konstatovat, ze uvedené clanky nepocitaji s umrtim prijemce daného opatieni. Konkrétnéji
nepovoluji ani nezakazuji moznost dédického prechodu naroku na podporu pri predc¢asném odchodu
do dtchodu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pfitom pii vykladu ustanoveni unijniho prava tieba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti
(rozsudky ze dne 6. listopadu 2014, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 35, a ze dne 12. listopadu
2015, Jakutis a Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, bod 93).

V daném pripadé by bylo mozné urcité prvky clankd 10 az 12 nafizeni ¢ 1257/1999, vykladané
samostatné, chdpat tak, ze clenskym stitim v ramci jejich prostoru pro uvazeni umoznuji stanovit
moznost dédického prechodu podpory pri pred¢asném odchodu do diichodu.

Clanek 10 uvedeného nafizeni tak stanovi, ze dand podpora mé zejména za cil poskytnuti prijmu
starsim zemédélcim, ktefi se rozhodnou, ze ukonéi zemeédélskou Ccinnost. Jakozto pobidka pro
ukonceni této ¢innosti by podpora pfi pred¢asném odchodu do diichodu mohla v tomto rozsahu lépe
splnit tento cil, pokud by v pripadé umrti prevodce zemédélského podniku bylo mozné podporu
vyplacet jeho dédictm.

Clanek 12 odst. 2 uvedeného nafizeni, podle kterého vypliceni uvedené podpory nesmi bez dalsich
upresnéni, prekrocit celkovou dobu patnacti let, by mohl byt, jak uvedl generdlni advokat v bodé 37
svého stanoviska, chdpan jako zavddéjici omezeni tykajici se prevodce zemédélského podniku i jeho
dédictd, nebot neodkazuje na vlastnosti samotného prevodce.
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Nicméné, i pres tyto skutec¢nosti z ¢lanktt 10 az 12 nafizeni ¢. 1257/1999 chdpanych jako celek
a vykladanych ve svétle ucelu podpory pri predcasném odchodu do dichodu, kterou zavadéji, vyplyva,
ze dand podpora podléhd podminkdm, které striktné souviseji s osobou prevodce zemédélského
podniku, a Ze uvedené clanky musi byt chdpany v tom smyslu, Ze clenskym staitim neumoznuji
stanovit moznost dédického prechodu uvedené podpory.

Zaprvé clanek 11 uvedeného nafizeni tak ve svém odstavci 1 uvadi podminky, které jsou vsechny
spojeny s osobou prevodce zemédélského podniku. Plati to pro povinnost s konecnou platnosti
ukoncit veskerou obchodni zemédélskou cinnost, byt starsi 55 let, ale nedosdhnout obvyklého véku
pro odchod do dachodu v okamziku prevodu, a pred prevodem vykondvat po dobu deseti let
zemédélskou cinnost. Uvedeny cldnek 11 ve svém odstavci 5 rovnéz stanovi, Ze prijemce podpory pri
predcasném odchodu do dichodu, tedy prevodce zemédélského podniku, musi dané podminky
dodrzovat po celé obdobi, béhem kterého mu je poskytovdna tato podpora.

Zadruhé ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999 sice stanovi maximalni dobu patndcti let pro vyplaceni
podpory pii predcasném odchodu do dichodu, avsak soucasné uvadi i druhé casové omezeni, a sice
ze vyplaceni nepokracuje po dosazeni véku 75 let prevodce. Dané ustanoveni tak nelze vykladat tak, ze
by zaklddalo bezpodminecny ndrok na vyplaceni podpory po dobu patnicti let. Nejen ze totiz
zdiraznuje docasnost podpory, ale a fortiori z néj vyplyvd, ze imrti prevodce zemédélského podniku
ukondi jeji vyplaceni.

Zatteti rovnéz ucel narizeni ¢. 1257/1999 sméfuje k zavéru, ze podpora pfi predcasném odchodu do
dichodu nemuze byt predmétem dédického prechodu.

Predné je totiz treba uvést, ze ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi nékolik cild opatieni podpory
pri pred¢asném odchodu do dtchodu, a sice poskytnuti prijmu star$im zemédélcim, ktefi se
rozhodnou, Ze ukoné¢i zemédélskou cinnost, podporu nahrazovéni téchto zemeédélcti zemeédélci
schopnymi pripadné posilit hospodaiskou zZivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podniki
a prevedeni zemédélské pudy na nezemédélské vyuziti, pokud nelze provadét zemédélskou cinnost
uspokojivym zptisobem za podminek hospodarské zivotaschopnosti.

A dale Soudni dvir z existence téchto rtznych cil vyvodil, Ze unijni normotvirce chtél podporit
predcasné odchody do dichodu v odvétvi zemédélstvi s cilem zlepsit Zivotaschopnost zemédélskych
podnikd a zavést ekonomické pobidky pro star$i zemédélce, aby svou cinnost ukondili dfive a za
okolnosti, za nichz by tak jinak neucinili, pricemz priplatek ke starobnimu dichodu nebo dodate¢ny
ptijem jsou pouze jednim z dusledkd uplatnovani nafizeni ¢. 1257/1999 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. Cervence 2016, Polsko v. Komise, C-210/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:529, bod 39).

Z toho vyplyvd, ze podpora pri pred¢asném odchodu do dichodu je prevodci zemédélského podniku
poskytnuta za podminek, které jsou Cisté osobni povahy, a dile ze prvoradym cilem této podpory neni
doplnéni prijma tohoto prevodce. S ohledem na svou osobni povahu proto uvedend podpora nemfize
v pripadé amrti prevodce prechdzet na dédice.

Vzhledem ke vSem predchozim tivaham je treba na prvni otazku odpovédét, ze ¢lanky 10 az 12 nafizeni
¢. 1257/1999 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clenské staty v ramci provadéni
téchto clanka prijaly opatfeni umoznujici dédicky prechod takové podpory pri pred¢asném odchodu do
dtchodu, jako je podpora dotcend v pivodnim fizeni.

Ke druhé a treti otdzce
Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda zasada

ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladana v tom smyslu, ze takova vnitrostatni norma, jako je
norma dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd stanovovala dédicky prechod podpory pri pred¢asném
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odchodu do dtchodu a kterd byla Komisi schvilena jakozto slucitelnd s nafizenim ¢. 1257/1999,
vzbudila u dédict zemeédélcti, ktefi byli prijemci takové podpory, legitimni ocekdvani, a pokud ano,
zda takovy zavér, jako byl zavér uvedeny v zapisu ze zaseddni Vyboru Komise pro rozvoj venkova ze
dne 19. rijna 2011, podle kterého uvedena podpora neprechdzi dédénim na dalsi osoby, toto legitimni
oc¢ekavani ukoncil.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze clenské staty, které prijimaji opatfeni, jimiz provadéji
unijni pravo, musi dodrzovat obecné zasady tohoto prava, k nimz patfi mimo jiné zasada ochrany
legitimniho ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zafi 2006, Elmeka, C-181/04 az
C-183/04, EU:C:2006:563, bod 31, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul Baciu,
C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 54).

Z toho plyne, ze pfi provadéni podpory pti pred¢asném odchodu do diichodu stanovené v clancich 10
az 12 narizeni ¢. 1257/1999 jsou clenské staty povinny dodrzovat zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani.

A dale, pravo dovolavat se této zasady svéd¢i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ
podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl (rozsudky ze dne 9. cervence
2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 44, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2017, Santogal
M-Comércio e Reparagdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 76).

V tomto ohledu je tfeba ovérit, zda akty doty¢ného spravniho organu vzbudily u dot¢eného jednotlivce
davodné ocekdvani, a, je-li tomu tak, prokazat legitimni charakter tohoto ocekavani (viz rozsudky ze
dne 14. zari 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32, jakoz i ze dne 9. cervence
2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 45).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plati, ze zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani se nelze
dovolavat vici presnému ustanoveni unijntho prava a ze jedndni vnitrostatntho orgdnu povéreného
uplatnovanim unijniho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemutze u procesniho subjektu
zalozit legitimni ocekdvani stran zachdzeni, které je v rozporu s unijnim pravem (rozsudky ze dne
1. dubna 1993, Lageder a dalsi, C-31/91 az C-44/91, EU:C:1993:132, bod 35; ze dne 20. ¢ervna 2013,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Erzeugerorganisation
Tietkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 69).

Na prvnim misté je v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 51 tohoto rozsudku tfeba ovérit, zda akty
lotysskych organd, tedy vyhlaska ¢. 1002 a smlouvy tykajici se poskytnuti podpory pfi pred¢asném
odchodu do dtichodu Utadem pro podporu venkova, vzbudily u dédict zemédélcd, kteti byli pifjemci
takové podpory, diavodné ocekavani toho, Ze dand podpora na né muze prejit dédénim.

Zaprvé ze zkoumani prvni otazky vyplyva, ze ¢lanky 10 az 12 nafizeni ¢. 1257/1999 nijak neupfesnuji,
zda je mozné, aby clensky stit pfi jejich provadéni stanovil moznost dédického prechodu naroku na
vyplaceni podpory pfi pred¢asném odchodu do diichodu.

Uvedené clanky 10 az 12 tudiz nelze povazovat za presnd ustanoveni unijnitho prava v tom smyslu, Ze
by osoby majici prospéch z prav, ktera zavadéji, mohly jednozna¢né pochopit, ze clenskym statim
zakazovaly stanovit moznost dédického prechodu podpory pti pred¢asném odchodu do diachodu.

Zadruhé je tieba zduraznit, ze na zékladé ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999 Komise dne 30. Cervence
2004 schvdlila plan rozvoje venkova, ktery stanovoval, ze podpora pri pred¢asném odchodu do
dichodu miize dédénim prechdzet na dalsi osoby.

Podle tohoto ¢l. 44 odst. 2 pritom Komise posuzovala plany, které ji byly predlozeny, z pohledu jejich

souladu s nafizenim ¢. 1257/1999, coz zahrnovalo zkoumani obsahu téchto plani s cilem ovérit jejich
soulad s jednotlivymi podminkami a povinnostmi stanovenymi v uvedeném narizeni.
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V projedndvaném pripadé lotysské organy po schvileni planu rozvoje venkova ze strany Komise prijaly
vyhlasku ¢. 1002 stanovujici podminky provddéni daného plinu, a zavedly tak v pism. a) oddilu
nadepsaného ,Pred¢asny odchod do diichodu” bodu 12.3.2 uvedeného planu dédicky prechod podpory
pri pred¢asném odchodu do diichodu.

Mimoto podpis smluv o poskytnuti podpory pii pred¢asném odchodu do dichodu Uradem pro
podporu venkova jesté posilil divéru zemeédélct, ktefi tyto smlouvy podepsali, i jejich dédict
v zdkonnost dédického prechodu uvedené podpory stanoveného vyhlaskou ¢. 1002.

Zatfteti je tieba uvést, ze mezi okamzikem, kdy Komise schvalila plan rozvoje venkova, tj. 30. Cervence
2004, a okamzikem, kdy Vybor Komise pro rozvoj venkova dospél k zavéru, ze ,financovani z EZOZF
se nevztahuje na dédicky prechod podpory pri pred¢asném odchodu do diéchodu®, tj. 19. fijna 2011,
uplynulo vice nez sedm let. Uplynuti takové lhity pred tim, nez byly c¢lanky 10 az 12 nafizeni
¢. 1257/1999 vylozeny jako zakazujici dédicky prechod podpory pii predé¢asném odchodu do dichodu,
mohlo posilit dvéru danych dédicti v zdkonnost takové moznosti stanovené planem rozvoje venkova.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze akty loty$skych organd, tedy vyhlaska ¢. 1002 a smlouvy tykajici se
poskytnuti podpory pti pred¢asném odchodu do dfichodu Uradem pro podporu venkova, vzbudily
u dédict zemeédélct, kteri byli prijemci takové podpory, legitimni ocekavani toho, Ze dand podpora na
né muze prejit dédénim.

Na druhém misté v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 51 tohoto rozsudku je treba urdit, zda
davéra téchto dédictt v moznost dédického prechodu uvedené podpory je legitimni povahy.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, legitimnost ocekavani je tfeba uznat
tehdy, jestlize se jednotlivec, ktery se ho dovolava, nachdzi v takové zvlastni situaci hodné ochrany,
jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

Dédiciim zemédélct, kteri byli prijemci podpory pii pred¢asném odchodu do diichodu, totiz jejich
dédicka prava plynula z vnitrostatni pravni Upravy, jejiz obsah byl schvilen rozhodnutim Komise ze
dne 30. cCervence 2004 a z niz zjevné nevyplyvalo, ze by navzdory tomuto schvaleni byla v rozporu
s Clanky 10 az 12 nafizeni ¢. 1257/1999. Mimoto tato dédicka prava byla konkretizoviana ve smlouvach
tykajicich se poskytnuti podpory pii pred¢asném odchodu do dichodu uzavienych mezi Gradem
opravnénym zalozit odpovédnost stitu za poskytnuti uvedené podpory, a sice Uradem pro podporu
venkova, a zemédélci, ktefi prevedli sviij podnik na tfeti osobu proti poskytnuti dané podpory pri
pred¢asném odchodu do diichodu, pricemz dédicové nebyli stranami téchto smluv.

Za téchto okolnosti ma divodné ocekavani, které mohli tito dédicové mit ohledné zakonnosti svych
dédickych prav, legitimni povahu.

Na tretim misté je tfeba pripomenout, ze jak uvedla lotysska vlada, hospodarské subjekty nejsou
opravnény legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén v ramci
posuzovaci pravomoci unijnich orgdntt nebo vnitrostatnich orgdnt provadéjicich unijni pravo
(rozsudky ze dne 22. fijna 2009, Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, bod 45, a ze dne 26. Cervna
2012, Polsko v. Komise, C-335/09, EU:C:2012:385, bod 180).

Predkladajici soud nicméné nezada o objasnéni toho, zda se lze zasady ochrany legitimniho ocekavani
dovolavat za icelem ochrany pfed ucinky zmény pravnich predpisi provedené vyhlaskou ¢. 187. Taze
se pouze, zda se dédicové zemédélcd, ktefi byli prijemci podpory prii predc¢asném odchodu do
didchodu, mohou dovoldvat legitimniho ocekdvani pro obdobi pied 30. dubnem 2015, tedy nabytim
ucinnosti dané vyhlasky.

Judikatura uvedend v bodé 66 tohoto rozsudku proto nemutze mit vliv na odpovéd, kterou je treba
predkladajicimu soudu poskytnout.
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Nakonec je tfeba uvést, ze predkladajici soud se tdze na dopad zavéri Vyboru Komise pro rozvoj
venkova prijatych na zasedani ze dne 19. fijna 2011 na legitimni ocekdvani, jehoz se mohou dovolavat
dédicové zemédélct, ktefi byli prijemci podpory pfi pred¢asném odchodu do dichodu.

Ze spisu pritom vyplyva, Ze tyto zavéry byly ur¢eny pouze ¢lenskym statim a ze pokud jde o Lotysskou
republiku, nemély za nasledek zménu pravni uGpravy stanovujici dédicky prechod podpory pri
pred¢asném odchodu do diichodu pred prijetim vyhlasky ¢. 187 dne 14. dubna 2015.

Kromé toho se ukazuje, ze dédicové zemeédélcti, ktefi byli prijemci podpory pri predc¢asném odchodu
do dichodu, nebyli se zasedanim Vyboru Komise pro rozvoj venkova ani s jeho zavéry obezndameni.

Mimoto nelze od téchto dédict vyzadovat, aby byli natolik obezfetni a sami se na obsah téchto zavéra
informovali.

Za téchto podminek zavéry prijaté na daném zasedidni nemohou mit dopad na legitimni ocekavani,
jehoz se mohou dovolavat dédicové zemédélct, ktefi byli prijemci podpory pri predc¢asném odchodu do
dtchodu.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm je tfeba na druhou a treti otizku odpovédét, ze zasada
ochrany legitimniho ocekdvani musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni norma, jako je
norma dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovovala dédicky pfechod podpory pii pred¢asném
odchodu do dichodu a ktera byla Komisi schvilena jakozto slucitelnd s nafizenim ¢. 1257/1999,
vzbudila u dédict zemédélcti, ktefi byli prijemci takové podpory, legitimni ocekavani a ze takovy
zavér, jako byl zavér uvedeny v zapisu ze zasedani Vyboru Komise pro rozvoj venkova ze dne 19. fijna
2011, podle kterého uvedend podpora neprechdzi dédénim na dalsi osoby, toto legitimni ocekavani
neukoncil.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 10 az 12 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné
a zruSeni nékterych narizeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clenské
staty v ramci provadéni téchto clanka prijaly opatfeni umoznujici dédicky prechod takové
podpory pri pred¢asném odchodu do diachodu, jako je podpora dotcena v piivodnim rizeni.

2) Zasada ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladina v tom smyslu, ze takova
vnitrostitni norma, jako je norma dotcenda ve véci v puvodnim rizeni, ktera stanovovala
dédicky prechod podpory pri predcasném odchodu do dichodu a ktera byla Evropskou
komisi schvalena jakozto slucitelna s narizenim ¢. 1257/1999, vzbudila u dédica zemedélci,
kteri byli prijemci takové podpory, legitimni ocekavani a Ze takovy zavér, jako byl zavér
uvedeny v zapisu ze zasedani Vyboru Evropské komise pro rozvoj venkova ze dne 19. rijna
2011, podle kterého uvedena podpora neprechazi dédénim na dalsi osoby, toto legitimni
ocekavani neukoncil.

Podpisy.
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