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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. dubna 2018*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Volny pohyb kapitdlu — Clanek 63 SFEU — Clének 40 Dohody
o EHP — Dan z prijmi belgickych rezidenti — Urceni pfijmi z nemovitych véci — Uplatiovani dvou
riznych metod vypoctu v zavislosti na misté, kde se nemovitd véc nachazi — Vypocet vychazejici
z katastralni hodnoty v pripadé nemovitych véci nachézejicich se v Belgii — Vypocet na zdkladé
skutecné ndjemni hodnoty v pripadé nemovité véci nachazejici se v jiném clenském staté Evropské unie
nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP) — Rozdilné zachdzeni — Omezeni volného
pohybu kapitalu®
Ve véci C-110/17,

jejimz predmeétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
3. brezna 2017,

Evropska komise, zastoupena W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Belgickému kralovstvi, zastoupenému P. Cottinem, M. Jacobs a L. Cornelis, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 12. 4. 2018 — vic C-110/17
Kowmise v. BELGIE

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domahd toho, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Belgické kralovstvi
tim, ze ponechalo v platnosti ustanoveni, podle kterych se v oblasti odhadovani pfijma pripadajicich
na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci pronajaté bud fyzickym osobdm, které je
nepouzivaji pro profesni tcely, nebo pravnickym osobdm, které je prenechdvaji k dispozici fyzickym
osobam pro soukromé ucely, vypocitava zdanitelny zdklad z katastralni hodnoty v pripadé véci
nachdzejicich se v tuzemsku a ze skute¢né najemni hodnoty v pripadé nemovitych véci nachazejicich se
v zahrani¢i, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a z clanku 40 Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP").

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdna vSechna omezeni pohybu kapitalu
patfictho osobdm s bydlistém v clenskych statech [Evropského spolecenstvi (ES)] nebo statech
[Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti

nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovan. Ustanoveni nezbytna pro
provadéni tohoto ¢lanku jsou obsazena v priloze XIL.“

Belgické pravo

Clanek 7 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonik o danich z ptijmt z roku 1992, déle jen
»CIR 92%) stanovi:

»(1) Prijmy z nemovitych véci jsou:

1. v pripadé nemovitych véci, které nejsou pronajaty:
a) v pripadé véci nachazejicich se v Belgii:

— katastralni prijem, jde-li o nezastavéné nemovité véci, materidl a zarizeni, jez md na zakladé
své povahy nebo urceni charakter nemovité véci, nebo o obydli uvedené v ¢l. 12 odst. 3;

— katastralni prijem zvySeny o 40 [procent (%)], jde-li o jiné véci;
b) v pripadé véci nachdzejicich se v zahranici: ndjjemni hodnota;

2. v pripadé nemovitych véci, které jsou pronajaty:
a) v pripadé véci nachazejicich se v Belgii a pronajatych fyzické osobé, kterd je neuzivd, a to ani

¢astecné, k vykonu své profesni ¢innosti:

— katastralni prijem, jde-li o nezastavéné nemovité véci, materidl a zarizeni, jez ma na zakladé
své povahy nebo urceni charakter nemovité véci;

— katastrdlni ptijem zvySeny o 40 [%], jde-li o jiné véci;
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Rozsupek zE DNE 12. 4. 2018 — vic C-110/17
Kowmise v. BELGIE

b bis) katastrdlni pfijem zvy$eny o 40 [%], jde-li o zastavéné nemovité véci, které jsou pronajaty jiné
pravnické osobé nez obchodni spole¢nosti za Gcelem prenechat je k dispozici:
— fyzické osobé, aby je uzivala vylu¢né pro acely bydleni;

[...]

d) celkova vy$e ndjemného a vynost z ndjmu, jde-li o nemovité véci nachdzejici se v zahranic;

[...]"

Clanek 12 odst. 3 tohoto zdkoniku stanovi:

»Aniz je dotéen vybér dané z nemovité véci, je od dané osvobozen katastralni prijem z obydli, jehoz je
poplatnik uzivatelem i vlastnikem [...]

[...]

Uziva-li poplatnik obydli nachazejici se v jiném clenském staté [Evropského hospodarského prostoru
(EHP)] a jehoz je vlastnikem, [...] vztahuje se osvobozeni podle tohoto odstavce na ndjemni hodnotu
tohoto obydli [...]“

Clédnek 13 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Co se ty¢e nijemni hodnoty, ndjmu a vynosit z nijmu nemovitych véci, predstavuje cisty prijem
hrubou ¢éstku pfijmu snizenou z titulu ndklad na adrzbu a opravy o:

— 40 [%] v pripadé zastavénych nemovitych véci, jakoz i materidlu a zafizeni, jez ma na zakladé své
povahy nebo urceni charakter nemovité véci, [...]

— 10 [%] v pripadé nezastavénych nemovitych véci.”

Clének 155 téhoz zakoniku stanovi:

»Pri stanoveni dané se zohledni pfijmy osvobozené od dané na zdkladé mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni, dan se vsak pomérné snizi podle podilu osvobozenych prijmt na
celkovych ptijmech.

[ ]‘l

Clanek 156 CIR 92 stanovi:

»Na polovinu se snizuje ¢ast dané, ktera pomérné odpovida:

1. pfijmim z nemovitych véci nachdzejicich se v zahranici;

[ ]l(

Clédnek 251 tohoto zékoniku zni:

»Povinnost k dani z nemovitych véci maji v souladu s pravidly stanovenymi Kralem vlastnici, drzitelé,
7«

dlouhodobi najemci, stavebnici a pachtyfi nemovitych véci.
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V ¢lanku 471 uvedeného zikoniku se stanovi:

»(1) Katastrdlni pfijem se stanovi pro vsechny zastavéné nebo nezastavéné nemovité véci, jakoz i pro
materidl a zafizeni, jez ma na zakladé své povahy nebo urceni charakter nemovité véci.

(2) Katastralnim piijmem se rozumi pramérny cisty bézny ro¢ni prijem.
[ ]H

Ve spravnim komentéri k CIR 92 se uvadi:
#1317

Néjemni hodnota podle polozky 13/6 bodu 1 i ndjemné a vynosy z najmu podle polozky 13/6 bodu 2
musi byt vSak pred svym snizenim na 60 % nebo 90 % své vySe snizeny o dané v zahranici, jimiz byly
ptijmy z pfedmétnych nemovitych véci skutecné zatizeny (s vyjimkou zahrani¢nich dani stanovenych
z celkového prijmu ur¢eného pausilné podle predpoklddaného prijmu z tohoto majetku).

13/8

Néjemni hodnotou je primérné hrubé ro¢ni ndjemné, které by v pripadé prondjmu mohlo byt v daném
zdanovacim obdobi ziskdno v podobé nijemného ve vlastnim slova smyslu nebo nakladd hrazenych
ndjemcem [...], podle zvyklosti zemé, ve které se dand véc nachazi.

Na zadost pracovnika spravce dané dolozi vlastnik jim pfizndvanou ndjemni hodnotu predlozenim
vSech nezbytnych dokladd, jako napfiklad pravniho titulu nabyti nemovité véci, priznani k dédické
dani ¢i dokladd vztahujicich se k pozemkovym a osobnim danim. Za tucelem ovéreni jeji vyse lze
pripadné provést Setreni u prislusného spravce dédické dané.

[...]"

Polozka 13/8 spravniho komentare k CIR 92 byla obéznikem AGFisc ¢. 22/2016 (¢. Ci.704.681) ze dne
29. ¢ervna 2016 doplnéna takto:

sJako ndjemni hodnotu lze zohlednit fiktivni prijem vyslovné schvileny nebo stanoveny pro tuto
nemovitou véc zahrani¢nim organem. Poplatnik mtize, ale nemusi pouzit tuto hodnotu pro ucely
urceni téchto prijmt z nemovitych véci. V takovém pripadé se dokument, ze kterého tato hodnota
vyplyva, povazuje za doklad (platebni vymér, pozemkova dan atd.).

Touto hodnotou muze byt zejména:

— odhadované hrubé nijemné z této véci, které je v dané zemi zohlednéno pro ucely stanoveni urcité
dané;

— pausalné urcené hrubé ndjemné, které je v dané zemi zohlednéno pro ucely stanoveni urcité dané
(napt. hrubd nijemni hodnota stanovena na zakladé referenc¢nich pozemk);

— zdanitelny pfijem z této nemovité véci, ktery je v dané zemi zohlednén pro ucely vypoctu dané
z prijmu.

Céstku uvedenou na dokladu lze sniZit (o poplatky, osvobozeni nebo snizeni, které naptiklad byly na
zdkladé prislusné zahrani¢ni pravni Gpravy odecteny). Céstka uvedend na dokladu musi byt piipadné
zvySena o ndklady, osvobozeni nebo snizeni tak, aby pro ucely stanoveni ndjemni hodnoty byla
zohlednéna hrubd castka.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Ve vyzvé dopisem ze dne 7. listopadu 2007 poukdzala Komise na moznou neslucitelnost ustanoveni
belgické danové pravni tpravy prijmi z nemovitych véci nachdzejicich se v zahranic¢i (déle jen ,spornd
pravni dprava®“) s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 63 SFEU a z ¢lanku 40 Dohody o EHP. Tato
neslucitelnost plyne podle ni z toho, Ze pfi urcovani zdanitelného prijmu se postupuje odlisné podle
toho, zda se nemovitd véc nachdzi v Belgii, nebo v jiném staté. Nachdzi-li se v jiném staté, zachazi se
s prijmy z nemovitych véci pro tcely zdanéni prijma belgickych rezidentd méné vyhodné nez s prijmy
pripadajicimi na nemovité véci nachazejici se v Belgii. Toto rozdilné zachdzeni mize podle Komise
omezovat volny pohyb kapitidlu. Dopisem ze dne 17. bfezna 2008 Belgické kralovstvi tato tvrzeni
odmitlo.

V doplnujici vyzvé dopisem ze dne 26. ¢ervna 2009 uvedla Komise, ze vznesené vytky se tykaji prijmu
ze zastavénych i z nezastavénych nemovitych véci. Dopisem ze dne 16. listopadu 2009 Belgické
kréalovstvi potvrdilo svij ptivodni postoj.

Dne 26. bfezna 2012 vydala Komise odGvodnéné stanovisko. V dopise ze dne 9. fijna 2012 uvedlo
Belgické kralovstvi, Ze souhlasi s postojem Komise a zavdzalo se k vypracovani navrhu zdkona, ktery
umozni zjednat napravu protipravniho stavu.

Komise prerus$ila fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot dne 3. zafi 2013 byla Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd se tykala zpasobu, jakym je z danového
hlediska v Belgii zachdzeno s nemovitou véci nachazejici se ve Francii, a ktera vedla k vydani rozsudku
ze dne 11. zari 2014, Verest a Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210).

V bodé 34 citovaného rozsudku rozhodl Soudni dvir, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, tykajici se zdanéni pfijma rezidentl tohoto statu,
pokud tato muze pri uplatnéni vyhrady progresivity uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni
vést k vyssi sazbé dané z prijmua jen proto, Ze metoda urceni prijmt z nemovitych véci vede k tomu,
Ze tyto pfijmy pochdzejici z nepronajatych nemovitych véci nachazejicich se v jiném c¢lenském staté
jsou ocenény vyssi castkou nez prijmy z takovych nemovitych véci nachdzejicich se v prvnim c¢lenském
staté. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda dotcend pravni dprava ma takovy ucinek.

S ohledem na uvedeny rozsudek se Komise rozhodla pokracovat v fizeni o nesplnéni povinnosti pred
Soudnim dvorem podanim této Zaloby.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Belgické kralovstvi tim, Ze pfi urcovani vypoctu dané z prijmt uplatnuje ustanoveni
¢lankd 7 a 13 CIR 92 ve spojeni s polozkami 13/7 a 13/8 spravniho komentare k témuz zakoniku,
podle kterych se piijmy pripadajici na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci pronajaté bud
fyzickym osobam, které je nepouzivaji pro profesni ucely, nebo pravnickym osobam, které je
prenechavaji k dispozici fyzickym osobdm pro soukromé tcely, urcuji na pausalnim zdkladé v pripadé
nemovitych véci nachdzejicich se v Belgii a na zdkladé skutecné ndjemni hodnoty nebo skute¢ného
najemného v pripadé takovych véci nachdzejicich se v jiném clenském staté Evropské unie nebo EHP,
porusilo ¢lanek 63 SFEU a ¢lanek 40 Dohody o EHP.

Co se tyce pausdlniho zdkladu, tim je katastrdlni hodnota nemovitych véci snizend o pausilné

odhadnuté naklady na udrzbu a opravy. Vztahuje se jen na nemovité véci — bez ohledu na to, zda jsou
pronajaté, ¢i nikoli — nachazejici se v Belgii.

ECLIL:EU:C:2018:250 5
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Co se tyCe nemovitych véci nachdzejicich se v jiném c¢lenském staté Unie nebo EHP, lisi se situace
podle toho, zda jde o nemovitou véc, kterd je pronajata, nebo o véc, kterd pronajata neni. Zatimco
v pripadé véci, které jsou pronajaty, se pfi vypoctu zdanitelné ¢astky vychazi z vybraného ndjemného,
ve druhém pripadé se vypocet provadi na zakladé skutecné nijemni hodnoty nemovité véci. V obou
pripadech se takto vypocitand hodnota snizuje o dané zaplacené stitu, na jehoz tizemi se nemovitd véc
nachdzi, a o pausalné odhadnuté niklady na tdrzbu a opravy.

Neuzavrelo-li Belgické kralovstvi se stitem, na jehoz tzemi se nachazi nemovitd véc, smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni, podléhaji prijmy pripadajici na tuto véc dani v Belgii s tim, ze 50 %
z nich predstavuje nezdanitelnou c¢astku. Pokud ovSem takova smlouva existuje, jsou tyto prijmy
navzdory tomu, Ze jsou v Belgii od dané osvobozeny, zohlednény pro ucely stanoveni prislusné sazby
dané z prijma, které osvobozeny nejsou.

Komise k tomu uvadi, ze katastradlni hodnota nemovité véci nachazejici se v Belgii je i presto, Ze je

indexovdna a Ze se na ni od roku 1997 vztahuji zvySeni a dorovndni, stdle niz$i nez skute¢nd ndjemni
hodnota dané véci a skutecné najemné.

To vede k rozdilnému zachazeni v neprospéch belgickych rezident(i, ktefi vlastni nemovité véci
nachézejici se v jinych ¢lenskych statech Unie nebo EHP nez v Belgii, coz mizZe odrazovat tyto osoby
od toho, aby do takovych nemovitych véci investovaly svij kapitdl, a omezovat volny pohyb kapitélu.

Komise ma déle za to, ze rozsudek ze dne 11. zari 2014, Verest a Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210),
potvrzuje, ze podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni muze skuteCnost, ze na zdkladé ustanoveni
o progresivité jsou prijmy osvobozené od dané zohlednény pro ucely stanoveni prislusné sazby dané
z prijmua, které osvobozeny nejsou, sama o sobé predstavovat pro danového poplatnika nevyhodu,
nebot vede k vyssi sazbé dané, nez kterd by byla uplatnéna, kdyby se nemovitd véc nachdzela v Belgii.

Komise konec¢né poukazuje na to, Ze belgické orginy v odpovéd na vyzvy dopisem namitly, ze
obéznikem AGFisc ¢. 22/2016 zmirnily danovou spravni praxi, nebot umoznily, aby namisto skutecné
ndgjemni hodnoty byla uznina hodnota stanovend orginy jiného statu, na jehoz uzemi se nachdzi
nemovita véc ve vlastnictvi belgického rezidenta. Toto zmirnéni se ovéem vztahuje jen na nepronajaté
véci, neni pro belgickou danovou spravu pravné zavazné a je stanoveno obéznikem, jehoz pravni sila
je niz$i nez pravni sila ustanoveni CIR 92. Ndjemni hodnoty vypocitané cizimi organy pro ucely
stanoveni jejich dani navic nejsou vzdy nizsi nez skute¢né nijemné na realitnim trhu.

Belgické kralovstvi nezpochybnuje, ze metody ocenéni prijmt z nemovitych véci se lisi podle toho, zda
se tyto véci nachdzeji na belgickém tzemi, nebo mimo néj. Tvrdi ovéem, Ze z rozsudku ze dne 11. zafi
2014, Verest a Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, bod 20), plyne, Ze vyuzivani rdznych metod
ocenéni prijmt z nemovitych véci je dovoleno, pokud jsou zaruceny svobody pohybu. V pripadé
belgické pravni dpravy, kterd nevede nutné k vys$simu danovému zatizeni belgického danového
poplatnika, jenz disponuje nemovitou véci nachézejici se na tzemi jiného statu, tak tomu podle néj je.

K tomu Belgické kralovstvi uvadi, ze katastralni hodnota nemovité véci nachazejici se v Belgii je, stejné
jako najemni hodnota nemovité véci nachazejici se v jiném staté, ur¢ena na zakladé odhadu ndjemného,
které by mohlo byt ziskdno, pficemz se zohlednuji rizné proménné, jako napriklad stari véci a vyse
ndgjemného na mistnim trhu s prondjmy. V zavislosti na téchto proménnych je rozdil mezi katastralni
hodnotou a skute¢nou najemni hodnotou vice nebo méné vyrazny.

Je pravda, Ze odhad na zakladé katastralni hodnoty je archaicky mechanismus, a tudiz zpravidla vyrazné

nizéi nez skutecnd ndjemni hodnota. Katastralni hodnota je nicméné kazdoro¢né indexovana
v zavislosti na vyvoji indexu spotiebitelskych cen a zvy$ena o 40 %.
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Rozdil mezi katastralni hodnotou a skute¢nou najemni hodnotou nemovité véci nachdzejici se v Belgii
ovéem neimplikuje rozdil mezi katastralni hodnotou nemovité véci nachdzejici se v Belgii a skute¢nou
ndjemni hodnotou srovnatelné nemovité véci nachdzejici se v jiném staté. V tomto ohledu poukazuje
Belgické kralovstvi na to, Ze ndklady spojené s nemovitymi vécmi se v jednotlivych ¢lenskych stiatech
Unie a EHP mohou znac¢né lisit. V nékterych stitech muze byt ndjemné niz$i nez obvyklé ndjemné
v Belgii.

Konkrétné v souvislosti s vécmi, které jsou v Belgii na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
osvobozeny od dané, Belgické kralovstvi tvrdi, Ze je-li prislusna sazba dané z pfi{jmt podléhajici zdanéni
v Belgii progresivni podle pasem, nemusi zohlednéni zahrani¢nich pfijma z nemovitych véci podle
ustanoveni o progresivité nutné ovlivnit prislusnou sazbu dané z ostatnich pfijma podléhajici zdanéni
v Belgii. Tak by tomu bylo jen tehdy, kdyby v dasledku pripadného nadhodnoceni presel margindlni
prijem danového poplatnika do vyssitho pasma sazby dané. Jak plyne z rozsudku ze dne 11. zari 2014,
Verest a Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, bod 23), musi vnitrostatni soud, kterému prislusi oveérit,

vy’

zda pripadné doslo k vy$simu zdanéni, postupovat pri svém posuzovani pripad od pripadu.

V souvislosti se zohlednovanim zahrani¢nich prijma z nemovitych véci pro ucely stanoveni prislusné
sazby dané z prijma podléhajici zdanéni v Belgii je podle Belgického kralovstvi tfeba také rozlisSovat
pronajaté nemovité véci od nemovitych véci nepronajatych.

V pripadé véci, které nejsou pronajaty, maji belgicti danovi poplatnici moznost — stanovenou
obéznikem AGFisc ¢. 22/2016 — uvést v danovém prizndni ,hrubou ndjemni hodnotu“ urcenou
danovou spravou statu, na jehoz tGzemi se jejich nemovitd véc nachdzi. Tento obéznik tudiz
v danovych poplatnicich vyvolava legitimni oc¢ekavani, coz uznal hof van beroep Antwerpen (odvolaci
soud v Antverpach, Belgie) dne 2. ¢ervna 2015 ve véci Verest a Gerards proti Belgickému statu.

Pokud nékteré clenské staty Unie nebo EHP neocenuji prijmy z nemovitych véci, které nejsou
pronajaty, musi odhad ndjemni hodnoty téchto véci provést danovy poplatnik. Cistka tohoto odhadu
ovSem Vv zavislosti na zivotni drovni a na obvyklém ndjemném v téchto stitech nemusi byt nutné vyssi
nez katastralni hodnota srovnatelné nemovité véci nachazejici se v Belgii.

U nemovitych véci, které jsou pronajaty, mize dojit k vy$§imu zdanéni nez u nemovitych véci
nachdazejicich se v jiném c¢lenském staté Unie nebo EHP nez v Belgickém kralovstvi jen za splnéni tfi
podminek, a sice zaprvé je-li ndjemné a vynosy z nijmu vyssi nez katastrdlni hodnota srovnatelné
nemovité véci nachazejici se v Belgii, zadruhé ma-li belgicky danovy poplatnik jiné prijmy podléhajici
zdanéni v Belgii a zatfeti vede-li zohlednéni pfijmu z nemovitych véci k prechodu do vyssitho pasma
sazby dané.

Katastralni hodnota nemovitych véci nachdazejicich se v Belgii se navic blizi hodnoté prijmua
z nemovitych véci nachdzejicich se v jiném staté nez v Belgickém kralovstvi tim, ze se od téchto
pffjmt odecitaji zahrani¢ni dané a ndklady na udrzbu a opravy ve vysi 40 %. Stran zminénych naklada
Belgické kralovstvi ovsem pripousti, Ze i katastralni hodnota nemovitych véci nachdazejicich se v Belgii
se snizuje o pausalni naklady ve stejné vysi.

Belgické kralovstvi dale tvrdi, Ze prfjmy z nemovitych véci nachdzejicich se v Belgii spadaji do
celkovych prijma podléhajicich dani z pfijma fyzickych osob a jsou nejprve zdanény dani
z nemovitych véci, coz je odlisnd pozemkova dan. Z toho vyplyvd, Ze zatimco v pripadé nemovitych
véci nachdzejicich se v jiném staté jsou prijmy z téchto nemovitych véci zohlednény jen pro tucely
stanoveni prislusné sazby dané z prijma podléhajicich zdanéni v Belgii, urcuji pfijmy z nemovité véci
nachdzejici se v Belgii nejen prislusnou sazbu dané, ale podléhaji navic dvojimu zdanéni. Celkové je
tedy danova zatéz belgickych rezidentd, ktefi vlastni nemovité véci v Belgii, vyssi nez danova zatéz
belgickych rezidentd, kteri vlastni nemovité véci nachézejici se v jiném c¢lenském staté Unie nebo EHP.
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodni pozndmky

Touto zalobou vytykd Komise Belgickému kréalovstvi, Ze tim, Ze zavedlo nepriznivé danové zachazeni
s belgickymi rezidenty, ktefi vlastni nemovitou véc na tzemi jiného clenského stitu Unie nebo EHP
nez v Belgickém krélovstvi, narusuje volny pohyb kapitalu zakotveny v ¢lanku 63 SFEU a v ¢lanku 40
Dohody o EHP.

Pokud Belgické kralovstvi odkazuje na obéznik AGFisc ¢. 22/2016, jehoz cilem je podle tohoto
¢lenského statu uvést spornou pravni upravu do souladu s ¢lankem 63 SFEU a s ¢lankem 40 Dohody
o EHP, postaci pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt nesplnéni povinnosti posuzovano
podle sporného stavu, ktery existoval v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym do$lo ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v dvahu
(rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise v. Belgie, C-589/14, nezvefejnény, EU:C:2015:736, bod 49).

Vzhledem k tomu, ze tato lhiata uplynula, jak plyne ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, dne
26. brezna 2012, nelze k argumentaci Belgického kralovstvi vztahujici se k tomuto obézniku,
datovanému 29. Cervnem 2016, prihlizet.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Je tieba pripomenout, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni pohybu
kapitalu jsou také vsechna opatfeni, kterd mohou odradit osoby s bydlistém v jednom ¢lenském staté
od investovani do nemovitych véci v jinych ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Verest
a Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, bod 21 a citovand judikatura).

V projednavané véci ¢lanky 7 a 13 CIR 92 ve spojeni s polozkami 13/7 a 13/8 spravniho komentare
k témuz zdkoniku stanovi, ze prijmy pripadajici na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci
pronajaté bud fyzickym osobam, které je nepouZivaji pro profesni tcely, nebo pravnickym osobdm,
které je prenechdvaji k dispozici fyzickym osobam pro soukromé tcely, se urcuji na pausalnim zakladé
v pripadé véci nachdazejicich se v Belgii a na zdkladé skutecné nijemni hodnoty nebo skute¢ného
najemného v pripadé véci nachdazejicich se v jiném state.

Pausdlni zdklad, ktery se vztahuje na nemovité véci nachazejici se v Belgii, tvori katastralni hodnota
téchto véci, jez byla dne 1. ledna 1975 stanovena podle odhadu ¢isté obvyklé ndjemni hodnoty urc¢ené
na zakladé najemného, které by k uvedenému datu mohlo byt ziskano, kdyby tyto véci byly pronajaty.

Déle je nesporné, ze od roku 1991 je katastralni hodnota nemovitych véci nachdzejicich se v Belgii
dotcena navy$ovacim koeficientem, jehoz vyse se kazdoro¢né méni podle indexu spotiebitelskych cen.
Od roku 1994 se navic na katastralni hodnotu zastavénych nemovitych véci uplatiuje zvyseni, jehoz
hodnota byla stanovena na 25 % pro rok 1995 a na 40 % od roku 1997.

Co se tyce skutecné nijemni hodnoty nemovité véci, tu predstavuje primérné hrubé ro¢ni najemné,
které by mohlo byt ziskano, kdyby tato véc byla pronajata. Pouziva se k urceni pfijmi pripadajicich na
nepronajaté nemovité véci nachdzejici se v jiném staté nez v Belgickém krélovstvi.

Belgické kralovstvi nepopird, ze katastralni hodnota nemovité véci nachazejici se v Belgii je nizsi nez
skutecné nijemné z této véci nebo jeji skute¢nd nijemni hodnota. V této souvislosti ze zaloby Komise
vyplyvd, Ze ceny nemovitych véci od roku 1975 obecné rostly ve vSech belgickych regionech, coz vedlo
k odpovidajicimu zvySovani ndjemného, a ze indexace a zvysovani katastralni hodnoty nemovitych véci
nachdézejicich se v Belgii nebyly dostate¢né k tomu, aby tuto hodnotu priblizily vysi ndjemného, které
mohlo byt ziskdano na belgickém trhu s prondjmy.
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Je pravda, jak spravné poznamendva Belgické kralovstvi, Ze tento rozdil mezi katastralni hodnotou
a skute¢nou ngjemni hodnotou nemovité véci nachdzejici se v Belgii nutné neznamend, ze pfijem
z nemovité véci nachdzejici se v jiném staté nez v Belgickém kralovstvi je vy$si nez katastralni hodnota
srovnatelné nemovité véci nachdzejici se na belgickém uzemi. Neni totiz vylouceno, Ze ndjemné
obvyklé v jiném clenském staté Unie nebo EHP je mnohem niz$i nez obvyklé najemné Belgii.

Nicméné, jak plyne z bodt 42 az 44 tohoto rozsudku, prijem z nemovité véci — nachazejici se v Belgii
¢i jinde — zohlednovany belgickymi danovymi organy se v konecném dutsledku pocita z najemného,
které dand nemovitd véc mize generovat, jak potvrdilo Belgické kralovstvi ve svém vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru.

Za ucelem urceni, zda rozdilné ocenovani prijmu z nemovitych véci podle toho, zda se véc nachazi se
v Belgii, nebo v jiném clenském staté Unie nebo EHP, predstavuje rozdilné zachidzeni, bude proto
nutné porovnat katastrdlni hodnotu, nijemni hodnotu a ndjemné, které lze skutecné ziskat na trhu
S pronajmy.

V této souvislosti plyne z Gvah rozvedenych vyse v bodech 41 az 45 tohoto rozsudku, Ze katastralni
hodnota nemovité véci nachdazejici se v Belgii je niz$i nez ndjemné, které lze ziskat na belgickém trhu
s prongjmy, a Ze ndjemni hodnota nemovité véci odpovidd v zdsadé primérnému hrubému ro¢nimu
ndjjemnému, které by mohlo byt ziskdno, kdyby byla danéd véc pronajata. Z toho vyplyvd, Ze rozdilnym
ocenovanim prijma z nemovitych véci v zavislosti na stitu, na jehoz uzemi se tyto véci nachazeji, je
pfijem z nemovité véci nachdzejici se v jiném clenském staté Unie nebo EHP nez v Belgickém
kralovstvi nadhodnocen ve srovndni s piijmem z nemovité véci nachazejici se v Belgii.

Navic skutecnost, jak podotykd Komise, ze se skutecnd najemni hodnota nemovité véci nachazejici se
v jiném clenském staté Unie nebo EHP nez v Belgickém kralovstvi snizuje o castku odpovidajici
danim, jimiz je prijem z dané nemovité véci zatizen v prvnim z uvedenych stitdi, nevede s ohledem na
rozsah tohoto nadhodnoceni k zdsadnimu pfiblizeni nijemni hodnoty a katastralni hodnoty.

Jestlize Belgické kralovstvi vykondva svou danovou pravomoc ve vztahu k pffjmim z pronajatych
a z nepronajatych nemovitych véci nachdzejicich se v jiném clenském staté Unie nebo EHP nez
v Belgickém kralovstvi, plyne z nadhodnoceni prijmi z takovych véci, Ze zohlednovany zdanitelny
zéklad je vyssi, nez kdyby pro tcely urceni trovné téchto prifjma byla pouzita hodnota obdobna
katastralni hodnoté, kterou stanovi spornd pravni Gprava pro véci nachazejici se v Belgii.

Existuji-li smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, které stanovi vyhradu progresivity, neni pfijem
z nemovité véci nachdzejici se v jiném staté v Belgii zdanén. Prihlizi se k nému nicméné pro ucely
pouziti pravidla progresivity pfi vypoctu vyse dané z ostatnich pf{jmt danového poplatnika
podléhajicich zdanéni v Belgii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zaii 2014, Verest a Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, body 29 a 30). V tomto pfipadé muze nadhodnoceni prijma z véci
nachdazejicich se v jiném clenském staté Unie nebo EHP nez v Belgickém kralovstvi vést k uplatnéni
vys$si sazby dané, coz Belgické kralovstvi pripousti ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze spornd pravni Gprava, ktera stanovi, ze prijmy
pripadajici na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci pronajaté bud fyzickym osobdm, které
je nepouzivaji pro profesni tcely, nebo pravnickym osobam, které je prenechavaji k dispozici fyzickym
osobam pro soukromé ucely, se urcuji na pausilnim zakladé v pripadé véci nachazejicich se v Belgii
a na zdkladé skute¢né ndjemni hodnoty nebo skute¢ného ndjemného v pripadé véci nachdzejicich se
v jiném staté, vede k rozdilnému zachdzeni zptsobilému odradit belgické rezidenty od investovani do
nemovitych véci v jinych clenskych statech Unie nebo EHP nez v Belgickém kralovstvi.

Uvedend pravni Gprava tudiz predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasadé zakazano
clankem 63 SFEU.

ECLIL:EU:C:2018:250 9



55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek zE DNE 12. 4. 2018 — vic C-110/17
Kowmise v. BELGIE

K odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu na zdkladé clanku 65 SFEU

Podle ustdlené judikatury je tfeba odliSit rozdilné zachazeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ¢lankem 65 odst. 3 SFEU. K tomu, aby takova vnitrostatni
danovépravni dprava, jako je spornd pravni Gprava, mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby se toto rozdilné
zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym
dtivodem obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zafi 2014, Komise v. Spanélsko,
C-127/12, nezverejnény, EU:C:2014:2130, bod 73; ze dne 11. zafi 2014, Verest a Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, bod 28, jakoz i ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14
a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 64).

V této souvislosti Belgické kralovstvi tvrdi, Ze podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které uzavrelo
s vétsSinou clenskych stati Unie a EHP, nejsou pfijmy z nemovitych véci nachdzejicich se na tzemi
téchto statd v Belgii zdanovany dani z pfi{jmu fyzickych osob, zatimco pfijmy pripadajici na nemovité
véci nachdzejici se v Belgii do zdanitelného zdkladu pro vypocet dané v Belgii spadaji. Poruseni
clanku 63 SFEU by proto bylo mozné shledat jen tehdy, kdyby skute¢na danova povinnost vlastnika
nemovité véci nachazejici se v jiném clenském staté Unie nebo EHP byla v Belgii z titulu zdanéni
vSech prijmu fyzickych osob, které jsou zde rezidenty, vyssi.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.

Jak poznamendva Belgické kralovstvi v zalobni odpovédi, prijmy osvobozené od dané na zdkladé
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni jsou podle ¢lanku 155 CIR 92 zohlednény pro acely stanoveni
prislusné sazby dané z prijma podléhajici zdanéni v Belgii.

Cilem takového osvobozeni od dané s ,vyhradou progresivity” je vyhnout se tomu, aby v Belgii byly
zdanitelné prijmy danového poplatnika, vlastnika nemovité véci, kterd se nachdzi v jiném clenském
staté, zatizeny niz$i sazbou dané, nez jakd plati pro prijmy danovych poplatnikd, ktefi jsou vlastniky
srovnatelnych nemovitych véci v Belgii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Verest
a Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, bod 31).

Ve svétle tohoto cile je situace danovych poplatnikd, ktefi nabyli nemovitou véc v Belgii, srovnatelnd se
situaci danovych poplatnikd, ktefi takovou nemovitou véc nabyli v jiném clenském staté Unie nebo
EHP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Verest a Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210,
bod 32).

Tentyz zavér je platny i tehdy, kdyz neexistuje Zzddnd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni. V takovém
pripadé se cil sporné pravni upravy, a sice zdanit prijmy pfipadajici na nemovité véci, jejichz vlastniky
jsou belgicti rezidenti, uplatni na pfijmy z nemovitych véci nachdzejicich se v Belgii nebo v jiném staté
totozné. V obou pripadech jsou tyto prijmy zahrnuty pro ucely zdanéni pfijmi do zdanitelného
zakladu.

K otézce, zda rozdilné zachdazeni s belgickymi danovymi poplatniky podle toho, zda vlastni nemovitou
véc v Belgii, nebo v jiném ¢lenském staté Unie nebo EHP, mize byt odivodnéno naléhavym diavodem
obecného zijmu, je nutno konstatovat, ze Belgické kralovstvi neuvedlo pred Soudnim dvorem zadny
naléhavy davod obecného zajmu, ktery by v projednavané véci mohl odévodnit omezeni volného
pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.
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K nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 40 Dohody o EHP

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah jako v podstaté
totoznd ustanoveni ¢lanku 63 SFEU, se vsechny vySe uvedené tvahy tykajici se existence omezeni
volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané zaloby, pouziji obdobné na uvedeny c¢lanek 40 (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise
v. Recko, C-98/16, nezverejnény, EU:C:2017:346, bod 49).

S ohledem na vse vyse uvedené je treba konstatovat, ze zaloba Komise je opodstatnéna.

Je tudiz tieba shledat, ze Belgické kralovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti ustanoveni, podle kterych se
v oblasti odhadovani prijma pripadajicich na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci
pronajaté bud fyzickym osobdm, které je nepouZzivaji pro profesni ucely, nebo pravnickym osobdm,
které je prenechdvaji k dispozici fyzickym osobdm pro soukromé ucely, vypocitavd zdanitelny zaklad
z katastralni hodnoty v pripadé véci nachazejicich se v tuzemsku a ze skute¢né ndjemni hodnoty
v pripadé nemovitych véci nachazejicich se v zahranici, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 63 SFEU a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt rizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je
divodné ulozit mu ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti ustanoveni, podle kterych se v oblasti
odhadovani prijma pripadajicich na nepronajaté nemovité véci nebo na nemovité véci
pronajaté bud fyzickym osobiam, které je nepouzivaji pro profesni tcely, nebo pravnickym
osobam, které je prenechavaji k dispozici fyzickym osobam pro soukromé tcely, vypocitava
zdanitelny zaklad z katastralni hodnoty v pripadé véci nachazejicich se v tuzemsku a ze
skutecné najemni hodnoty v pripadé nemovitych véci nachazejicich se v zahranici, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 SFEU a z c¢lanku 40 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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