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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. ¢ervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2002/47/ES — Plnéni dohod o finanénim zajisténi —
Zahdjeni upadkového rizeni vici prijemci finan¢niho zajisténi — Vznik uddlosti rozhodné pro vymahani
zajisténi — Zahrnuti financ¢niho zajisténi do majetkové podstaty v ipadkovém fizeni —
Povinnost uspokojit nejprve pohledavky z finan¢niho zajisténi”

Ve véci C-107/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litevsky nejvyssi soud) ze dne 24. dnora 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. bfezna 2017, v fizeni

»Aviabaltika“ UAB

proti

,Ukio bankas“ AB, v likvidaci,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2018,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za ,Aviabaltika® UAB E. Baranauskasem, advokatas,

— za ,Ukio bankas“ AB T. Bairasauskasem a D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a D. Kriauc¢itnasem, jakoz i L. Bendoraityté a R. Butvydyté, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi ]. Riusem et A. Nijenhuisem, jakoz i A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 5 a ¢lanku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. Cervna 2002 o dohodich o finan¢nim zajisténi
(Ut. vést. 2002, L 168, s. 43; Zvl. vyd. 10/03, s. 89) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009 (Ut. vést. 2009, L 146, s. 37) (déle jen ,smérnice 2002/47%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi , Aviabaltika“ UAB a ,Ukio bankas“ AB
ve véci navrhu znéjictho na zaplaceni podaného bankovnim ustavem Ukio bankas proti spole¢nosti
Aviabaltika v rdamci vymahdani plnéni z dohod o poskytnuti zajisténi uzavienych mezi nimi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 3 odtvodnéni smérnice 2002/47 uvadi:

»Mél by byt vytvoren rezim Spolecenstvi pro poskytovani cennych papirt a hotovosti jako zajisténi, a to
jak ve formé poskytnuti jistoty, tak ve formé prevodu vlastnického préava, vcetné dohod o zpétném
odkupu (repo). Tim se prispéje k integraci a nakladové Gcinnosti finan¢niho trhu, jakoz i ke stabilité
finan¢niho systému ve Spolecenstvi, ¢imz bude podporen volny pohyb sluzeb a kapitdlu na jednotném
trhu s finan¢nimi sluzbami. Tato smérnice se zaméfuje na dvoustranné dohody o finan¢nim zajisténi.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

[...]

¢) ,dohodou o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty’ rozumi dohoda, podle niz poskytovatel
zajisténi poskytuje piijemci zajisténi nebo v jeho prospéch jistotu v podobé finan¢niho aktiva,
pricemz plné vlastnické pravo k nému zUstava pri zfizeni jistoty poskytovateli zajistént;

[...]

f) prislusnymi finan¢nimi zdvazky’ rozuméji zavazky, které jsou zajistény dohodou o finan¢nim
zajisténi a ze kterych vyplyva pravo k vyporddani v penézich nebo k dodani finan¢nich nastrojt.

[...]

j) Slikvida¢nim fizenim‘ rozumi kolektivni fizeni, které zahrnuje realizaci aktiv a rozdéleni vynosi mezi
véritele, akcionare ¢i spole¢niky, které zahrnuje zasah spravnich nebo soudnich organd, vcetné
pripadi, kdy jsou kolektivni fizeni ukoncena vyrovnanim nebo jinym obdobnym opatfenim, bez
ohledu na to, zda je divodem fizeni platebni neschopnost nebo zda je dobrovolné[,] ¢i nucené;

[...]
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1) ,rozhodnou udilosti pro vymdéhani’ rozumi udilost neplnéni nebo jakdkoli podobnd uddlost
dohodnutd mezi stranami, pfi jejimz vzniku je piijemce zajisténi opravnén za podminek dohody
o finan¢nim zajisténi nebo ze zdkona realizovat nebo pfivlastnit si financ¢ni zajisténi nebo jejiz
vznik odivodnuje uplatnéni dolozky o zavére¢ném vyporadani;

[...]¢

76

Clanek 4 smérnice, nadepsany ,Vymahani dohod o finan¢nim zajisténi, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby nastane-li rozhodné udélost pro vymahani, byl ptijemce zajisténi schopen
realizovat jednim z nasledujicich zptsobt kterékoli financni zajisténi poskytnuté podle dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty a v souladu s jejimi podminkami:

[...]

b) u hotovosti zapo¢tenim céstky proti prislusnym finan¢nim zévazktm, pripadné pouzitim na jejich
vyrovnani;

4. Na zptsoby realizace finan¢niho zajisténi ve smyslu odstavce 1 se s vyhradou podminek dohody
o finanénim zajisténi s poskytnutim jistoty nevztahuji zadné pozadavky v tom smyslu, ze:

a) musi byt pfedem dano oznameni o zdméru provést realizaci;

[...]

5. Clenské staty zajisti, aby se dohoda o finan¢nim zajisténi mohla stat Gc¢innou v souladu se svymi
podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokrac¢ovani likvidacniho fizeni nebo reorganizac¢nich opatieni
u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

[ ]“
Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Nepouzitelnost nékterych ustanoveni o ipadku®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby dohoda o finan¢nim zaji$téni, stejné jako poskytnuti finanéniho zajisténi
na zdkladé takové dohody nemohly byt prohldseny za neplatné ¢i netcinné, ani aby nemohly byt
zruSeny pouze z toho davodu, ze dohoda o finan¢nim zajisténi byla uzaviena nebo Zze financni
zajisténi bylo poskytnuto:

a) v den zahdjeni likvida¢niho fizeni ¢i reorganizacnich opatfeni, avsak pred vydanim prikazu nebo
rozhodnuti o takovém zahdjeni, nebo

b) ve stanovené dobé pred zahdjenim likvidacniho fizeni ¢i reorganizacnich opatfeni nebo pred
vyddnim uvedeného prikazu nebo rozhodnuti, kterd se urcuje odkazem na takové zahdjeni nebo
odkazem na vydani takového prikazu nebo rozhodnuti, nebo na vykonani jiného ukonu ¢i vznik
jiné udalosti v pribéhu takového fizeni nebo takovych opatfeni.

2. Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze dohoda o finanénim zajisténi byla uzaviena, nebo prislusny
finan¢ni zavazek vznikl, nebo financni zajisténi bylo poskytnuto v den zahdjeni likvida¢niho fizeni i
reorganizacnich opatfeni, ale az po jejich zahdjeni, byly pravné zavazné a Gcinné vici tretim osobam,
pokud miize prijemce zajisténi prokdazat, ze o zahdjeni takového rizeni nebo takovych opatfeni neveédél
a ani védét nemohl.
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[...]"

Litevské prdvo

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (zakon Litevské republiky o dohodach
o finan¢nim zajisténi, déle jen ,litevsky zakon o dohodich o finan¢nim zajisténi“), ktery provadi
smérnici 2002/47, v ¢l. 2 odst. 8 a 32 stanovi:

»8. ,Dohodou o finan¢nim zajisténi bez prevodu vlastnického prava® se rozumi dohoda, podle niz
poskytovatel zajisténi poskytuje pifjemci nebo v jeho prospéch financ¢ni zajisténi, které zarucuje
splnéni prislusnych finan¢nich zavazkd, ale ponechava si plné nebo omezené vlastnické pravo
k finan¢nimu zajisténi.

[...]

32. ,Zajisténym finan¢nim zévazkem® se rozumi zdavazek, jehoz plnéni je zaruceno dohodou
o finan¢nim zajisténi a z néhoz vyplyva pravo k vyporadani v penézich nebo k dodani finané¢nich
ndstrojii ¢i na né navazanych aktiv. [...]“

Clanek 9 odst. 3 a 8 litevského zakona o dohodéch o finanénim zajisténi stanovi:

»3. V pripadé, ze dojde k rozhodné udélosti pro vymahdni financ¢niho zajisténi, ma jeho piijemce pravo
jednostranné realizovat financ¢ni zajisténi poskytnuté podle dohody o finan¢nim zajisténi bez prevodu
vlastnického prava jednim z nasledujicich zptisobt a v souladu s ustanovenimi uvedené dohody:

[...]

2) u hotovosti zapoctenim ¢astky proti prislusnym finanénim zavazkam, pfipadné pouzitim na jejich
vyrovnani;

[...]

8. Dohoda o finan¢nim zajisténi nabyva ucinnosti ve lhatach v ni stanovenych, nezavisle na zahgjeni
likvida¢niho fizeni nebo na provadéni reorganizacnich opatfeni tykajicich se poskytovatele nebo
prijemce zajisténi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 10. ffjna 2011 a 16. srpna 2012 uzaviely Aviabaltika a bankovni ustav Ukio bankas dvé dohody
o zajisténi (dale jen ,dohody z let 2011 a 2012%), na jejichz zdkladé byla poskytnuta zajisténi smluvnim
partnerdm spolecnosti Aviabaltika. Spole¢nost Aviabaltika své zavazky sama zajistila finanénimi
prostiedky uloZenymi na G¢tu zfizeném na jeji jméno v Ukio bankas.

Dohody z let 2011 a 2012 stanovily, ze prostiedky uloZzené na uvedeném uctu, jakoz i pohledavka
tykajici se vrdaceni téchto prostiedkii budou postoupeny bance v ramci zajisténi fddného plnéni
zavazkll vzniklych z téchto dohod a maji byt povazovany za finané¢ni zajisténi ve smyslu litevského
zédkona o dohodach o finan¢nim zajisténi.

Ukio bankas nésledné uzaviela dohody o protizajisténi se spole¢nosti Commerzbank AG, na jejichz
zdkladé Commerzbank poskytla zaruky ve prospéch State Bank of India a ta pak jejich kone¢nym
pfijemciim, tedy smluvnim partnerdm spole¢nosti Aviabaltika. Jako jistota byly u spole¢nosti Ukio
bankas slozeny penézni prostredky ve vysi zajisténi poskytnutych spolecnosti Commerzbank.

4 ECLIL:EU:C:2018:600



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-107/17
AVIABALTIKA

Dne 2. kvétna 2013 Kauno apygardos teismas (krajsky soud v Kaunasu, Litva) zahdjil adpadkové fizeni
proti spole¢nosti Ukio bankas.

Vzhledem k tomu, Ze Aviabaltika svoje zavazky vic¢i smluvnim partnertim, prijemctim zajisténi
poskytnutych na zdkladé dohod z let 2011 a 2012, nesplnila, byla Commerzbank nucena dne
12. brezna 2014 splnit povinnosti vyplyvajici z dohod o protizajisténi a strhla ¢éast prostredkd, které
u ni Ukio bankas sloZila jako jistotu.

Dne 28. fijna 2014 Kaunas apygardos teismas (krajsky soud v Kaunasu) uznal jako pohledavku za
majetkovou podstatou spole¢nosti Ukio bankas pohleddvku spolecnosti Aviabaltika, plynouci zejména
z poskytnuti financ¢nich prostredkit uvedené bance z divodu finan¢niho zajisténi v ramci dohod z let
2011 a 2012.

Ukio bankas vyrovnala ¢ast zdvazkl predstavovanych c¢éstkami strzenymi spole¢nosti Commerzbank
nikoli penéznimi prostfedky slozenymi v ramci uvedeného zajisténi zfizeného spole¢nosti Aviabaltika,
ale z odskodnéni vyplaceného podle litevskych pravnich predpisi o pojisténi vkladi v souvislosti
s prostredky ulozenymi na jiném uctu spoleCnosti Aviabaltika. Nésledné pozadovala, aby bylo
spolecnosti Aviabaltika uloZeno, aby ji uhradila zastatek c¢astky dluzné podle dohod z let 2011 a 2012
po uvedeném vyrovnani, navySeny o uroky.

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2015 Kaunas apygardos teismas (krajsky soud v Kaunasu) témto
navrhtim vyhovél. Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2016 Lietuvos apeliacinis teismas (Litevsky odvolaci
soud) dany rozsudek potvrdil. Uvedené soudy rozhodly, Ze dohody z let 2011 a 2012 obsahuji dohodu
o finan¢nim zajisténi, jejimz predmétem jsou prostiedky vlozené na ucet vedeny jménem spolecnosti
Aviabaltika u uvedené banky. Mély za to, ze po zahdjeni upadkového Ffizeni viéi spole¢nosti Ukio
bankas se tyto prostfedky staly soucdasti majetkové podstaty a pravo uvedené banky s nimi nakladat je
podle vnitrostitniho prava v této oblasti omezeno zdkazem plnéni veskerych zavazkd, které nebyly
splnény k okamziku zahdjeni tohoto rizeni. Aviabaltika podala k Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litevsky nejvyssi soud) kasa¢ni opravny prostredek.

Predkladajici soud uvéadi, ze Aviabaltika a Ukio bankas uzaviely dohodu o finanénim zajisténi
s poskytnutim jistoty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2002/47 a ke vzniku udélosti rozhodné
pro vymdahdani zajisténi doslo po zahijeni upadkového fizeni vici prijemci zajisténi, tj. v projednivané
véci spole¢nosti Ukio bankas. Vyvstévd tedy zejména otdzka, zda by toto zajisténi mohlo byt pouzito
pfijemcem, tak aby mohl ziskat zpét svou pohleddvku za poskytovatelem zajisténi, tedy spolecnosti
Aviabaltika, vzniklou neplnénim finan¢nich zdvazkd, na které se vztahuje uvedend dohoda, posledné
uvedenou spolecnosti.

Aviabaltika tvrdi, ze k uspokojeni své pohledavky musi Ukio bankas na zikladé smérnice 2002/47,
zejména jejiho clanku 4, pouzit penézni prostredky, které ji predala v ramci zajisténi, a nikoliv jina jeji
aktiva. Aviabaltika md mimoto za to, ze pokud by bylo vyhovéno névrhium spole¢nosti Ukio bankas,
nemohla by tyto prostredky vymdhat v ramci tpadkového fizeni a v praxi by musela této bance
podruhé zaplatit vysi finanéniho =zajisténi. Ukio bankas se naproti tomu domnivd, Ze podle
vnitrostatnich predpisti v oblasti bankovnictvi a tpadkového fizeni se tyto financ¢ni prostfedky staly
soucasti majetkové podstaty a nemohou byt pouzity pro uspokojeni vlastnich pohledavek. Dodavd, ze
podle uvedené smérnice je jakozto prijemce financni zaruky opravnéna, ovSem nikoliv nucena, pouzit
prostfedky predané za timto tcelem a muze se rozhodnout uspokojit pohledavku z jinych aktiv
spolecnosti Aviabaltika.

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem mélo predani prostfedkit na bankovnim uctu za
ucelem finan¢niho zajisténi za ndasledek zaruku ve formé naroku na vyplaceni téchto prostredka,
pfi¢emz vlastnictvi uvedenych finan¢nich prostfedkt bylo prevedeno na banku. Mimoto se vnitrostatni
predpisy v oblasti bankovnictvi a upadkového fizeni, o které se opiraly soudy rozhodujici v prvnim
stupni a v odvolacim fizeni, pouziji na situaci dotcenou v pavodnim frizeni, v¢etné zdkazu plnit

ECLIL:EU:C:2018:600 5



20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-107/17
AVIABALTIKA

jakékoliv zavazky, které nebyly splnény k okamziku zahdjeni tpadkového fizeni, ktery brani realizaci
daného zajisténi a jeho pouziti prijemcem v praxi. Uvedeny soud déle zdlraznuje, ze pokud je
poskytovatel zajisténi z divodu tohoto neplnéni povinen uhradit zajisténé finan¢ni zavazky z jinych
aktivy, budou mu v praxi pravidla ipadkového fizeni branit v ziskdni nazpét daného zajisténi.

Za téchto podminek se Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Litevsky nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 vykladan v tom smyslu, ze clenskym statim ukldada
povinnost prijmout pravni upravu, podle niz finan¢ni zajisténi neni soucasti majetkové podstaty
prijemce zajisténi (banky, kterd je v upadku)? Jinymi slovy, jsou clenské stity povinny piijmout
pravni upravu, podle niz by prijemce zajisténi (banka) mél byt de facto schopen dosdhnout
uspokojeni své pohledavky, kterda je zaruCena finan¢nim zajisténim (finan¢nimi prostredky
nachdzejicimi na bankovnim uac¢tu a pohledavkou k takovym prostiedkiim), ackoli udalost
rozhodnd pro vyméhani financniho zajisténi nastala az po zahdjeni fizeni o likvidaci prijemce
zajisténi (banky)?

2) Je tieba ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 vykladat ve svétle systematiky této smérnice tak, ze
priznava poskytovateli zajisténi pravo pozadovat, aby prijemce zajisténi (banka) dosdhl uspokojeni
pohledavky, kterd je zarucena finan¢nim zajisténim (finan¢nimi prostfedky nachézejicimi se na
bankovnim u¢tu a pohleddvkou k takovym prostfedktim), prednostné z takového finan¢niho
zajisténi, a ukladd prijemci finan¢niho zajisténi odpovidajici povinnost, pokud jde o uspokojeni jeho
pohledavky, navzdory tomu, ze bylo vii¢ci nému zahdjeno likvidacni fizeni?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku, a pokud poskytovatel zajisténi uspokoji zajisténou
pohledavku prijemce pomoci jinych svych aktiv, je tfeba smérnici 2002/47, a zejména jeji ¢lanky 4
a 8, vyklddat v tom smyslu, Ze se na poskytovatele zajisténi musi uplatnit vyjimka z rovného
zachdzeni s véfiteli pfijemce zajisténi (banky) v upadkovém fizeni a pro dcely vraceni finan¢niho
zajisténi musi mit v ramci uvedeného rizeni prednost pred ostatnimi vériteli?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze Clenskym statim uklada prijmout pravni dpravu, kterd umozni piijemci zajisténi na
zédkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty uspokojit svou pohledavku, kterd vznikla
z neplnéni zajisténych financ¢nich zavazkd, z tohoto zajisténi, kdyz udalost rozhodnd pro vymahdni
zajisténi nastane po zahajeni upadkového rizeni proti jeho osobé.

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, predkladajici soud ma za to, ze finan¢ni
zajisténi dotcené ve véci v plvodnim fizeni se stalo soucdsti majetkové podstaty jeho prijemce,
spole¢nosti Ukio bankas, a nemuzZe proto byt z diavodu zdkazu plnéni podle vnitrostitniho prava
pouzito za ucelem radného uspokojeni jeho pohledavky. Zda se tedy, ze takova situace v praxi nuti
poskytovatele zajisténi zaplatit nabyvateli podruhé castku predstavujici toto zajisténi, které spadd do
upadkového fizeni.

Predné ze znéni ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 jednoznacné vyplyva, ze cClenské staty jsou povinny
stanovit pravni rdmec zajistujici, aby se dohoda o finan¢nim zajisténi mohla stat u¢innou v souladu se
svymi podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani upadkového fizeni u poskytovatele nebo
prijemce zajisténi. Toto ustanoveni se vyslovné tykda obou stran dohody, aniz rozlisuje, pokud jde o jeji
plnéni, v zavislosti na tom, viic¢i komu je takové rizeni zahdjeno.

6 ECLIL:EU:C:2018:600
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Pokud jde dile o obecnou systematiku a tcel smérnice 2002/47, je tfeba pfipomenout, ze ta ma podle
bodu 3 svého odivodnéni prispét k integraci a ndkladové ucinnosti financ¢niho trhu, jakoz i ke stabilité
finanéniho systému v Evropské unii. Za timto tcelem zakotvila uvedend smérnice systém, jehoz cilem
je omezit administrativni zatéz stran, které vyuzivaji finan¢ni zajisténi spadajici do jeji ptsobnosti,
zvys$it pravni jistotu tohoto zajisténi tak, aby se na né nevztahovala nékterd vnitrostatni ustanoveni
upadkového préava, a chranit tak finan¢ni stabilitu a omezit dominovy efekt v pripadé neplnéni nékteré
strany dohody o finan¢nim zajisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 23).

V této souvislosti Soudni dvir s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, ktery stanovi, Ze prijemce
finan¢niho zajisténi s poskytnutim jistoty musi mit moznost realizovat toto zajisténi jednim ze zptsobd,
jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny, rozhodl, Ze tento systém proto tato finan¢ni zajisténi zvyhodnuje
oproti jinym druhtim jistot, které do ptisobnosti uvedené smérnice nespadaji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
body 25 a 50).

K véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, je tfeba upresnit, Ze Soudni dvir byl tdzdn pouze na to, zda
smérnice 2002/47 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pfiznava prijemctm uvedenych zajisténi pravo
k jejich realizaci bez ohledu na zahajeni apadkového rizeni u jejich poskytovateli. Nicméné, jak vyplyva
z bodu 23 rozsudku v projednavané véci, jelikoz ¢l. 4 odst. 5 uvedené smérnice nerozliSuje podle toho,
zda bylo upadkové fizeni zahdjeno vici poskytovateli, nebo prijemci, musi byt dand smérnice vykladana
v tom smyslu, ze systém, ktery zavadi, poskytuje i pfijemcim financnich zajisténi pravo tato zajisténi
uplatnit bez ohledu na upadkové rizeni zahdjené vici nim.

Jak uved! generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, cilem smérnice 2002/47 je tudiz zavést zvlastni
pravni rezim pro dohody o finan¢nim zajisténi, s cilem podpofit stabilitu finan¢niho systému v Unii.

Vyklad ¢l. 4 odst. 5 uvedené smérnice, podle néhoz se finané¢ni zajisténi s poskytnutim jistoty stava po
zahdjeni upadkového rizeni vici jejimu prijemci nepouzitelnym, jelikoz posledné uvedenému brani
uspokojit svou pohledavku z uvedeného zajisténi a nuti v praxi poskytovatele zaplatit mu castku
predstavujici toto zajisténi podruhé, by byl v rozporu se znénim uvedeného clanku i s cili smérnice
2002/47. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by uvedena dohoda byla z velké ¢asti zbavena svého
ucinku a mohla by pfipadné poskytovateli zajisténi zptisobit finan¢ni problémy, coz by bylo v rozporu
s cilem spocivajicim v omezeni dominového efektu v pripadé neplnéni nékteré ze stran.

Je treba doplnit, ze jak uvedl generalni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, jelikoz ¢l. 4 odst. 5
smérnice 2002/47 neupfesnuje zplsob, jakym je tfeba zajistit uziteCny ucinek finan¢niho zajisténi
nezdvisle na zahdjeni upadkového rizeni, prislusi clenskym statim urcit prostiedky vhodné pro
zajisténi takového ucinku, mezi néz by mohlo patfit i to, ze se financni zajisténi nestane soucdsti
majetkové podstaty prijemce zajisténi.

S ohledem na vsSechny tyto uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice
2002/47 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenskym staitim ukldda prijmout pravni Gpravu, kterd
umozni prijemci zajisténi na zakladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty uspokojit svou
pohledavku, ktera vznikla z neplnéni zajisténych financnich zavazkd, z tohoto zajisténi, kdyz udalost
rozhodnd pro vymahdni zajisténi nastane po zahdjeni ipadkového fizeni proti jeho osobé.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze prijemci zajisténi na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim

jistoty uklada uspokojit svou pohledavku, ktera vznikla z neplnéni finan¢nich zavazkd, na néz se
vztahuje dand dohoda, prednostné z tohoto zajisténi.
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Zaprvé, pokud jde o znéni uvedeného clanku 4, je tfeba uvést, ze vyraz ,prijemce zajisténi schopen
realizovat”, pouzity v odstavci 1, znaci, ze v pripadech majicich za nasledek realizaci finan¢niho
zajisténi ma prijemce moznost toto zajisténi pouzit, spiSe nez povinnost tak ucinit. Mimoto formulace
»v souladu s jejimi podminkami“ a ,v souladu se svymi podminkami“ pouzité v odstavcich 1 a 5
uvedeného clanku ukazuji, ze smérnice 2002/47 dava prednost ustanovenim dohod.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 74 svého stanoviska, uvedené ustanoveni ma podle vseho
za cil, aby dohoda o finan¢nim zajisténi byla prednostné realizovdna podle ujednani dohodnutych mezi
stranami.

Zadruhé, pokud jde o kontext, do kterého zapadd ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47, je tieba
konstatovat, zZe formulace ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) uvedené smérnice, ktery definuje ,rozhodnou udalost
pro vymahani“ jako ,neplnéni nebo jakoukoli podobnou udélost dohodnutou mezi stranami, pfi
jejimz vzniku ,je prijemce zajisténi opravnén [...] realizovat® finan¢ni zaji$téni, potvrzuje vyznam
ujedndni dohodnutych mezi stranami. Toto vyplyvd rovnéz ze znéni jinych ustanoveni uvedené
smérnice, napriklad jejtho ¢l. 4 odst. 4, které odkazuje na ,podminky dohody o finan¢nim zajisténi®.

Za téchto podminek usiluje ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 o to, aby byla dohoda o finan¢nim
zajisténi pri respektovani cili této smérnice pripomenutych v bodé 24 tohoto rozsudku prednostné
plnéna podle ujednani dohodnutych mezi stranami.

Nakonec je tfeba uvést, ze pri neexistenci smluvnich ujednani upravujicich tuto otdzku z uvedenych
cila vyplyva, ze prijemce musi uspokojit pohledavku v prvé radé ze zajisténi ziizeného za timto tcelem
a teprve poté pouzit jind aktiva poskytovatele. Takovy pozadavek totiz mtize zabranit dominovému
efektu v pripadé platebni neschopnosti prijemce, jelikoz poskytovateli umoznuje, aby v praxi nemusel
zaplatit podruhé castku predstavujici toto zajisténi, jez predstavuje jeho dluh.

Co se konkrétné tyce situace dotéené v pavodnim fizeni, jevi se, ze z informaci obsazenych
v predklddacim rozhodnuti, a zejména z ¢lanku 6.3 dohod z let 2011 a 2012, které hovofi o finan¢nim
zajisténi ,zarucCujicim bance fadné plnéni smluvnich zavazk klienta®, plyne, Ze pfijemce musi uspokojit
svou pohledavku v prvé radé z finan¢niho zajisténi a teprve poté pouzit jind aktiva poskytovatele, coz
vsak musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vSechny tyto tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a 5
smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prijemci zajisténi na zdkladé dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty neuklddd uspokojit svou pohledavku, kterda vznikla
z neplnéni finan¢nich zavazkd, na néz se vztahuje dand dohoda, pfednostné z tohoto zajisténi.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2002/47, zejména jeji clanky 4 a 8, musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy prijemce zajisténi na zdkladé dohody o finan¢nim
zajisténi s poskytnutim jistoty uspokojil svou pohledavku, ktera vznikla z nesplnéni zajisténych
finan¢nich zavazkq, z jinych aktiv poskytovatele nezli uvedeného zajisténi, musi mit tento poskytovatel
v ramci upadkového fizeni vic¢i tomuto prijemci prednost pred ostatnimi vériteli, tak aby mohl své
zajisténi ziskat zpét.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze divodem pro zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, nybrz jeji
nezbytnost pro efektivni vyfeseni sporu tykajictho se unijniho prava (rozsudek ze dne 10. listopadu
2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 56 a citovand judikatura).
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Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodé 93 svého stanoviska, spor v pavodnim fizeni je
sporem mezi spolecnostmi Ukio bankas a Aviabaltika ve véci plnéni dohod z let 2011 a 2012
uzavienych mezi nimi a netykd se prubéhu upadkového fizeni vaci spole¢nosti Ukio bankas.
Z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce nevyplyvd, Ze by byla
predkladajicimu soudu predlozena vzdjemnd zaloba na vraceni finan¢niho zajisténi smérujici proti
uvedené bance ani Ze by musel fesit otazky tykajici se vymahani pohledavky spole¢nosti Aviabaltika za
spole¢nosti Ukio bankas v souvislosti s timto zaji$ténim v ramci daného dpadkového fizeni.

Mimoto uvedena zadost neobsahuje informace o existenci nebo obsahu vnitrostatnich ustanoveni, které
by predkladajici soud mohl pripadné pouzit v zavislosti na odpovédi Soudniho dvora pro vyfeseni
sporu, jenz mu byl predloZen, které by mohly mit dopad na poradi véfiteld v ramci uvedeného fizeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze treti otdzka je hypotetickd, a musi tudiz byt povazovana za
nepripustnou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002
o dohodach o finan¢nim zajisténi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenskym statim
uklada prijmout pravni upravu, ktera umozni prijemci zajisténi na zakladé dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty uspokojit svou pohledavku, ktera vznikla
z neplnéni zajisténych financ¢nich zavazka, z tohoto zajisténi, kdyz udalost rozhodna pro
vymahani zajisténi nastane po zahijeni upadkového rizeni proti jeho osobé.

2) Clanek 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 ve znéni smérnice 2009/44 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze prijemci zajisténi na zakladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty

neuklada uspokojit svou pohledavku, ktera vznikla z neplnéni financnich zavazka, na néz se
vztahuje danda dohoda, prednostné z tohoto zajisténi.

Podpisy.
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