g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. fijna 2018*
»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Narizeni (ES) ¢. 397/2004 — Dovoz bavinéného lozniho
pradla pochézejiciho z Pékistanu — Trvajici pravni zajem na podani zaloby“
Ve véci C-100/17 P,

jejimz predmétem je kasac¢ni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. Gnora 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, se sidlem v Kardci (Pdkistan), zastoupend L. Ruessmannem, avocat,
a J. Beckem, solicitor,

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupend J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Bierwagenem
a C. Hippem, Rechtsanwiilte,

zalovand v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend J.-F. Brakelandem a N. Kuplewatzkym, jako zmocnénci,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého senatu, K.
Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ledna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. brezna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2018 — vic C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Gul Ahmed Textile Mills Ltd (dale jen ,,Gul Ahmed")
domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed Textile Mills
v. Rada (T-199/04 RENV, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2016:740), kterym
Tribundl zamitl jeji Zalobu smérujici ke zruSeni narizeni (ES) ¢. 397/2004 ze dne 2. bfezna 2004
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu bavinéného lozniho pradla pochazejictho
z Pékistanu (Uf. vést. 2004, L 66, s. 1, déle jen ,sporné narizeni“), v rozsahu, v némz se ji tyka.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni
Pro potreby tohoto rizeni lze skutecnosti predchézejici sporu shrnout takto:

Gul Ahmed je spolecnosti zalozenou podle pakistanského prava, ktera vyrabi a do Evropské unie vyvazi
lozni pradlo.

Na zdkladé stiznosti podané dne 4. listopadu 2002 zahdjila Evropskd komise antidumpingové setieni
tykajici se dovozu lozniho pradla z bavlnénych vlédken, ¢istych nebo ve smési s umélymi vldkny nebo
Inem (kdy len neni hlavni slozkou), béleného, barveného nebo potisténého pochazejictho z Pékistanu,
a to za obdobi od 1. fijna 2001 do 30. zari 2002. Prezkum trendt tykajicich se stanoveni Gjmy
probihal od roku 1999 do konce obdobi $etreni.

Dne 10. prosince 2003 Komise zaslala navrhovatelce konecny souhrnny informacni dokument, ktery
podrobné uvadeél skutecnosti a divody, pro¢ navrhuje prijeti kone¢nych antidumpingovych cel, jakoz
i kone¢ny informac¢ni dokument konkrétné pro navrhovatelku. Dopisem ze dne 5. ledna 2004
navrhovatelka zpochybnila zjisténi Komise, kterd jsou uvedena v téchto dokumentech. Dalsi informace
predlozila navrhovatelka Komisi v dopisech ze dne 16. tinora 2004.

Dne 17. tnora 2004 odpovédéla Komise na dopis ze dne 5. ledna 2004. I kdyz provedl urcité opravy
ve svych vypoctech, potvrdil tento organ zavéry, ke kterym dospél v informacnich dokumentech
zminénych v predchozim bodé. V dopise ze dne 27. tinora 2004 navrhovatelka darazné poukdazala na
chyby, kterych se podle ni dopustila Komise pfi své analyze.

Dne 2. bfezna 2004 prijala Rada Evropské unie sporné narizeni.

Rada v bodé 70 odGvodnéni sporného narizeni konstatovala jednotné primérné dumpingové rozpéti
13,1 % platné pro vsechny pakistanské vyvazejici vyrobce.

Rada dale v casti vyhrazené pro analyzu cen, jez byla provedena v ramci celkového posouzeni Gjmy,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, v bodé 92 odivodnéni sporného narizeni v podstaté uvedla,
ze pramérné ceny za kg u vyrobctt v Unii se béhem zvazovaného obdobi postupné zvysovaly, a pro
posouzeni tohoto vyvoje je tfeba pripomenout, ze tato primérnd cena zahrnuje polozky doty¢ného
vyrobku jak vysoké, tak i nizké hodnoty a Ze ,vyrobni odvétvi [Unie] bylo nuceno prodavat vice zbozi
vy$$i hodnoty urceného na ndro¢néjsi sektor trhu, protoze jeho misto na masovém trhu, kde
proddavalo ve velkém objemu, zaujaly dovozy ze zemi s nizkymi cenami®.

V bodé 101 odivodnéni sporného narizeni Rada uvedla, ze se situace vyrobniho odvétvi Unie zhorsila,
pricemz vsak podotkla, ze pokud jde o primérné prodejni ceny vybranych vyrobcti, ,ty béhem
zvazovaného obdobi vykazaly stoupajici trend, coz vsak je ¢astecné vysledkem posunu k prodeji zbozi
vys$$i hodnoty na ndro¢néjsim sektoru trhu”.
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V obecné c¢asti vénované analyze pri¢inné souvislosti Rada v ramci posouzeni ucinku dumpingového
dovozu v podstaté uvedla v bodech 104 a 105 odtGvodnéni sporného narizeni, ze jak objem dovozu
bavlnéného lozniho pradla pochézejictho z Pdkistanu, tak podil na trhu pripadajici na tuto zemi
v ramci Unie vzrostly. Rada mimoto uvedla, Ze ,ceny dumpingovych dovozt byly zna¢né pod trovni
cen vyrobniho odvétvi [Unie], jakoz i pod drovni cen vyvozca jinych tfetich zemi. Kromé toho bylo
také zjisténo, Ze vyrobni odvétvi [Unie] se muselo z velké casti stdhnout z levného segmentu trhu, kde
dovozy z Pakistanu zaujimaly velky podil, coz také zdaraznilo pri¢cinnou souvislost mezi dumpingovymi
dovozy a Gjmou, kterou vyrobni odvétvi [Unie] utrpélo®.

Konec¢né v ramci analyzy ucinku jinych faktort Rada v bodé 109 odiivodnéni sporného narizeni uvedla,
ze dovozy pochazejici ze tretich zemi jinych nez Indie a Pékistan vzrostly béhem obdobi Setfeni. V této
souvislosti Rada zdtraznila, ze ,[v]zhledem k vzijemnym vazbam mezi tureckymi spole¢nostmi
a spole¢nostmi [v Unii] existuje urcitd trzni integrace v podobé mezipodnikového obchodu mezi
tureckymi vyvézejicimi vyrobci a subjekty trhu [v Unii], kterd naznacuje, Ze rozhodnuti dovézet z této
zemé neni spojeno pouze s cenami. Toto potvrzuji praimérné ceny dovozu lozniho pradla pochazejiciho
z Turecka, které byly béhem obdobi Setieni témér o 45 % vyssi nez ceny indické a o 34 % vyssi nez ceny
pakistanské. Je proto nepravdépodobné, ze pric¢inou Gjmy, kterou vyrobni odvétvi [Unie] utrpélo, byly
dovozy pochazejici z Turecka, a nikoliv dumpingové dovozy z Pakistanu®.

V bodé 112 odivodnéni sporného natizeni Rada konec¢né uvedla, ze ,[b]ylo namiténo, Ze poptavka po
loznim pradle vyrdbéném pramyslovym odvétvim [Unie] se co do objemu snizila, protoze primyslové
odvétvi [Unie] se zaméfilo na naro¢néjsi trh, kde se dosahuje mensitho objemu. Jak je vsak vyse
zdaraznéno, celkovd spotieba lozniho pradla [v Unii] se béhem zvazovaného obdobi nesnizila, ale spise
zvys$ila. VétSina vyrobci [v Unii] vede rtzné druhy vyrobkd pro rtizné segmenty trhu. Znackové
vyrobky pro naro¢néjsi trh sice prinesou vyssi zisk, ale prodavaji se jen ve velmi malych mnozstvich.
Aby se v co nejvétsi mife vyuzila vyrobni kapacita a pokryly se stilé naklady vyroby, potifebovalo by
vyrobni odvétvi [Unie] prodavat ve velkém mnozstvi také na levnéjsim sektoru trhu. Nejsou zadné
znamky toho, Ze by poptavka na tomto segmentu trhu poklesla. Misto na tomto segmentu stale vétsi
mérou zaujimaji levné dovozy na tkor vyrobniho odvétvi [Unie]. Vzhledem k celkovému ristu
spotfeby, kterd se neomezuje jen na urcity segment, nelze proto soudit, ze poptavka [v Unii] vyvraci
pri¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy z Pakistanu a jmou, kterou vyrobni odvétvi [Unie]
utrpélo®.

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného narizeni bylo uloZeno antidumpingové clo ve vysi 13,1% z dovozu
bavinéného loznitho pradla pochazejictho z Pdkistanu, jez spadd pod kédy kombinované nomenklatury
uvedené v tomto narizeni.

Na zdkladé castecného prozatimniho prezkumu, omezeného na dumping, ktery byl z vlastniho podnétu
proveden v souladu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56;
Zvl. vyd. 11/10, s. 45, s. 1, dédle jen ,zdkladni nafizeni“), na zdkladé nového obdobi Setfeni od
1. dubna 2003 do 31. bfezna 2004, Rada zmeénila sporné narizeni prostiednictvim prijeti nafizeni (ES)
¢ 695/2006 ze dne 5. kvétna 2006 (Ut. vést. 2006, L 121, s. 14), kterym bylo znovu uloZeno
antidumpingové clo v rozpéti od 0 az 8,5%. Vzhledem k tomu, Ze prevazna cast vyvazejicich vyrobct
spolupracovala, byl vytvoren vzorek zahrnujici navrhovatelku. Sazba kone¢ného antidumpingového cla
pouzitelnd na vyrobky navrhovatelky byla stanovena na 5,6 %.

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni pozbylo takto stanovené konecné antidumpingové clo
platnosti dne 2. brezna 2009, tj. pét let poté, co bylo ulozeno.
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Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 28. kvétna 2004 podala spole¢nost Gul Ahmed
k Tribundlu Zalobu, kterou se domdhala zruseni sporného narizeni.

Tato zaloba byla zalozena na péti zalobnich dtvodech vychazejicich z:

— poru$eni, pokud jde o zahdjeni Setfeni, ¢l. 5 odst. 7 a 9 zdkladniho nafizeni a clanka 5.1 a 5.2
dohody o provadéni clainku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, dile jen ,antidumpingovy kodex z roku
1994%), obsazené v priloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané
v Marrakesi dne 15. dubna 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80);

— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 5 a ¢l. 18 odst. 4 zadkladniho nafizeni, jakoz
i poruseni antidumpingového kodexu z roku 1994 pfi vypoctu bézné hodnoty;

— poruseni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni, antidumpingového kodexu z roku 1994 a povinnosti
podat dostatecné odivodnéni, kterou ukldda clanek 253 ES, pri upravé vraceného cla, ke které
doslo pfi porovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou;

— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 3 odst. 1 az 3 a 5 zdkladniho nafizeni a z poruseni
antidumpingového kodexu z roku 1994 pfi urc¢ovani toho, zda doslo k zavazné Gjmé, a

— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho narizeni a antidumpingového
kodexu z roku 1994 pfi zjistovani pricinné souvislosti mezi dovozy, které byly ddajné predmétem
dumpingu, a tvrzenou Gjmou.

Tribundl rozsudkem ze dne 27. zari 2011, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada (T-199/04, nezverejnény,
EU:T:2011:535), aniz zkoumal ostatni Zalobni divody, které mu byly predlozeny, vyhovél treti ¢asti
patého zalobniho davodu, jelikoz se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni tim,
ze neposoudila, zda podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni zruseni predchdzejicich antidumpingovych
cel a zavedeni vSeobecného systému preferenci ve prospéch Pakistinu méla za ndsledek naruseni
pri¢inné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy z Pakistanu a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, a zrusil sporné natizeni v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Gul Ahmed.

Rada, podporovanid Komisi, podala kasacni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku s cilem
dosdhnout jeho zruseni.

Rozsudkem ze dne 14. listopadu 2013, Rada v. Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732),
Soudni dvar rozsudek ze dne 27. zari 2011, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada (T-199/04, nezvefejnény,
EU:T:2011:535), zrusil a vratil véc Tribundlu.

Dne 26. listopadu 2015 probéhlo u Tribundlu jednadni ve véci T-199/04 RENV. Na tomto jednani Rada,
podporovana Komisi, tvrdila, ze spolecnost Gul Ahmed jiz nema pravni zijem na podani zaloby.

Na podporu této ndmitky oba zminéné organy tvrdily, Zze antidumpingova cla zavedend spornym
nafizenim pozbyla platnosti dne 2. bfezna 2009, a tak vyvoz predmétného vyrobku jiz témto clim
nepodléhal. Rovnéz tvrdily, ze v souladu s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie lhita
pro podani zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti za S$kodu zplsobenou v souvislosti
s uplatnovanim téchto cel uplynula dne 1. bfezna 2014 a Ze narok na vraceni antidumpingového cla
podle ¢lanku 236 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1), byl rovnéz proml¢en. Tvrdily, Ze by navrhované zrugeni tedy
jiz nemohlo prinést spole¢nosti Gul Ahmed zadny prospéch.
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

Rozsupek ze DNE 18. 10. 2018 — vic C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

Tribundl stanovil spolecnosti Gul Ahmed lhiatu dvou tydnd od jednani k predlozeni vyjadreni
k ndmitce vychazejici ze zdniku pravniho zajmu na podani zaloby.

Dopisem ze dne 10. prosince 2015 predlozila spole¢nost Gul Ahmed své vyjadieni, ve kterém uvedla,
ze i naddle ma pravni zijem na podani Zaloby. V tomto ohledu uplatnila argument, ktery vychazel
zaprvé z toho, Ze ma trvajici zdjem na ziskdni ndhrady ndkladd od Rady, zadruhé z moznosti podat
v budoucnu zalobu na ndhradu skody zptsobené tim, Ze unijni soud nerozhodl v primeérené lhuté,
zatfeti z prilezitosti doty¢né spole¢nosti dosdhnout vraceni uhrazeného kone¢ného antidumpingového
cla, zactvrté z jejtho zajmu na zajisténi, aby jiz k takové protipravnosti v budoucnu nedoslo, a zapaté
z moznosti obnovit svou dobrou poveést tim, ze se bude v rizeni pokracovat.

Vyjadieni Komise a Rady byla predlozena dopisy ze dni 6. a 20. ledna 2016. V podstaté vyzvaly
Tribundl, aby odmitl argumenty predlozené spole¢nosti Gul Ahmed a rozhodl, Ze tento podnik pozbyl
veskery pravni zdjem na podani zaloby.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu spole¢nosti Gul Ahmed zamitl.

Navrhova zadani acastnika v rizeni o kasa¢cnim opravném prostredku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil a ulozil Radé ndhradu néakladi
fizeni vzniklych v rdmci fizeni o kasaénim opravném prostfedku a fizeni pred Tribundlem.

Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelce
nahradu ndkladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatiiuje navrhovatelka dva diivody vychazejici
jednak z toho, ze se Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze neni jiz divodné rozhodnout o jejim druhém
a tretim zalobnim dtvodu, jelikoz jiz nema pravni zajem na podani zaloby, porusil ¢lanek 36 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, ktery se tykd pozadavku na odGvodnéni rozsudkd, a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, a jednak z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni a zkresleni skutkového stavu, pokud jde o zamitnuti patého zalobniho divodu.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se tykd odivodnéni napadeného rozsudku obsazeného
v bodech 42 az 60 tohoto rozsudku. Déli se na Ctyfi ¢asti.

V ramci prvni céasti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté
Tribundlu vytyka, ze v bodech 49, 57 a 60 napadeného rozsudku nesplnil povinnost uvést odtivodnéni
a porusil ¢lanek 129 jednaciho fadu Tribundlu tim, Ze od navrhovatelky vyzadoval, aby prokézala
trvajici pravni zdjem na podani Zaloby v ramci fizeni, jehoz cilem bylo dosdhnout zruseni sporného
nafizeni, zatimco podle ni musi byt pravni zdjem na poddni zaloby prokdzin zalobcem pouze
v okamziku poddni navrhu na zruSeni daného aktu, a Ze jakmile je tento zdjem prokdzan, je
na Gcastniku rizeni, ktery se dovolavd zaniku takového zijmu, aby prokazal jeho neexistenci.
Navrhovatelka dodavé, ze Tribundl porusil pravo na Géinnou procesni obranu tim, Ze prezkoumal
pouze argumenty uplatnéné k prokdzani trvajictho pravniho zdjmu navrhovatelky na podéani Zaloby,
aniz zohlednil ostatni dokumenty ve spisu.

ECLIL:EU:C:2018:842 5
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V ramci druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil
od toho, co Tribunal uvedl v bodé 58 napadeného rozsudku, chyby pfi stanoveni vyvozni ceny a bézné
hodnoty, jakoz i chyby tykajici se vypoctu dumpingu byly metodologickymi chybami, které by se mohly
v budoucnu opakovat, a nikoli pouhymi vécnymi chybami specifickymi pro danou véc, coz mélo vést
ke zru$eni sporného nafizeni, a to tim spiSe, ze je v obecném zdjmu Unie, aby tyto nesrovnalosti, které
porusuji ¢lanek 2 zdkladniho nafizeni, byly sankcionovany.

V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka kritizuje bod 58
napadeného rozsudku, Ze tim, ze v ném bylo uvedeno, Ze tGprava vraceného cla podle ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni byla ¢astecné odmitnuta proto, ze tato zadost nebyla podeprena zadnym vhodnym
dtikazem, Tribunal nesplnil svou povinnost uvést odtivodnéni.

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyka,
ze neodpovédél na argument, podle kterého by upfeni pravniho zdgjmu na podani Zaloby na neplatnost
aktd, které nevedly k vybéru castek a pozbyly platnosti drive, nez Tribundl rozhodl o platnosti téchto
aktd, vedlo k tomu, Ze by tyto akty unikly jakémukoli soudnimu pfezkumu, a predstavovalo by tedy
poruseni ¢lanku 263 SFEU, jak Tribundl jiz rozhodl v rozsudku ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05, EU:T:2009:72).

Rada i Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuji.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o prvni cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, je tieba uvést, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou
pripustnd pouze v pripadé, Ze tato osoba md zdjem na zruSeni napadeného aktu. Predpokladem
takového zdjmu je, Ze samotné zruseni tohoto aktu muze vyvolat pravni nésledky a ze zaloba muze ve
vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch. Dukaz takovéhoto zdjmu, ktery se posuzuje ke dni
podani zaloby a je zdkladni a prvorfadou podminkou kazdého névrhu na zahdjeni soudniho fizeni,
musi podat Zalobce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz
v. Komise, C-682/13 P, nezverejnény, EU:C:2015:356, body 25 az 27 a citovand judikatura).

Tento zdjem na podani zaloby musi navic pretrvat az do konce fizeni a soud rozhodujici ve véci miize
kdykoli béhem fizeni uplatnit z Gfedni povinnosti nedostatek pravniho zdjmu ucastnika fizeni na
zachovani jeho navrhu, z divodu okolnosti, kterd nastala po dni podini navrhu na zahdjeni fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, bod 13, a ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 57).

Mize-li Tribundl vznést z uredni povinnosti a v jakémkoli okamziku rizeni otazku, kterd se tyka
neexistence trvajictho pravniho zijmu Zzalobce na podani zaloby, mize takovou otdzku zkoumat
i tehdy, pokud byla vznesena v priibéhu fizeni tcastnikem fizeni, ktery se v tomto sméru dovolava
dostate¢né padnych dikaza.

V ramci tohoto prezkumu pfislusi Tribundlu vyzvat Zalobce, aby se k této otdzce vyjadril, a poskytnout
mu moznost predlozit doklady, které by nalezité odtivodnily jeho trvajici pravni zdjem na podani
zaloby.

V projednavané véci Rada a Komise na jednani konaném dne 15. listopadu 2015 pred Tribundlem
tvrdily, Ze jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé z divodu zdniku pravniho zajmu navrhovatelky
na podani zaloby, pricemz se za timto ucelem opiraly o dostate¢cné padné dikazy. V navaznosti
na toto jednani byla navrhovatelka vyzvana, aby se k této otdzce vyjadrila, a méla moznost predlozit
veskeré dtlikazy, které by tvrzeni organt vyvratily.

6 ECLIL:EU:C:2018:842
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Tribundl tedy neporusil ani diikazni bfemeno, ani svou povinnost uvést od@ivodnéni tim, ze rozhodl,
ze jiz nebylo divodné rozhodnout o druhém a tretim Zalobnim davodu, nebot po posouzeni vsech
skutkovych a pravnich okolnosti, kterych se ucastnici fizeni dovolavali ohledné trvajictho pravniho
zgjmu navrhovatelky na podéni Zaloby a k nimz se mohli vyjadrit, dovodil, ze navrhovatelka nalezité
neoduvodnila trvajici pravni zdjem, pokud jde o tyto dva zalobni diivody sméfujici ke zruseni sporného
nafizeni.

Navrhovatelka navic nespravné tvrdi, Zze Tribundl porusil pravo na tG¢innou procesni obranu, ackoli
poté, co navrhovatelce umoznil vyjadrit se k namitce vychazejici ze zaniku pravniho zajmu na podani
zaloby, Tribundl odpovédél na vSechny skutkové a pravni okolnosti, které navrhovatelka uvedla
k odavodnéni trvajictho pravniho zdjmu, coz mu prisluselo provést, jak bylo uvedeno v bodech 39
a 40 tohoto rozsudku.

Z téchto poznatklt vyplyvd, ze prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tieba
zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou céast prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, je treba podotknout, Ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze kasa¢ni opravny prostredek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéno, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen, a nesmi byt ve skutecnosti ndvrhem, ktery sméfuje
k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané k Tribunélu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
17. zari 1996, San Marco v. Komise, C-19/95 P, EU:C:1996:331, body 37 a 38).

V projednavané véci poukazuje navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku pouze na chyby
ve zpusobu vypoctu, aniz je blize upresnuje, a na nesrovnalosti ve vysledcich vypoctu dumpingu, aniz
ozfejmila davody, proc by se tyto chyby mohly v budoucnu opakovat. Navic jak zdaraznila generalni
advokatka v bodé 75 stanoviska, na jednani pred Soudnim dvorem navrhovatelka tvrdila, ze ma za to,
ze Komise zalozila sva zjisténi na svévolném ad hoc rozhodovani, aniz vymezila jakoukoli konkrétni
metodologii vypoctu. Navrhovatelka tedy sama na jednani uznala, ze udajné chyby byly vlastni
okolnostem projedndvané véci.

Druhad cast prvniho divodu kasaéniho opravného prostiedku proto musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

Pokud jde o treti ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, je tfeba podotknout, Ze jak
zdaraznila generalni advokatka v bodé 78 stanoviska, tato ¢ast spociva na zjevné nespravném vykladu
bodu 58 napadeného rozsudku, ve kterém se Tribundl omezil na zjisténi, ze navrhovatelka nemd
pravni zijem na podidni zaloby, jelikoz zavéry obsazené ve sporném nafizeni, jejichz legalitu
navrhovatelka zpochybnuje, jsou tzce spjaty s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Pravé v této
souvislosti Tribundl ve zminéném bodé 58 pouze uvedl, ze tprava vraceného cla byla castecné
odmitnuta Radou z d@ivodu nedostatku vhodnych dtikazi predlozenych navrhovatelkou.

Z toho plyne, ze treti ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o ¢tvrtou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba predeslat,
ze odivodnéni uvedené Tribundlem v bodech 56 a 57 rozsudku ze dne 18. brezna 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05, EU:T:2009:72), mélo za
primy cil vyvratit argumentaci, kterou uvedla Rada v této véci, jez je shrnuta v bodé 44 tohoto
rozsudku, podle které zalobclim v uvedené véci jiz nesvédc¢i pravni zdjem na poddni zaloby, jelikoz po
podani zaloby na neplatnost pozbylo nafizeni, o jehoz zruseni usilovali, platnost a Zalobci nezaplatili na
zékladé tohoto narizeni zddné antidumpingové clo.
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Je pritom tieba zdiraznit, Ze v napadeném rozsudku Tribundl nikterak nekonstatoval, Ze pravni zdjem
navrhovatelky na podani zaloby zanikl z téch pouhych davodd, ze sporné nafizeni jiz nevyvolavalo
ucinky v dobé, kdy Tribundl rozhodoval o Zalobé na neplatnost, a ze navrhovatelka neprokazala, ze na
zékladé tohoto nafrizeni zaplatila antidumpingové clo.

K ucinéni zavéru, zZe jiz nebylo didvodné rozhodnout o druhém a tfetim zalobnim dtvodu, se totiz
Tribundl opiral o pét divodd, a sice zaprvé, ze zamér dosahnout nahrady ndkladt fizeni nelze
povazovat za odavodnujici pretrvdvani pravniho zdjmu navrhovatelky na podéani Zaloby (bod 52
napadeného rozsudku), zadruhé, ze Gdajnd nadmérnd délka tohoto fizeni rovnéz nemohla odavodnit
jeji trvajici pravni zdjem na podéani zaloby (bod 53 napadeného rozsudku), zatfeti, Ze navrhovatelka
nedolozila zaplaceni antidumpingového cla na zdkladé sporného narizeni, nebot k zaplaceni
antidumpingového cla jeji dcefinou spole¢nosti nedoslo na zékladé sporného nafizeni, ale na zakladé
narizeni ¢. 695/2006, kterym bylo sporné narizeni zménéno (body 54 a 55 napadeného rozsudku),
zaCtvrté, ze protipravnost, kterou je sporné narizeni Gdajné stizeno, se jiz nebude opakovat nezavisle
na okolnostech dané véci (body 56 az 58), a zapaté, ze argumentace vychazejici z obnoveni dobré
povésti navrhovatelky nebyla odiivodnénd (bod 59).

Navic je tfeba podotknout, Ze v bodé 54 tohoto rozsudku mél Tribundl za to, ze nafizeni ¢. 695/2006
zavedlo novou béznou hodnotu a tuto hodnotu porovnalo s vyvozni cenou pro vyvozeni zavéru,
ze navrhovatelka jiz nemda pravni zdjem na podani Zaloby, pokud jde o druhy a tfeti zalobni davod,
vychazejici z chyb ve sporném narizeni, pokud jde o stanoveni bézné hodnoty a pfi srovnani této
hodnoty s vyvozni cenou ve sporném narizeni, vzhledem k neexistenci jakékoli zadosti o vraceni cla
vybraného na zdkladé posledné zminéného nafizeni.

Tribundl pfitom prdavem ucinil takovyto zavér, nebot jak uvedla generdlni advokitka v bodé 99
stanoviska, navrhovatelka neprokazala, ze ve lhité tii let ode dne, kdy byl celni dluh ozndamen, kterd je
stanovena v ¢l. 121 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. ifjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1), podala u celnich organt
zadost o vraceni castek na zdkladé aktu, ktery povazovala za protipravni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 27. zari 2007, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 67, a ze dne 4. uinora 2016, C &
J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 188 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka na podporu ctvrté ¢asti prvniho dévodu
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, napadeny rozsudek umoznuje seznamit se
s davody, pro¢ Tribundl nepouzil odiivodnéni uvedené v bodech 56 a 57 rozsudku ze dne
18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05,
EU:T:2009:72) na projednavanou véc.

Ctvrta ¢ast prvniho d@ivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi tedy byt rovnéz zamitnuta jako
neopodstatnénd, a proto je treba tento divod kasacniho opravného prostredku zamitnout v plném
rozsahu.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnikii vizeni

V réamci druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka kritizuje body 162, 163, 168,
169 a 170 napadeného rozsudku, kterymi Tribundl zamitl paty zalobni divod uplatnény na podporu
zaloby na neplatnost, podle kterého je pricinna souvislost mezi dovozy lozniho pradla pochazejictho
z Pakistanu a zdvaznou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie v této oblasti, zpochybnéna jednak
tim, Ze se toto vyrobni odvétvi zamérilo na ndro¢néjsi trh, a jednak nartstem dovozi pochazejicich od

tureckych vyrobct propojenych s vyrobci z Unie.
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V prvni c¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodech 162 a 163 napadeného rozsudku shledal, Zze nelze mit za to, ze
zaméfeni vyrobniho odvétvi Unie na ndro¢néj$i trh muize zpochybnit pri¢innou souvislost mezi
dumpingovymi dovozy z Pdkistanu a Gjmou, kterou utrpélo toto vyrobni odvétvi, ackoli v bodech 92
a 112 odtvodnéni sporného narizeni bylo konstatovano, ze objem prodeje byl v tomto odvétvi nizsi.
Dodava, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neodpovédél na jeji
argumentaci, podle niz presmérovani vyrobniho odvétvi Unie zapocalo jiz pred zacatkem obdobi
Setfeni.

Ve druhé césti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze v bodé 168
napadeného rozsudku Tribundl zkreslil skute¢nosti obsazené ve sporném natizeni, kdyz mél za to, ze
skutecnost, Ze organy zjistily urcité vazby mezi vyrobnimi odvétvimi Unie a jinych zemi, sama o sobé
neznamend, ze védély o strategii delokalizace, ackoli v bodé 109 odivodnéni sporného nafrizeni bylo
konstatovano, Ze existuji vazby mezi vyrobnim odvétvim Unie a tureckym vyrobnim odvétvim, jakoz
i urcita mira integrace do posledné zminéného vyrobniho odvétvi, coz poukazuje na existenci strategie
delokalizace vyrobniho odvétvi Unie do Turecka.

Navrhovatelka dodavd, ze pokud jde o bod 169 napadeného rozsudku, Tribunal zkreslil skutkovy stav
tim, Zze mél za to, ze navrhovatelka tvrdila, ze delokalizace vyroby lozniho pradla vyrobnim odvétvim
Unie do jinych zemi narusila pfi¢innou souvislost mezi Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie,
a dovozy z Pakistanu. Dale uvadi, ze Tribundl neodtivodnil tvrzeni obsazené v bodé 170 napadeného
rozsudku, podle kterého body 109 az 111 oddvodnéni sporného nafizeni dokladaji, ze Rada posoudila
pravné dostacujicim zplsobem dopad dovozu predmétného vyrobku z Turecka. Navrhovatelka
konecné tvrdi, Ze v napadeném rozsudku neni posouzen ani kombinovany acinek zaméreni vyrobniho
odvétvi Unie na odvétvi $pickovych vyrobk a soubézného nartistu dovozli od tureckych vyrobci
propojenych s vyrobnim odvétvim Unie.

Rada i Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuji.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi zkresleni skutkového stavu
a dtikazid zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového
stavu a dikazid (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Photo USA Electronic Graphic v. Rada, C-31/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2016:390, bod 52 a citovand judikatura).

Navic z ustdlené judikatury téz vyplyvd, Ze v oblasti spole¢né obchodni politiky a obzvlasté v oblasti
obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z davodu slozitosti hospodarskych a politickych
situaci, které musi zkoumat, $irokou posuzovaci pravomoc. Soudni prezkum takového posouzeni musi
tedy byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz
zékladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné spravni, zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo ke zneuziti pravomoci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. kvétna 1987, Nachi Fujikoshi v. Rada, 255/84, EU:C:1987:203, bod 21, a ze dne 14. prosince 2017,
EBMA v. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 68 a citovana judikatura].

Soudni dvir téz judikoval, ze prezkum dtkazii, na nichz unijni orgédny zaklddaji sva zjisténi, ze strany
Tribunédlu nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici posouzeni téchto organt. Tento
prezkum nezasahuje do Siroké posuzovaci pravomoci téchto organid v oblasti obchodni politiky, ale
omezuje se na urCeni, zda tyto dikazy mohou podepfit zavéry vyvozené organy. Tribundlu tedy
prislusi nejen ovérit vécnou spravnost uplatnénych dukazi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz
prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji veskeré relevantni tdaje, jez musi byt vzaty v dvahu pri
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posuzovani komplexni situace, a zda o né lze opfit zavéry, které jsou z nich vyvozovany [rozsudek ze
dne 14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 69 a citovana
judikatura].

Pokud jde v projednavané véci o vytku tykajici se zkresleni, kterou vznasi navrhovatelka na podporu
prvni ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, jez sméfuje proti bodim 162 a 163
napadeného rozsudku, je v souvislosti s tvahami uvedenymi v prvnim z téchto bodi treba zduraznit,
ze body 92 a 112 odavodnéni sporného narizeni poukdzaly jednak na to, ze ,vyrobni odvétvi [Unie]
bylo nuceno prodavat vice zbozi vyssi hodnoty ur¢eného na naroc¢néjsi sektor trhu, protoze jeho misto
na masovém trhu, kde prodavalo ve velkém objemu, zaujaly dovozy ze zemi s nizkymi cenami®,
a jednak na to, ze ,vétSina vyrobci v [Unii] vede rizné druhy vyrobkd pro rtzné segmenty trhu.
Znackové vyrobky pro naroc¢néjsi trh sice prinesou vyssi zisk, ale prodavaji se jen ve velmi malych
mnozstvich. Aby se v co nejvétsi mife vyuzila vyrobni kapacita a pokryly se stalé naklady vyroby,
potfebovalo by vyrobni odvétvi [Unie] prodavat ve velkém mnozstvi také na levnéj$im sektoru trhu.
[...] Vzhledem k celkovému ristu spotfeby, kterd se neomezuje jen na urcity segment, nelze proto
soudit, ze poptavka [v Unii] vyvraci pri¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy z Pakistanu
a ujmou, kterou vyrobni odvétvi [Unie] utrpélo®.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, bod 162 napadeného rozsudku, podle néhoz nemohla byt
zna¢nd Ujma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, odiivodnéna udajnou stagnujici poptavkou
v ndro¢néj$im sektoru, nebot poptavka v Unii vzrostla ve vSech sektorech, nijak neprotife¢i dvéma
bodiim od@vodnéni zminénym v predchozim bodé, takze je tuto vytku tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o vytku sméfujici proti bodu 163 napadeného rozsudku, je tfeba podotknout, ze odtivodnéni
obsazené v bodé 162 napadeného rozsudku samo o sobé postacuje k odiivodnéni odmitnuti tvrzeni
navrhovatelky.

Z toho plyne, Ze je tuto vytku tfeba zamitnout jako irelevantni. Prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou céast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd sméfuje proti bodim
168 az 170 napadeného rozsudku, je treba uvést, ze v bodech 109 a 111 odGvodnéni sporného nafizeni
Rada poukdzala na to, ze existuji vzdjemné vazby mezi vyrobnim odvétvim Unie a tureckym vyrobnim
odvétvim, jakoz i urcitd trzni integrace v podobé mezipodnikového obchodu, kterd naznacuje, Ze
rozhodnuti dovazet z této zemé neni spojeno pouze s cenami. Rada z toho dovodila, ze dovoz z jinych
tretich zemi nez z Pédkistdnu nemtize zpochybnit pri¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy
z Péakistdinu a Ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, jelikoz ceny vyrobkit pochézejicich
z vyrobniho odvétvi téchto jinych tietich zemi byly vyssi nez ceny v pakistanském vyrobnim odvétvi.

Pokud jde nejprve o bod 168 napadeného rozsudku, podle néhoz ,skutecnost, ze organy zjistily urcité
hospodarské vazby mezi vyrobnim odvétvim Unie a vyrobnimi odvétvimi jinych zemi, sama o sobé
neznamend, ze tyto organy veédély o strategii delokalizace, jejimz cilem bylo nahradit vyrobu Unie
delokalizovanou vyrobou“, z uvedeného bodu neni zjevné patrné, ze Tribundl zkreslil skutecnosti
uvedené v predchozim bodé, nebot zjisténi existence vzajemnych vazeb mezi vyrobnim odvétvim Unie
a tureckym vyrobnim odvétvim, jakoz i dovozi, které nejsou odivodnény pouze cenami, samo o sobé
nepostacuje k prokazani dobrovolné strategie delokalizace ze strany vyrobniho odvéti Unie, jez by
mohla zpochybnit Gjmu, kterou utrpélo toto vyrobni odvétvi Unie v dusledku dovozi z Pékistanu.

Na zékladé judikatury zminéné v bodé 62 tohoto rozsudku je tedy tfeba vytku uplatnénou
navrhovatelkou na podporu druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, podle které
Tribundl v bodé 168 napadeného rozsudku zkreslil skutkovy stav, ktery mu byl predlozen, zamitnout
jako neopodstatnénou.
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Pokud jde dile o vytku sméfujici proti bodu 169 napadeného rozsudku, kterd rovnéz vychéazi ze
zkresleni skutkového stavu, jenz mu byl predlozen k posouzeni, ze strany Tribundlu, je tfeba
podotknout, Ze v bodé 172 své zaloby na neplatnost pred Tribundlem navrhovatelka uvedla, ze ,jelikoz
nizkd ztrata podilu na trhu, kterou utrpéla vyroba nachdzejici se [v Unii], byla vyrovndna zvy$enim
podilu na trhu dovozli pochazejicich z delokalizované vyroby kontrolované vyrobnim odvétvim [Unie],
jakakoli pripadna djma, kterou utrpi vyrobni odvétvi [Unie], neni zptisobena dovozy z Pakistanu, ale
rozhodnutim vyrobctt [v Unii] vyuzit vyrobu offshore kontrolovanou vyrobci Unie za ticelem dodavek
lozniho pradla nizké hodnoty a jeho prodeje [v Unii]“.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka v ramci této vytky, prostfednictvim tvah zminénych
v predchozim bodé tak navrhovatelka zpochybnila pricinnou souvislost mezi Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, a dovozy z Pakistanu.

Tuto vytku je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o treti vytku vznesenou navrhovatelkou na podporu druhé ¢asti druhého davodu kasacniho
opravného prostredku, je tieba dovodit, ze Tribundl tim, ze v bodé 170 napadeného rozsudku rozhodl,
ze z bodtl 109 az 111 odivodnéni sporného narizeni vyplyvd, Ze Rada posoudila pravné dostacujicim
zpusobem dopad dovozu predmétného vyrobku z jinych tretich zemi, vcetné Turecka, a ze tedy mohla
dospét k zavéru, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze pomérné vysoké ceny dovozi
pochézejicich z téchto zemi v porovndni s cenami dovoz z Pékistdnu brani tomu, aby dovozy ze
tretich zemi vyvratily zminénou pri¢innou souvislost, spravné odivodnil své rozhodnuti.

Poté, co uvedl, Ze navrhovatelka nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl tuto pricinnou souvislost
zpochybnit, Tribundl totiz shledal, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a ze poznatky obsazené ve sporném narizeni jsou s to prokdzat pravné dostacujicim zptisobem
takovou pricinnou souvislost.

Z toho plyne, Ze tuto vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde konecné o vytku vychazejici z chybéjictho posouzeni kombinovaného ucinku jinych faktord,
je tfeba podotknout, ze Tribundl v bodech 178 az 181 napadeného rozsudku uvedl davody, pro¢ nebylo
namisté tyto acinky posoudit, aniz navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostfedku vysvétluje,
proc¢ se tim Tribunél dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tuto vytku je proto tfeba odmitnout jak nepfipustnou, a tudiz druhou ¢ast druhého diivodu kasacniho
opravného prostiedku z¢asti odmitnout jako nepfipustnou a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

Z vyse uvedenych poznatka vyplyva, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zcéasti

odmitnut jako nepfipustny a zc¢dsti zamitnut jako neopodstatnény, a tudiz kasac¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu musi byt zc¢asti odmitnut jako nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K néakladtum rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz
jednaciho fadu na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada a Komise pozadovaly po spolecnosti Gul Ahmed ndhradu nakladt fizeni
a posledné uvedend neméla ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2018 — vic C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasa¢ni opravny prostfedek se zcasti odmitd jako nepripustny a zcasti zamita jako
neopodstatnény.

2) Spolecnosti Gul Ahmed Textile Mills Ltd se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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