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Gardenia Vernaza Ayovi
proti
Consorci Sanitari de Terrassa

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa)

sRizeni o predbézné otdzce — Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviena mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Nasledky propusténi ze zaméstnani z disciplindrnich divodd,
které bylo kvalifikovano jako ,protipravni‘ — Pojem ,pracovni podminky’ — Doc¢asny zaméstnanec
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou — Nerovné zachdzeni se stilym zaméstnancem a docasnym
zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou — Prijeti zaméstnance
zpét do zaméstnani nebo poskytnuti odstupného”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 25. ¢ervence 2018

1. Socidlni politika — Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Smérnice 1999/70 - Pracovni podminky — Pojem -
Prijeti zaméstnance zpét do zameéstndni v pripadé propusténi ze zaméstndni z disciplindrnich
duwvodu, které bylo kvalifikovdno jako protipravni — Zahrnuti

(Smérnice Rady 1999/70, priloha, ustanoveni 4 bod 1)

2. Socidlni politika — Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Smérnice 1999/70 — Objektivni diivody ospravedlnujici
rozdilné zachdzeni — Propusténi zameéstnance ze zameéstndni z disciplindrnich divodii, které bylo

prohldseno za protipravni — Povinné prijeti stdlého zaméstnance ve verejné sluzbé zpét do
zameéstndni — Neexistence takového prijeti zpét v pripadé docasného zaméstnance nebo docasného
zaméstnance na dobu neurcitou, ktery plni tytéz iikoly —— Odskodnéni ujmy zpiisobené

protipravnim propusténim ze zamestndni — Pripustnost
(Smérnice Rady 1999/70, priloha, ustanoveni 4 bod 1)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 27-31)

2. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. bfezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz v pfipadé, zZe propusténi stdlého zaméstnance ve
vefejné sluzbé ze zaméstnani z disciplindrnich davodd je prohldseno za protipravni, musi byt doty¢ny
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zaméstnanec prijat zpét do zaméstnani, kdezto v tomtéz pripadé, jde-li o docasného zaméstnance nebo
docasného zameéstnance na dobu neurcitou, ktery plni tytéz tkoly jako tento stily zaméstnanec,
existuje moznost nepfijmout ho zpét do zaméstndni a namisto toho mu vyplatit odstupné.

Je treba konstatovat, Ze ackoli dotcené rozdilné zachizeni nemuze byt odGivodnéno vefejnym zdjmem,
ktery se sam o sobé vaze k podminkdm pfijimdani stalych zaméstnanct do zaméstnani, nic to neméni na
tom, ze uvahy vyplyvajici z takovych charakteristik vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti verejné
sluzby, jako jsou charakteristiky uvedené v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, mohou takové rozdilné
zachdzeni odlvodnit. V tomto ohledu tvahy o nestrannosti, efektivité a nezavislosti spravnich organt
implikuji urcity stupen trvalosti a stability zaméstnini. Tyto tvahy, které nemaji obdobnou oporu
v obecnych pracovnépravnich predpisech, objasnuji a odivodnuji meze vykonu pravomoci vefejnych
zameéstnavateli jednostranné ukoncit pracovni smlouvu, a tudiz volbu vnitrostitntho zdkonodarce
nepriznat témto zaméstnavatelim moznost vybéru mezi prijetim zpét do zaméstnani a odskodnénim
Ujmy zpusobené protipravnim propusténim ze zaméstnani.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze automatické prijeti stalych zaméstnanct zpét do zaméstnani zapada
do kontextu, ktery se z hlediska skutkového a pravniho vyrazné lisi od situace, ve které se nachazeji
docasni zaméstnanci (viz obdobné rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 56).

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze zjisténé nerovné zachazeni je odévodnéno urcitymi
a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se jedna, ve zvlastnim
kontextu, v némz se nachazi, a na zakladé objektivnich a transparentnich kritérii ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku.

(viz body 46—49 a vyrok)
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