g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

25. Cervence 2018*

sRizeni o predbézné otdzce — Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviena mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Nasledky propusténi ze zaméstnani z disciplinarnich davodg,
které bylo kvalifikovano jako ,protipravni‘ — Pojem ,pracovni podminky’ — Doc¢asny zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou — Nerovné zachdzeni se stalym zaméstnancem a do¢asnym
zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou — Prijeti zaméstnance
zpét do zaméstnani nebo poskytnuti odstupného”
Ve véci C-96/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (pracovni soud ¢. 2 v Terrasse, Spanélsko) ze dne
26. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 22. inora 2017, v fizeni
Gardenia Vernaza Ayovi
proti
Consorci Sanitari de Terrassa,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Vernazu Ayovi M. Sepuilvedou Gutiérrezem, abogado,
— za Consorci Sanitari de Terrassa A. Bayonem Camou a D. Cubero Diazem, abogados,
— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi N. Ruizem Garciou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 25. ledna 2018,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i vykladu ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Gardenii Vernazou Ayovi a Consorci Sanitari de
Terrassa (Zdravotnické konsorcium v Terrasse, Spanélsko) ve véci propusténi Gardenie Vernazy Ayovi
ze zameéstnani z disciplinarnich davoda.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody:

»lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnilm] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.”

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondvd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptisobilosti/schopnostem. Pokud v zavodé neni zadny
srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, a pokud neni zddnd kolektivni smlouva
prislusna, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.“

Ustanoveni 5 bod 2 ramcové dohody stanovi:

»Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partneri pripadné stanovi podminky,
za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

2 ECLIL:EU:C:2018:603



10

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-96/17
VERNAZA AYOVI

a) povazovany za ,po sobé jdouci’,

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Spanélské prdvo

Clanek 56 odst. 1 Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (kralovské narizeni s moci zdkona ¢. 2/2015, kterym se schvaluje
prepracované znéni zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, dile jen
»zakonik prace®) stanovi:

»V pripadé rozhodnuti o neopravnénosti propusténi ze zaméstnani ma zameéstnavatel ve lhité 5 dntt od
doruceni rozsudku na vybér mezi opétovnym prijetim zaméstnance do zaméstndni v podniku
a vyplacenim odstupného ve vysi 33 dnd mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi kratsi nez
jeden rok jsou zohlednoviana pomérné na zdkladé odpracovanych mésict, a to az do maximalni vyse
24 mésicnich plateb. Zvoleni moznosti odstupného znamena ukonceni pracovni smlouvy, jez je Gc¢inné
ke dni skute¢ného ukonceni vykonu prace.”

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bésico
del Empleado Publico (krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 5/2015, kterym se schvaluje pfepracované
znéni zdkona o zdkladnim statutu zaméstnanct ve vefejné sluzbé) ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261
ze dne 31. fijna 2015, dale jen ,zdkladni statut zaméstnanct ve vefejné sluzbé“) v clanku 2,
nadepsaném ,Oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. Tento statut se pouzije na nasledujici uredniky a pripadné na smluvni zaméstnance ve sluzbé
organli verejné spravy:

[...]

5. Tento statut mda dispozitivni povahu pro vsechny zameéstnance organti vefrejné spravy, které
nespadaji do oblasti jeho ptisobnosti.

[...]¢

Clanek 7 zakladniho statutu zaméstnanct ve verfejné sluzbé, nadepsany ,Pravni Gprava pouzitelnd na
smluvni zaméstnance®, stanovi:

»Postaveni smluvnich zaméstnancti ve sluzbé organt vefejné spravy je upraveno pracovnépravnimi
predpisy a jinymi bézné pouzitelnymi pravidly, ale také ustanovenimi tohoto statutu, kterda jej

27w

stanovuji.

Clanek 8 zdkladniho statutu zaméstnanca ve vefejné sluzbé, nadepsany ,Pojem a druhy zaméstnanci
ve verejné sluzbé®, stanovi:

»1. Zaméstnanci ve verejné sluzbé jsou osoby, které zastavaji placené funkce v organech verejné spravy,
v nichz slouzi obecnému zajmu.

2. Zaméstnanci ve verejné sluzbé se déli na:
a) stalé aredniky;

b) docasné uredniky;

ECLIL:EU:C:2018:603 3



11

12

13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-96/17
VERNAZA AYOVI

¢) smluvni zaméstnance, at uz stdlé, na dobu neurcitou nebo na dobu uréitou;
d) pomocné zaméstnance.”

Clanek 93 zakladniho statutu zaméstnanct ve veiejné sluzbé, nadepsany ,Disciplinarni odpovédnost®,
stanovi:

»1. Ulednici ve verejné sluzbé a smluvni zaméstnanci podléhaji disciplindrnimu rezimu upravenému
v této hlavé a v pravidlech stanovenych pravnimi predpisy o verejné sluzbé, které byly prijaty za
ucelem provedeni tohoto statutu.

[...]

4. Pokud jde o disciplinarni rezim smluvnich zaméstnancd, na situace, které nejsou upraveny v této
hlavé, se pouziji pracovnépravni predpisy.”

Clanek 96 zakladniho statutu zaméstnanci ve verejné sluzbé, nadepsany ,Sankce“, ve svém odstavci 2
stanovi:

»Ma-li zahdjeni disciplinarniho fizeni z divodu zédvazného poruseni povinnosti za nasledek propusténi
ze zaméstnani, které je nasledné prohldseno za protipravni, musi byt stdly smluvni zaméstnanec prijat

7«

zpét do zameéstnani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Gardenia Vernaza Ayovi byla dne 30. kvétna 2006 prijata do zaméstndni jako zdravotni sestra
subjektem Fundacié Sant Llatzer (soukroméd nadace Sant Llatzer, Spanélsko) v rdmci smlouvy ,
interinidad"”, tedy docasné smlouvy o zastupovani nebo smlouvy uzaviené do doby, nez bude pracovni
misto obsazeno. Platnost této smlouvy skoncila dne 14. srpna 2006. Dne 15. srpna 2006 smluvni strany
uzavrely novou smlouvu ,interinidad®, ktera byla dne 28. prosince 2006 zménéna na docasnou
pracovni smlouvu zaméstnance, ktery neni stilym zameéstnancem, na dobu neurcitou. Préava
a povinnosti vyplyvajici z tohoto pracovnépravniho vztahu presly na Consorci Sanitari de Terrassa
(Zdravotnické konsorcium v Terrasse).

Pani Vernaze Ayovi bylo udéleno pracovni volno z osobnich divod na obdobi od 19. ¢ervence 2011
do 19. ¢ervence 2012, které bylo dvakrat prodlouzeno vzdy o jeden rok. Dne 19. ¢ervna 2014 pozadala
Vernaza Ayovi o prijeti zpét do zaméstnani. Zdravotnické konsorcium v Terrasse ji odpovédélo, ze neni
k dispozici zadné pracovni misto odpovidajici jeji kvalifikaci. Dne 29. dubna 2016 znovu podala svou
zadost o prijeti zpét do zaméstnani.

Dne 6. kvétna 2016 ji Zdravotnické konsorcium v Terrasse predalo rozpis sluzeb na zakladé zaméstnani
na caste¢ny pracovni uvazek. Vzhledem k tomu, Ze Vernaza Ayovi odmitla pfijmout jakékoli jiné
zaméstnani nez zaméstnani na plny pracovni tvazek, nedostavila se na pracovisté a z tohoto divodu
byla dne 15. ¢ervence 2016 propusténa.

Dne 26. srpna 2016 podala zalobkyné v pavodnim fizeni k Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa
(pracovni soud ¢. 2 v Terrasse, Spanélsko) Zalobu znéjici na urceni, Ze jeji propusténi ze zaméstnani
bylo protipravni, a navrh, aby soud uloZil jejimu zaméstnavateli bud povinnost znovu ji pfrijmout do
zaméstnani za tychz pracovnich podminek, jaké platily pred jejim propusténim, a doplatit ji celou
¢astku mezd dluznych ode dne propus$téni ze zaméstnani, anebo povinnost vyplatit ji odstupné
v maximalni vysi stanovené zakonem pro pripady protipravniho propusténi ze zaméstnani.

4 ECLIL:EU:C:2018:603
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Tento soud ma za to, Ze se na G. Vernazu Ayovi vztahuje ramcovd dohoda, protoze jeji pracovni
smlouva byla pfeménéna na pracovni smlouvu na dobu neurcitou az po uzavieni dvou docasnych
smluv na dobu urcitou, takze neni vylouceno, ze doslo ke zneuziti smluv na dobu urcitou, a dale
proto, Ze nema postaveni stalého smluvniho zaméstnance.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (pracovni soud ¢. 2 v Terrasse) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»V ramci zaloby, kterou bylo napadeno propusténi ze zaméstnani z disciplinarnich dtvoda
zaméstnankyné, kterd je povazovana za docasnou zaméstnankyni na dobu neurcitou ve sluzbé organa
verejné spravy,

1) je tfeba mit za to, Ze pojem ,pracovni podminky’ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 [rdmcové dohody]
zahrnuje pravni nasledky propusténi ze zaméstnani z disciplindrnich davodd, které bylo
kvalifikovano jako protipravni, stanovené vnitrostatnim pravnim fddem, a zejména nasledek
stanoveny v ¢l. 96 odst. 2 [zdkladniho statutu zaméstnanct ve verejné sluzbé]?

2) ma byt ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 [rdmcové dohody] povazovana za diskriminacni situace, jako
je situace uvedend v ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zaméstnancii ve vefejné sluzbé, kdy v pripadé,
Ze propusténi stdlého zameéstnance ve verejné sluzbé ze zaméstnani z disciplindrnich davoda je
prohldseno za protipravni, ma takové propusténi vzdy za nasledek jeho prijeti zpét do zaméstnani,
kdezto v pripadé docasného zaméstnance nebo docasného zaméstnance na dobu neurcitou, ktery
plni tytéz tkoly jako stdly zaméstnanec, existuje moznost vyplatit mu namisto prijeti zpét do
zameéstnani odstupné?

3) Je v téze situaci, vykladané nikoli ve svétle smérnice, nybrz ve svétle ¢lanku 20 Listiny [...], nerovné
zachdzeni za téchto okolnosti odiivodnéné?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni 4 bod 1
radmcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je
pravni Uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz v pripadé, Ze propusténi stalého
zameéstnance ve verejné sluzbé ze zaméstnani z disciplinarnich divodi je prohldseno za protipravni,
musi byt doty¢ny zaméstnanec prijat zpét do zaméstnani, kdezto v tomtéz pripadé, jde-li o docasného
zaméstnance nebo docasného zaméstnance na dobu neurcitou, ktery plni tytéz dkoly jako tento staly
zaméstnanec, existuje moznost neprijmout ho zpét do zaméstndni a namisto toho mu vyplatit
odstupné.

Je tieba predeslat, ze vzhledem k tomu, Ze rovnost pred zdkonem, kterou zakotvuje ¢lanek 20 Listiny,
byla ohledné zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou provedena smérnici 1999/70,
a konkrétné ustanovenim 4 ramcové dohody, kterd je obsazena v priloze této smérnice, musi byt
situace, jaka je dana ve véci v plvodnim fizeni, pfezkoumdna ve svétle této smérnice a ramcové

dohody.

Podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich cilt zlepsit kvalitu prace na dobu
urcitou zajisténim dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace. Rovnéz preambule této ramcové dohody
v tretim pododstavci upfresiuje, Ze tato dohoda ,doklada vuli socidlnich partnerG vytvorit obecny
ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich
ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odGvodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem
rdmcové dohody je zejména zlepseni kvality pracovnich pomértt na dobu urcitou stanovenim
minimalnich pozadavkt takové povahy, jakd zarud¢i uplatnovani zésady zédkazu diskriminace (rozsudek

ze dne 5. Cervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 36 a citovand judikatura).
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Ucelem ramcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiovani uvedené zasady
u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava, kterd jsou
pfizndna zaméstnanciim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 5. cervna 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 37 a citovana judikatura).

Vzhledem k cilim sledovanym rdmcovou dohodou musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody vykladano
tak, ze vyjadfuje zdsadu socidlniho unijniho prava, kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 38 a citovana judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody zakazuje, aby — pokud jde o pracovni
podminky — bylo se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez
se zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachizeni nelze ospravedlnit
objektivnimi dvody.

V projedndvané véci je zaprvé treba konstatovat, ze predklddajici soud uvadi, ze takovy pracovni
pomér, jako je pracovni pomér G. Vernazy Ayovi, musi byt na zakladé kritérii vyplyvajicich
z vnitrostatniho prava pokladan za pracovni pomér na dobu urcitou.

Takovd zaméstnankyné, jako je G. Vernaza Ayovi, tedy musi byt povazovina za ,zaméstnankyni
v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody, a tato dohoda
se na ni tudiz vztahuje.

Pokud jde zadruhé o pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody,
rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité opatreni spadd pod tento pojem, je pravé kritérium
zaméstnani, tj. pracovniho poméru zaloZeného mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem (rozsudek
ze dne 5. Cervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 41 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pod tento pojem spadaji zejména pravidla stanoveni
vypovédni lhiaty pouzitelné v piipadé ukonceni pracovnich smluv na dobu urditou, jakoz i pravidla
tykajici se odstupného poskytovaného zaméstnanci z divodu ukonceni pracovni smlouvy vazici ho
k jeho zaméstnavateli, nebot takové odstupné je vyplaceno z titulu pracovnépravniho vztahu mezi nimi
(rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, body 42, 44 a 45).

Vyklad ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery by z definice tohoto pojmu vylu¢oval podminky
ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, by totiz v rozporu s cilem zminéného ustanoveni vedl
k zdzeni oblasti pasobnosti ochrany pred diskriminaci, poskytované zaméstnanciim v pracovnim
poméru na dobu urcitou (rozsudek ze dne 5. <cervna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 43 a citovana judikatura).

Tyto Gvahy jsou pritom plné pouzitelné na rezim prijimani zaméstnanci zpét do zaméstnani dotceny
ve véci v plvodnim fizeni, ktery se vztahuje na stdlého zaméstnance v pripadé propusténi
z disciplindrnich divodd, které bylo prohlaseno za protipravni, jelikoz tento rezim se opird o pracovni
vztah mezi takovym zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem.

Z toho vyplyva, ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je vnitrostatni opatfeni dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody.

6 ECLIL:EU:C:2018:603
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Zatteti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zasada zakazu diskriminace,
jejiimz zvlastnim vyjadienim je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46
a citovana judikatura).

V tomto ohledu byla zasada zdkazu diskriminace provedena a konkretizovdna ramcovou dohodou,
vylucné pokud jde o rozdilné zachizeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci (rozsudky ze
dne 14. zafi 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 37, a ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 47).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo
podobnou praci ve smyslu ramcové dohody, tieba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim
4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktorim, jako jsou povaha prace,
podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné
situaci (rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 48
a citovand judikatura).

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby urcil, zda se G. Vernaza Ayovi, nachdzela v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci
stalych zaméstnanci zaméstnanych ve stejném obdobi u stejného zaméstnavatele (viz obdobné
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 49 a citovana
judikatura).

Kromé toho je nesporné, ze dochdzi k nerovnému zachdzeni mezi stalymi zaméstnanci a nestalymi
zameéstnanci, jako je G. Vernaza Ayovi, co se tyce disledkti pripadného protipravniho propusténi ze
zameéstnani.

S vyhradou kone¢ného posouzeni srovnatelnosti situace nestilé zaméstnankyné, jako je G. Vernaza
Ayovi, a situace stalé zaméstnankyné vzhledem ke vSem relevantnim skutecnostem predkladajicim
soudem, je tudiz tfeba ovérit, zda existuje objektivni odivodnéni tohoto rozdilného zachdazeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem
»objektivni divody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody chapat tak, ze neumoznuje
odtvodnit rozdilné zachizeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno takovou
obecnou a abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 53 a citovana judikatura).

Uvedeny pojem podle ustilené judikatury rovnéz vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachdazeni
odivodnéno urcitymi a konkrétnimi skutecnostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se
jednd, ve zvlastnim kontextu, v némz se nachdzi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii,
a to za ucelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovidd skutecné potrebé, mize dosahnout sledovaného
cile a je k tomuto ucelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek ze dne 5. cervna 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 54 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, jakoz i z odpovédi na otdzky Soudniho
dvora polozené na jedndni vyplyva, ze obecné pravidlo, které se pouzije v pripadé propusténi ze
zameéstnani, které bylo kvalifikovano jako protipravni, stanovi, ze zaméstnavatel si mtze zvolit, zda
doty¢ného zaméstnance prijme zpét do zaméstnani, anebo mu vyplati odstupné.
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Kromé toho je pouhou vyjimkou z uvedeného obecného pravidla, ze stali zaméstnanci ve sluzbé organi
verejné spravy, jejichz propusténi ze zaméstndni z disciplindrnich dévodd bylo prohldseno za
protipravni, musi byt povinné pfijati zpét do zaméstnani.

Spanélska vlada tvrdi, ze toto rozdilné zachizeni je odiivodnéné vzhledem ke zptsobu piijimani
posledné uvedené kategorie zaméstnanci do zaméstnani a ke zvlastnimu ramci, v némz toto pfijimani
do zaméstnani probihd. Podle jejiho nazoru je predmétnad zaruka prijeti zpét do zaméstnani tedy
neoddélitelné spjata se systémem pristupu ke stalym pracovnim mistim. Zakladni statut zaméstnanct
ve verejné sluzbé totiz stanovi, ze systém prijimani stdlych smluvnich zaméstnanci mad selektivni
povahu, a aby byla dodrzena zdsada rovnosti a uzndni zdsluh a schopnosti v rdmci pristupu
k pracovnim mistim ve verejné sluzbé, musi zahrnovat jeden nebo nékolik testdi, které maji za cil
posoudit schopnosti uchazect a stanovit poradi, anebo musi byt vysledkem procesu hodnoceni zasluh
uchazecli. Automatickym prijetim zpét do zaméstnani v pripadé propusténi, které bylo prohlaseno za
protipravni, $panélsky zdkonodarce usiluje o ochranu stilych zaméstnancti ve verejné spravé v souladu
se zasadou rovnosti, zdsadou uzndni zasluh a zpusobilosti a zasadou vefejnosti.

Spanélska vldda v tomto ohledu tvrdila, ze setrvani ve funkci je nutnosti, ktera vyplyvd z uspésného
absolvovani vybérového fizeni o prijeti do zaméstnini ve verejné spravé, a ze dspéch v takovém
vybérovém frizeni odivodinuje priznani vice zaruk stdlym zameéstnanctim, jako je pravo na stalé
zaméstnani, nez docasnym zameéstnancim nebo zaméstnancim v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou.

Podle nazoru této vlady tedy povinné prijeti zpét do zaméstndni pro stalé zaméstnance predstavuje
zéruku stability zaméstnani s ohledem na zasady zakotvené ve $panélské tstavé, zatimco pro docasné
zameéstnance neni setrvani ve funkci rozhodujicim aspektem zaméstnaneckého poméru, takze v tomto
pfipadé Spanélsky zdkonodarce nepovazoval za vhodné zbavit vefejného zaméstnavatele moznosti
vybéru mezi prijetim zaméstnance, jehoz propusténi z disciplindrnich divoda bylo prohldseno za
protipravni, zpét do zaméstnani, a poskytnutim odstupného.

Tento rozdil, ktery je vlastni zptsobtm prijimani do zaméstnani, ma podle vysvétleni $panélské vlady
za nasledek, ze stdlému smluvnimu zaméstnanci, ktery neni Grednikem, ale presto uspésné absolvoval
vybérové fizeni v souladu se zdsadou rovnosti a zdsadou uzndni zasluh a schopnosti, miize svédcit tato
zaruka stalosti, kterd predstavuje vyjimku z obecného rezimu pracovnépravnich predpisti.

Je treba konstatovat, ze ackoli dotcené rozdilné zachdzeni nemuze byt odiivodnéno vefejnym zdjmem,
ktery se sam o sobé vaze k podminkdm prijimdni stalych zaméstnanci do zaméstnani, nic to neméni na
tom, Ze Uvahy vyplyvajici z takovych charakteristik vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti verejné
sluzby, jako jsou charakteristiky uvedené v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, mohou takové rozdilné
zachdzeni odivodnit. V tomto ohledu Gvahy o nestrannosti, efektivité a nezavislosti spravnich organa
implikuji urcity stupen trvalosti a stability zaméstnani. Tyto dvahy, které nemaji obdobnou oporu
v obecnych pracovnépravnich predpisech, objasnuji a odivodnuji meze vykonu pravomoci vefejnych
zaméstnavateli jednostranné ukoncit pracovni smlouvu, a tudiz volbu vnitrostitntho zdkonodarce
nepriznat témto zaméstnavatelim moznost vybéru mezi prijetim zpét do zaméstnani a odskodnénim
Ujmy zpusobené protipravnim propusténim ze zaméstnani.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze automatické prijeti stalych zaméstnancti zpét do zaméstnani zapada
do kontextu, ktery se z hlediska skutkového a pravniho vyrazné lisi od situace, ve které se nachdzeji
docCasni zameéstnanci (viz obdobné rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 56).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze zjisténé nerovné zachazeni je odévodnéno urcitymi
a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim
kontextu, v némz se nachazi, a na zakladé objektivnich a transparentnich kritérii ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku.
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S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba na otdzky odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1
rdmcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako
je pravni uprava dotCend ve véci v puavodnim fizeni, podle niz v pripadé, ze propusténi stilého
zaméstnance ve vefejné sluzbé ze zaméstnani z disciplindrnich davodi je prohldseno za protipravni,
musi byt doty¢ny zaméstnanec prijat zpét do zaméstnani, kdezto v tomtéz pripadé, jde-li o docasného
zameéstnance nebo docasného zaméstnance na dobu neurcitou, ktery plni tytéz tkoly jako tento staly
zaméstnanec, existuje moznost nepfijmout ho zpét do zameéstndni a namisto toho mu vyplatit
odstupné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. biezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé,
jako je pravni uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle niz v pripadé, ze propusténi
stalého zaméstnance ve verejné sluzbé ze zaméstnani z disciplinarnich davoda je prohlaseno za
protipravni, musi byt doty¢ny zaméstnanec prijat zpét do zaméstnani, kdezto v tomtéz pripadé,
jde-li o docasného zaméstnance nebo docasného zaméstnance na dobu neurcitou, ktery plni
tytéz ukoly jako tento staly zaméstnanec, existuje moznost neprijmout ho zpét do zaméstnani
a namisto toho mu vyplatit odstupné.

Podpisy.
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