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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof)

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Haagsky protokol z roku
2007 — Rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnosti — Clanek 4 odst. 2 — Zména mista obvyklého pobytu
opravnéného — Moznost retroaktivniho pouziti prava statu nového mista obvyklého pobytu osoby
opravnéné, které je shodné s pravem mista soudu — Vyznam vyrazu ,pokud opravnény nemuze ziskat
vyzivné od povinného‘ — Pfipad, kdy opravnény nesplnil zdkonnou podminku®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 7. ¢ervna 2018

1.  Predbézné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Rozsah — Haagsky protokol o prdavu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti — Zahrnut{

(cldnek. 267 SFEU; Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007)

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, rozhodné prdavo, uzndvini a vykon
rozhodnuti ve vécech vyzZivovacich povinnosti - Haagsky protokol o prdvu rozhodném pro
vyzZivovaci povinnosti — Zvldstni pravidla ve prospéch urcitych oprdavnénych - Oprdvnény, ktery
nemiize ziskat vyzivné podle prdva statu mista svého obvyklého pobytu — Pouziti prdva mista
soudu oprdavnéného rovnéz na obdobi pred zménou jeho mista obvyklého pobytu — Podminky

(Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007, ¢l. 4 odst. 2)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, rozhodné prdvo, uzndvini a vykon
rozhodnuti ve vécech vyZivovacich povinnosti — Haagsky protokol o prdvu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti — Zvldstni pravidla ve prospéch urcitych oprdvnénych - Oprdvnény, ktery
nemiize ziskat vyzZivné podle prdava statu obvyklého pobytu — Pojem - Oprdvnény, ktery nesplruji
nékteré podminky ulozZené podle prdva statu svého obvyklého pobytu k ziskani vyzZivného —
Zahrnuti

(Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007, ¢l. 4 odst. 2)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 21-25)
2. Clanek 4 odst. 2 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci

povinnosti schvdleného jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne
30. listopadu 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:
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— okolnost, ze stat sidla soudu odpovida stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nebrani pouziti tohoto ustanoveni, kdyz se pravo urcené podpirnym hrani¢nim urcovatelem podle
tohoto ustanoveni a pravo urcené hlavnim hrani¢nim urcovatelem podle c¢linku 3 uvedeného
protokolu neshoduyji;

— v situaci, kdy opravnény z vyzivného, ktery zménil misto svého obvyklého pobytu, podd u soudu
statu nového obvyklého pobytu ndvrh na thradu vyzivného proti povinnému k vyzivnému za
predchazejici obdobi, béhem kterého mél misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, mize se
pravo statu soudu, coz je rovnéz pravo statu jeho nového mista obvyklého pobytu, pouzit, pokud
soudy clenského stitu mista soudu byly prislusné k projedndvani sport ve vécech vyzivovacich
povinnosti tykajicich se téchto osob a maji vazbu na uvedené obdobi.

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu, toto ustanoveni, které umoznuje pouzit pravo stitu
soudu namisto prava stitu, v némz ma opravnény z vyzivného misto obvyklého pobytu, ma uzitecny
ucinek pouze tehdy, pokud se tyto pravni upravy lisi. Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je
situace ve véci v pivodnim fizeni, kdy se pravo stitu soudu — v projednavané véci rakouské pravo —
neshoduje s pravem statu, v némz ma opravnény z vyzivného misto obvyklé pobytu v obdobi, za které
uplatnil narok na vyzivné, v daném pripadé s némeckym pravem, muze mit ¢l. 4 odst. 2 Haagského
protokolu uzite¢ny ucinek.

Nicméné je jesté treba, aby se mohlo pravo mista soudu uvedené v tomto ustanoveni pouzit na
projednavani ndvrhu na thradu vyzivného za uplynulé obdobi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
samotné znéni ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu neumoziuje s jistotou urcit rozsah ptsobnosti tohoto
ustanoveni. Je tieba ho vykladat s prihlédnutim k systému pravidel pro hrani¢ni urcovatele zavedenému
Haagskym protokolem a k cili tohoto protokolu.

Pokud jde o systém pravidel pro hrani¢ni urc¢ovatele zavedeny Haagskym protokolem, je tieba uvést, ze
jeho ¢l. 4 odst. 2 obsahuje zvlastni pravidlo ve prospéch urcitych opravnénych osob, které dopliuje
obecné pravidlo uvedené v clanku 3 tohoto protokolu.

Kromé toho, jak vyplyva zejména ze zpravy A. Bonomiho a z cilti sledovanych Komisi, ktera se aktivné
Ucastnila vyjednavani o prijeti Haagského protokolu (viz ndvrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech vyzivovaci povinnosti [COM(2005) 649
final]), ucelem tohoto systému je zarucit predvidatelnost rozhodného prava tim, ze je zajisténo, ze
urcené pravo neztrati svou dostatecnou vazbu s dotcenou rodinnou situaci.

S ohledem na systém pravidel pro hrani¢ni urcovatele stanoveny Haagskym protokolem a na jim
sledovany cil predvidatelnosti, jak byly popsiny v bodé 41 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze
pokud pouziti prava statu soudu stanoveného podptrné v ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu vyplyva
pouze z volby nového mista obvyklého pobytu osoby opravnéné, aniz existuje vazba mezi timto pravem
a rodinnou situaci dot¢ené osoby opravnéné a osoby povinné k placeni vyzivného v obdobi, k némuz se
vztahuje tato povinnost, neni pouziti prava stitu soudu v souladu ani s timto systémem, ani s jeho
cilem.

(viz body 29, 33, 34, 37-39, 41, 46, 51 a vyrok 1)

3. Vyraz ,nemuze ziskat vyzivné“ obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu
2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje i situace, kdy osoba opravnénd nemize ziskat
vyzivné podle prava statu svého obvyklého pobytu z toho dtévodu, Ze nespliuje podminky stanovené

timto pravem.

(Viz bod 59 a vyrok 2)
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