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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. zari 2018

»Rizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskopréavni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Druhd smérnice 84/5/EHS — Clanek 1 odst. 4 —
Povinnost sjednat pojisténi — Vozidlo se stanovistém na soukromém pozemku — Pravo subjektu pro
odskodnéni domdhat se nahrady po vlastnikovi nepojisténého vozidla“

Ve véci C-80/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 7. Gnora 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. inora 2017, v fizeni
Fundo de Garantia Automével
proti
Aliné Anténii Destapado Piao Mole Juliana,
Cristiané Micaele Caetano Juliana,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a J. Malenovsky, predsedové
senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj), M. Berger, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a T. Larsenem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge a E. Creedon, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Gilmore, BL,

— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,
— za loty$skou vladu I. Kucina a G. Bambane, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jakoz i C. Brodie, R. Fadoju, a G. Brown, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s A. Batesem, barrister,

— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a B. Rechenou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 3 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne
24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich [se] pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro priipad takové
odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Uf. vést. 2005, L 149, s. 14) (dale
jen ,prvni smérnice”), a ¢lanku 1 odst. 4 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
o sblizovani pravnich predpist clenskych stita tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (Uf. vést. 1984, L 8. s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 14) (dale
jen ,druhd smérnice®).

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi Fundo de Garantia Automdvel (automobilovy garancni
fond, Portugalsko, déle jen ,fond“) a Alinou Anténiou Destapado Pao Mole Juliana a Cristianou

Micaelou Caetano Juliana, jehoz predmétem je nahrada odskodného vyplaceného fondem obétem
nehody, kterou zptisobilo vozidlo patrici pani A. A. Destapado Pao Mole Juliana, jez ridil jeji syn.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11) byla zru$ena mimo jiné prvni a druhd smérnice.
Avsak vzhledem k datu, kdy nastaly skutkové okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, je treba vzit
v uvahu dvé posledné uvedené smérnice.

Cléanek 1 prvni smérnice znél:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,vozidlem’ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se véak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené;

[...]"
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V c¢lanku 3 odst. 1 této smérnice bylo stanoveno:

»Kazdy clensky stat pfijme s prihlédnutim k clanku 4 veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, byla kryta
pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto
opatreni.”

V ¢lanku 4 uvedené smérnice bylo stanoveno:
,Clensky stit se miize odchylit od ¢ldnku 3, pokud jde o

a) urcité fyzické nebo pravnické osoby, vefejnopravni nebo soukromopravni; prislusny stat sestavi
seznam takovych osob a oznami jej ostatnim ¢lenskym statim a Komisi.

Clensky stit, ktery takto postupuje, pfijme potfebna opatteni, aby zabezpecil, Ze bude vyplacena
nahrada za jakoukoli vécnou $kodu nebo skodu na zdravi zptisobenou na jeho Gzemi a na Gzemi
jinych ¢lenskych stat vozidly, kterd takovym osobdm patfi. [...]

b) urcité typy vozidel nebo urcitd vozidla, kterd maji zvlastni pozndvaci znacku; prislusny stat sestavi
seznam takovych typti nebo takovych vozidel a ozndmi jej ostatnim clenskym statim a Komisi.

V tom pripadé ¢lenské staty zajisti, aby s vozidly uvedenymi v prvnim pododstavci tohoto pismene
bylo zachdzeno stejnym zplisobem jako s vozidly, pro které nebyla splnéna pojistnd povinnost
podle ¢l. 3 odst. 1. [...]*

Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice stanovil:

»<Kazdy clensky stat zfidi nebo povéri subjekt, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu skody minimélné do
vy$e povinného pojisténi pro pripad vécnych $kod nebo skod na zdravi zplsobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovena v odstavci 1.

Prvnim pododstavcem neni dotéeno pravo clenského stitu povazovat nahradu skody timto subjektem
za subsididarni nebo nesubsididrni a pravo stanovit, jak se maji feSit ndroky mezi timto subjektem
a osobou nebo osobami odpovédnymi za nehodu a jinymi pojistovhami nebo orginy socidlniho
zabezpeceni, jez maji povinnost odskodnit poskozeného v téze nehodé. Clenské stity vsak nesmi
tomuto subjektu dovolit vdzat vyplaceni nahrady skody na to, aby poskozeny néjakou formou
prokazal, ze osoba, kterd je za $kodu odpovédna, neni schopna nebo odmita zaplatit nahradu skody.”

Portugalské prdavo

Clanek 1 odst. 1 Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével
(nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel) ze dne 31. prosince 1985 (Didrio da Republica, fada I, ¢. 301, 6. dodatek, ze dne
31. prosince 1985), ve znéni platném v dobé¢, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni
(dale jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 522/85“), stanovi, ze kazdd osoba, které muze vzniknout
obcanskopravni odpovédnost za ndhradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy v duasledku Gjmy na
zdravi nebo majetkové skody zpusobené tretim osobdm pozemnim motorovym vozidlem nebo jeho
pripojnym vozidlem (pfivésem nebo ndvésem), musi mit k tomu, aby tato vozidla mohla byt
provozovana na pozemnich komunikacich, uzavieno pojisténi této odpovédnosti podle ustanoveni
tohoto narizeni.

Podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni plati, Ze pojistnd povinnost prislusi v zasadé vlastnikovi vozidla.
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Clanek 8 odst. 1 a odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze az na urcité vyjimky kryje pojistnad smlouva
obcanskopravni odpovédnost pojistnika, osob povinnych sjednat pojisténi podle ¢lanku 2, opravnénych
drzitelti a ridi¢t vozidla, jakoz i ndhradu $kody, k niz jsou povinny osoby odpovidajici za kradez nebo
loupez, neopravnéné uzivini motorového vozidla patfictho jiné osobé nebo plivodci tmyslné
zptsobené dopravni nehody.

Podle ¢lanku 21 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 ma fond v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni
povinnost vyplatit ndhradu $kody vzniklé z nehod zptsobenych vozidly podléhajicimi povinnému
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, kterd jsou registrovina mimo
jiné v Portugalsku.

Z clanku 25 uvedeného narizeni vyplyvd, ze jakmile fond vyplati nahradu $kody, prevezme naroky
poskozeného a md rovnéz ndrok na zdkonny urok z prodleni a ndhradu ndkladd, které mu vznikly
posouzenim a vyporddanim, a Ze uvedeny fond miize zalovat osoby, které nesjednaly pojisténi,
prestoze byly povinny pojisténi sjednat. Tento fond ma vici dalsim osobam odpovédnym za nehodu,
existuji-li takové osoby, také pravo na nahradu vyplacenych céstek.

Clanek 503 odst. 1 obé¢anského zikoniku stanovi, ze osoba, ktera ma skute¢nou kontrolu nad
motorovym vozidlem a kterd jej uziva k vlastni potiebé, i kdyz prostfednictvim zastupce, odpovida za
$kodu, k niz doslo v dutsledku rizik vyplyvajicich ze samotného vozidla, a to i v pripadé, kdy vozidlo
neni v provozu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Kvali zdravotnim problémtm prestala pani Destapado Pdo Mole Juliana jezdit svym motorovym
vozidlem zaregistrovanym v Portugalsku a zaparkovala ho na dvofe svého domu, aniz podnikla kroky
k jeho oficidlnimu vyrazeni z provozu.

Dne 19. listopadu 2006 toto vozidlo fizené synem pani Destapado Pao Mole Juliana, ktery si je vzal bez
jejiho svoleni a védomi, vyjelo z cesty, coz vedlo ke smrti fidice, jakoz i dalsich dvou osob, které byly ve
vozidle jakozto cestujici.

Pani Destapado Pao Mole Juliana neméla v té dobé uzavieno pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu tohoto vozidla.

Poté, co fond vyplatil pravnim nastupcim cestujicich z tohoto vozidla ndhradu za $kody vzniklé
dotéenou nehodou, zazaloval pani Destapado Pao Mole Juliana, jakoz i pani Caetano Juliana, dceru
ridice, o thradu castky ve vysi 437 345,85 eur.

Na svoji obhajobu pani Destapado Pao Mole Juliana zejména tvrdila, Ze neni za tuto skodnou udalost
odpovédnd, a ze jelikoz parkovala své vozidlo na dvore svého domu a neméla v imyslu ho uvést do
provozu, nebyla povinna sjednat pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla.

Soud prvniho stupné castecné vyhovél zalobé podané fondem, kdyz rozhodl, ze skutecnost, ze si
vlastnik vozidla neprdl toto vozidlo uvést do provozu a ze k nehodé doslo tak, ze odpovédnost za tuto
$kodnou udalost nelze tomuto vlastnikovi pri¢ist, nevyluCuje povinnost sjednat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla. Podle tohoto soudu toto pojisténi zarucuje
vyplaceni nahrady $kody obétem dopravni nehody dokonce i v pripadé odcizeni vozidla.

Pani Destapado Piao Mole Juliana podala proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné odvoldni
k Tribunal da Relagdo (odvolaci soud, Portugalsko).
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Vzhledem k tomu, Ze tento soud dospél k zdvéru, ze pani Destapado Pdo Mole Juliana neméla
povinnost sjednat pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu dotceného vozidla a Ze neni za
skodnou udélost odpovédnd, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a zamitl odvolani podané fondem.

Na podporu svého dovolani podaného k Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) fond
uvadi, ze existuji rizika vyplyvajici ze samotného vozidla, jez s sebou nesou povinnost sjednat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti souvisejici s témito vozidly, i kdyz nejsou v provozu. Fond rovnéz zads,
aby byla Soudnimu dvoru polozena otdzka, zda pravo na subrogacni postih, které mu priznava
¢lanek 25 narizeni s moci zdkona ¢. 522/85, je nezdvislé na vnitrostitnim systému rozdéleni
obc¢anskoprdvni odpovédnosti stanoveném v ¢l. 503 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) uvadi, ze dovolani, které projednavd, nastoluje otazku, zda
povinnost vlastnika vozidla sjednat pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu jeho vozidla
vyplyva z pouhé skutecnosti, ze je drzitelem vlastnického prava k tomuto vozidlu, nebo zda tato
povinnost neexistuje, pokud je toto vozidlo z rozhodnuti svého vlastnika znehybnéno mimo vefejnou
komunikaci.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) podle jeho nazoru
vyplyva, Ze se pojem ,provoz vozidel“ stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vztahuje na kazdé pouziti
vozidla, které odpovida obvyklé funkci tohoto vozidla.

Véc v plavodnim fizeni se vSak odliSuje od véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek, jelikoz
v projedndvaném priipadé nebylo pojisténi sjedndno, vozidlo bylo z rozhodnuti svého vlastnika
znehybnéno na soukromém pozemku a bylo uvedeno do provozu bez svoleni a védomi tohoto
vlastnika.

Predkladajici soud se podle vseho domnivd, ze v takovém pripadé neexistuje povinnost sjednat
pojisténi, jez kryje obcanskopravni odpovédnost z provozu dot¢eného vozidla.

Tato povinnost totiz vznikd pouze tehdy, pokud vlastnik doty¢ného vozidla jednak uvede toto vozidlo
do provozu nebo do stavu spojeného s rizikem vyplyvajicim z automobilového provozu a jednak miize
byt obc¢anskopravné odpovédny vici tfretim strandm za $kody zptsobené provozem tohoto vozidla. Bylo
by nepfimérené se domnivat, Ze se tatdz povinnost vztahuje na vlastnika i v pripadé, kdy se rozhodl
stahnout své vozidlo z provozu a k nehodé doslo v dutsledku toho, Ze si nékdo protipravné toto
vozidlo privlastnil a ridil ho bez vlastnikova souhlasu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze je ndhrada $kody subjektem uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice
v souladu s timto ustanovenim stanovena pouze tehdy, je-li $koda zplisobena vozidlem, u kterého
nebyla splnéna pojistna povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, skute¢nost, ze se na osobu
v situaci, v niz se nachdazi pani Destapado Pdo Mole Juliana, tato povinnosti nevztahuje, znamen4, ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plivodnim fizeni, fond nemé nahrazovat skodu.

Kromé toho ¢l. 1 odst. 4 druhy pododstavec druhé smérnice vyvolava pochybnosti o tom, zda
odpovédnost vlastnika vozidla mtze vzniknout jiz v diasledku toho, ze je vlastnikem, nebo zda se
omezuje na pripady, kdy mize vzniknout jeho obcanskopriavni odpovédnost za skodu zpisobenou
nehodou.

Zejména vyvstava otazka, zda mize fond podat zalobu proti vlastnikovi vozidla, ktery nesplnil svou
povinnost sjednat pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla, s cilem ziskat
nahradu odskodného vyplaceného obétem, a to bez ohledu na to, zda v disledku dotcené nehody
vznikla tomuto vlastnikovi obcanskopravni odpovédnost, nebo zda muze takto jednat pouze tehdy,
pokud jsou splnény podminky pro vznik takové odpovédnosti, zejména podminka mit skutecnou
kontrolu nad vozidlem ve smyslu ¢lanku 503 odst. 1 obcanského zakoniku.
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Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 3 [prvni smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze se povinnost sjednat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje i na takové situace, v nichz je
z rozhodnuti vlastnika vozidlo znehybnéno na soukromém pozemku mimo vefejnou komunikaci?

nebo

[musi byt vykladan v tom smyslu,] Ze za takovych okolnosti se na vlastnika vozidla povinnost
sjednat pojisténi nevztahuje, aniz je dotéena odpovédnost, kterou [fond] nese vici poskozenym
tretim osobam, zvlasté v pripadé neopravnéného pouziti motorového vozidla?

2) Musi byt ¢l. 1 odst. 4 [druhé smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze [fond] — ktery vzhledem
k neexistenci smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti vyplatil odskodné tretim osobam
poskozenym dopravni nehodou zpusobenou motorovym vozidlem, které bylo bez védomi
a dovoleni vlastnika premisténo ze soukromého pozemku, na némz bylo znehybnéno — ma pravo
na subrogacni postih vici vlastnikovi vozidla bez ohledu na odpovédnost vlastnika za nehodu?

nebo

musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze subroga¢ni postih vici vlastnikovi ze strany [fondu] zdvisi na
tom, zda jsou splnény podminky pro vznik obcanskopravni odpovédnosti, zvlasté skutec¢nost, ze
vlastnik mél v okamziku nehody skute¢nou kontrolu nad vozidlem?“

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 28. srpna 2017 Irsko pozadalo podle ¢l. 16 trettho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dvtir zasedal ve velkém sendtu.

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otazky predkladdajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze je-li motorové vozidlo vylu¢né z rozhodnuti svého vlastnika, ktery jiz nema v tmyslu
je ridit, zaparkovdano na soukromém pozemku, je sjednani pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu tohoto vozidla povinné.

Tato otdzka vychdzi z predpokladu, podle néhoz fond na zékladé ¢lanku 25 nafizeni s moci zdkona
¢. 522/85 pozadoval na A. A. Destapado Pao Mole Juliana ndhradu odskodného, které vyplatil pravnim
nastupcim obéti nehody, kterou zptisobilo jeji vozidlo, z divodu, zZe méla povinnost sjednat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla a Ze tuto povinnost nesplnila. Pravé v tomto
kontextu se predkladajici soud v podstaté taze, zda v situaci popsané v predchozim bodé musi byt
uvedené vozidlo takovym pojisténim kryto.

Po tomto upresnéni je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice kazdy clensky stat prijme
s prihlédnutim k clanku 4 této smérnice veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, bude kryta pojisténim.

Clanek 3 odst. 1 prvni smérnice, jenz je velmi obecného znéni, tedy ¢lenskym statdm uklidd4 povinnost

zavést do svych vnitrostatnich pravnich radd obecnou povinnost pojisténi vozidel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 24).
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Kazdy clensky stat tak musi zajistit, aby s vyhradou odchylek stanovenych v ¢lanku 4 této prvni
smérnice kazdé vozidlo, které ma obvyklé stanovisté na jeho tzemi, bylo kryto smlouvou uzavienou
s pojistovnou, kterd se minimdlné do vyse stanovené unijnim pravem zaruéi za obcanskopravni
odpovédnost z provozu uvedeného vozidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013,
Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 28).

Pojem ,vozidlo“ je definovan v ¢l. 1 bodu 1 prvni smérnice jako ,jakékoli motorové vozidlo urcené
k pohybu po sousi“. Tato definice se pritom nezabyva zptsobem, jakym je nebo mize byt dotcené
vozidlo pouzivano (rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 38, a ze dne

28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 29).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 63 az 65 svého stanoviska, takova definice mluvi ve prospéch
objektivni koncepce pojmu ,vozidlo“, ktery je nezavisly na tmyslu vlastnika vozidla nebo kohokoli
jiného ho skute¢né pouzit.

Je rovnéz dulezité zdaraznit, Ze na rozdil zejména od véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908), a ze dne 20. prosince 2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007),
v nichz byl Soudni dvir v pripadé motorovych vozidel, u nichz bylo sjedndno pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z jejich provozu, zddan, aby upfresnil pripady pouziti pojisténého vozidla,
na ktera se vztahuje takto sjednané pojistné kryti, se véc v ptivodnim fizeni tyka odli$né otazky rozsahu
povinnosti sjednat takové pojisténi, o které musi byt z déivodi pravni jistoty rozhodnuto predem, tzn.
pred pripadnou tcasti doty¢ného vozidla na nehodé.

Skutecnost, ze Soudni dvar v rozsudcich uvedenych v predchozim bodé v podstaté rozhodl, Ze pouze
pripady pouziti pojisténého vozidla jako dopravniho prostredku, a tudiz pouziti, na ktera se vztahuje
pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 prvni smérnice nebo ¢lanku 3 prvniho pododstavce
smérnice 2009/103, mohou vést k tomu, Ze pojistiteli vznikd na zdkladé smlouvy o pojisténi
obc¢anskoprdvni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla odpovédnost za $kodu zptsobenou timto
vozidlem, tudiz v zddném pripadé neznamend, Ze by se existence povinnosti sjednat takové pojisténi
méla urcovat v zavislosti na skute¢ném pouziti daného vozidla jako dopravniho prostfedku v daném
okamziku.

Vzhledem k vySe uvedenému je treba konstatovat, ze vozidlo, které je zaregistrovano, a tudiz neni
radné stazeno z provozu, a je zplsobilé k provozu, odpovida pojmu ,vozidlo® ve smyslu ¢l. 1 bodu 1
prvni smérnice, a tedy se na néj neprestava vztahovat pojistnda povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1
uvedené smérnice pouze z toho divodu, ze jeho vlastnik jiz nemd v Gmyslu je fidit a znehybnil ho na
soukromém pozembku.

Vyse uvedeny vyklad neni zpochybnén argumentem némecké vlady, Irska, italské vlady a vlady
Spojeného kralovstvi, podle kterého S$irokd koncepce rozsahu obecné pojistné povinnosti neni
nezbytnd, jelikoz $kody, ke kterym dochazi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, mohou byt nahrazeny subjektem uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice.

Jak totiz vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, toto ustanoveni ukladd ¢lenskym statim povinnost zridit
subjekt, jehoz ukolem je poskytovat ndhradu $kody minimélné do vyse povinného pojisténi stanovené
unijnim prdavem pro piipad vécnych $kod nebo $kod na zdravi zplisobenych mimo jiné vozidlem,
u néhoz nebyla povinnost sjednat povinné pojisténi splnéna.

Nahrada skody timto subjektem tedy byla myslena jako nejzazsi opatfeni, stanovené pouze pro pripady
uvedené v tomto ustanoveni, a nelze ji povazovat za zavedeni zaruc¢niho systému za pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel mimo tyto pripady (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, body 30 az 32).
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého stanoviska, rozsah povinné ndhrady $kody subjektem pro
odskodnéni uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice se tak kryje, pokud jde o $kody zplisobené
zjisténym vozidlem, s rozsahem obecné pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.
Povinnd ndhrada skody timto subjektem v takové situaci tedy nemuze byt rozsifena na pripady, kdy se
na vozidlo, které se ucastnilo nehody, nevztahovala pojistnd povinnost.

Nadto vyklad prijaty v bodech 38 az 42 tohoto rozsudku umoznuje zajistit dosazeni cile ochrany obéti
nehod zptsobenych motorovymi vozidly, na néz se vztahuji smérnice o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu téchto vozidel, ktery byl unijnim normotviircem trvale sledovan a posilovan
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 32 a 33,
jakoz i citovand judikatura). Tento vyklad totiz zarucuje, aby tyto obéti byly v kazdém pripadé
odskodnény bud pojistitelem na zdkladé smlouvy uzaviené za timto ucelem, nebo subjektem uvedenym
v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice v pripadé, ze nebyla splnéna povinnost pojistit vozidlo, jez se ucastnilo
nehody, nebo kdy toto vozidlo nebylo zjisténo.

Ve véci v pavodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze vozidlo A. A. Destapado
Pao Mole Juliana mélo obvyklé stanovisté na tGzemi clenského statu, konkrétné Portugalska. Toto
vozidlo bylo v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, stile v tomto ¢lenském
staté zaregistrovano.

Toto vozidlo bylo navic v provozuschopném stavu, o ¢emz svédci skutecnost, ze ho v okamziku, kdy
k nehodé doslo, ridil syn A. A. Destapado Pao Mole Juliana.

Za téchto podminek se na néj vztahovala pojistnd povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.

Jak vyplyva z vyse uvedenych uvah, skutecnost, ze A.A. Destapado Pao Mole Juliana toto vozidlo
zaparkovala na soukromém pozemku, a sice na dvore svého domu, predtim, nez ho jeji syn vzal, a jiz
neméla v umyslu je ridit, neni v tomto ohledu relevantni.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sjednani pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorového vozidla je povinné, pokud je doty¢né vozidlo stile v clenském staté
zaregistrovano a je provozuschopné, ale je vylu¢né z rozhodnuti svého vlastnika, ktery jiz nema
v umyslu je ridit, zaparkoviano na soukromém pozemku.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni upravé, kterd stanovi, Ze subjekt uvedeny v tomto
ustanoveni ma pravo domdhat se ndhrady po osobé, kterd byla povinna sjednat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla, jez zpisobilo $kodu, kterou tento subjekt nahradil,
ale takové pojisténi nesjednala, i kdyz tato osoba neni ob¢anskopravné odpovédnd za nehodu, pfi niz
tato $koda vznikla.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice vyslovné ponechava ¢lenskym statiim
moznost povazovat nahradu Skody timto subjektem za subsididrni a umoznuje jim stanovit, jak se
maji Fe$it ndroky mezi timto subjektem a osobami odpovédnymi za nehodu a jinymi pojistovnami
nebo orginy socidlniho zabezpeceni, jez maji povinnost odskodnit poskozeného v téze nehodé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2003, Evans, C-63/01, EU:C:2003:650, bod 32).
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Unijni normotvirce chtél zachovat pravo clenskych statti stanovit, jak se maji feSit ndroky mezi
subjektem pro odskodnéni uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice a zejména ,,0sobou nebo osobami
odpovédnymi za nehodu®, neharmonizoval vSak rizné aspekty tykajici se feseni narokd takového
organu, a konkrétné urceni dal$ich osob, vici kterym by takové naroky mohly byt vzneseny, takze se
tyto aspekty, jak zdaraznila Komise, fidi vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského statu.

Vnitrostatni pravni predpisy tak mohou stanovit, Ze pokud vlastnik vozidla, které se tcastnilo nehody,
nesplnil povinnost pojistit toto vozidlo, jez mu jako v projedndvaném pripadé prislusela podle
vnitrostatnich pravnich predpist, uvedeny subjekt pro odskodnéni se mtize kromé osoby nebo osob
odpovédnych za nehodu domdhat ndhrady po tomto vlastnikovi nezdvisle na tom, zda je posledné
uvedeny za vzniklou nehodu obc¢anskopravné odpovédny.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 4 druhé
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, ktera stanovi, Ze
subjekt uvedeny v tomto ustanoveni ma pravo domdhat se ndhrady — kromé osoby nebo osob
odpovédnych za nehodu - i po osobé, kterd byla povinna sjednat pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidla, jez zptasobilo $kodu, kterou tento subjekt nahradil, ale takové pojisténi
nesjednala, i kdyz tato osoba neni ob¢anskopravné odpovédna za nehodu, pri niz tato skoda vznikla.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich [se] pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze sjednani pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorového vozidla je povinné, pokud je dotycné vozidlo stile v clenském staté
zaregistrovano a je provozuschopné, ale je vylucné z rozhodnuti svého vlastnika, ktery jiz
nema v amyslu je ridit, zaparkovano na soukromém pozemku.

2) Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES
ze dne 11. kvétna 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, ze subjekt uvedeny v tomto ustanoveni ma pravo domahat se nahrady
— kromé osoby nebo osob odpovédnych za nehodu - i po osobé, ktera byla povinna sjednat
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla, jez zpusobilo skodu, kterou tento
subjekt nahradil, ale takové pojisténi nesjednala, i kdyz tato osoba neni obcanskopravné
odpovédna za nehodu, pri niz tato skoda vznikla.

Podpisy.
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