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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

14. prosince 2017

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 805/2004 —
Oblast ptisobnosti — Evropsky exeku¢ni titul pro nesporné naroky — Exekucni tituly, které mohou byt
potvrzeny jako evropsky exekucni titul — Rozhodnuti o vysi nakladd spojenych se soudnim fizenim
obsazené v rozsudku, ktery se netykd nesporného naroku — Vylouceni*

Ve véci C-66/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (okresni soud Poznan-Grunwald
a Jezyce se sidlem v Poznani, Polsko) ze dne 31. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 7. Gnora
2017, v rizeni
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
proti
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Stobieckou-Kuik, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek ze dne 14. 12. 2017 — véc C-66/17
Chudas

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 bodu 1 a ¢lanku 7 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné naroky (Ur. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. a I. Chudasovymi na jedné strané a spole¢nosti DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft na strané druhé ohledné navrhu, aby bylo
rozhodnuti o vysi ndkladd spojenych se soudnim fizenim obsazené v rozsudku, ktery se netykal
nesporného naroku, potvrzeno jako evropsky exekucni titul.

Prdvni ramec

Unijni pravo
Body 4 az 7 odtivodnéni nafizeni ¢. 805/2004 znéji:

»(4) Dne 30. listopadu 2000 prijala Rada program opatieni k provadéni zasady vzajemného uznavani
rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech [Uf. vést. 2001, C 12, s. 1]. Tento program
zahrnuje ve své prvni fazi zruseni dolozky vykonatelnosti, to znamena zavedeni evropského
exekucniho titulu pro nesporné naroky.

(5) Pojem ,nesporné naroky‘ by mél zahrnovat vsechny situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira
existenci [povahu] ani vys$i penézniho naroku a v nichz mé véfitel proti dluznikovi bud soudni
rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna
o soudni smir nebo tredni listinu.

(6) Neexistence namitky dluznika v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) mize spocivat v nedostaveni se
k soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k predlozeni pisemného oznidmeni o tom, ze se
zamysli obhajovat.

(7) Toto nafizeni by se mélo pouzit pro rozhodnuti, soudni smiry a tGredni listiny o nespornych
narocich a pro rozhodnuti vydana po podani opravnych prostfedka proti rozhodnutim, soudnim
smirim a urednim listindm, které byly potvrzeny jako evropsky exekuc¢ni titul.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast pfisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na obc¢anské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se

zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jedndni a opominuti pfi vykonu

statni moci (,acta iure imperii‘).”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Exekué¢ni tituly, které se potvrzuji jako evropsky exekuéni titul®,
v odst. 1 pism. b) stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a Gredni listiny o nespornych narocich.
Narok se povazuje za nesporny, pokud

[...]

b) dluznik proti nému v prabéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zddné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu pavodu [...]*

2 ECLILEU:C:2017:972



10

11

Rozsudek ze dne 14. 12. 2017 — véc C-66/17
Chudas

Clanek 4 téhoz narizeni stanovi:
»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1. ,rozhodnutim’ kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského stitu bez ohledu na to, je-li oznaceno
jako usneseni, prikaz, rozhodnuti nebo prikaz k narizeni vykonu, v¢etné rozhodnuti o nakladech fizeni
vydaného soudnim trednikem;

2. ,narokem’ penézity narok na konkrétni castku, ktera je splatnd nebo jejiz datum splatnosti je
uvedeno v rozhodnuti, soudnim smiru nebo dredni listing;

[...]"

Clének 6 nafizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Podminky potvrzeni evropského exekué¢niho titulu®,
v odst. 1 pism. a) stanovi:

»Rozhodnuti o nesporném naroku vydané v clenském staté je po casové neomezené zadosti podané
pavodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekucni titul, pokud

a) je rozhodnuti vykonatelné v clenském staté ptivodu.”
Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Naklady spojené se soudnim fizenim*, stanovi:

»Pokud rozhodnuti zahrnuje vykonatelné rozhodnuti o vysi ndklad@ spojenych se soudnim fizenim,
véetné urokovych sazeb, musi byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul rovnéz s ohledem na
naklady, pokud dluznik nepodal v pribéhu soudniho fizeni v souladu s pravem clenského statu
pavodu konkrétni namitku proti thradé takovych naklada.”

Clanek 16 uvedeného narizeni, nadepsany ,Ndlezité informace o ndroku pro dluznika®“, stanovi:

»Aby bylo zajisténo, Ze dluznikovi jsou poskytnuty nalezité informace o ndroku, musi dokument
o zahdjeni fizeni nebo dokument s obdobnymi tG¢inky obsahovat tyto tdaje:

[...]
b) vysi naroku;
[...]¢

Clanek 27 naiizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Vztah k natizeni (ES) ¢. 44/2001° zatazeny v kapitole VII
uvedeného narizeni, nadepsané ,Vztah k jinym néstrojim Spolecenstvi®, stanovi:

»Timto narizenim neni dotCena moznost zaddat o uznani a vykon rozhodnuti, soudniho smiru ¢i aredni
listiny o nesporném naroku v souladu s narizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)].*

Polské prdvo

Clanek 189 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (ob¢ansky soudni rdd) ze dne 17. listopadu 1964
(Dz. U. céastka 43, cislo 296), ve znéni pozdéjsich predpisi (konsolidované znéni Dz. U. 2016,
¢islo 1822) (déle jen ,k.p.c.), stanovi, Ze se zalobce mize domdhat urceni, zda tu pravni pomér nebo
pravo je, ¢i neni, ma-li na tom pravni zajem.
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Podle ¢l. 108 odst. 1 k.p.c. se v kazdém rozhodnuti, kterym se kond¢i fizeni, rozhodne o ndkladech
fizeni.

Podle ¢lankt 339 a 340 k.p.c. vyda soud rozsudek pro zmeskani, pokud se zalovany nedostavil na
jednan{ a soucasné se tstné ¢i pisemné nevyjadril. Clanek 343 k.p.c. stanovi, Ze rozsudky pro zmeskani
se doruc¢i z moci uredni obéma stranam sporu s pouc¢enim o opravnych prostredcich, kterych mohou
vyuzit. Podle ¢l. 344 odst. 1 kp.c. mize zalovany, proti némuz byl vyddn rozsudek pro zmeskani,
podat odpor ve lhité dvou tydnti od doruceni rozsudku. Podle ¢l. 394 odst. 1 bodu 9 a odst. 2 k.p.c.
muize Gcastnik fizeni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé ndkladi a o stanoveni zasad
rozdéleni ndkladt mezi ucastniky fizeni podat odvolani k soudu druhého stupné ve lhité jednoho
tydne, nenapadé-li rozhodnuti ve véci samé.

Z ¢lanku 795" k.p.c. vyplyvd, Ze soud, ktery vydal rozhodnuti, vydd na ndvrh véfitele potvrzeni, ze
rozhodnuti je evropskym exeku¢nim titulem, pokud rozhodnuti spliuje podminky stanovené
v narizeni ¢. 805/2004-.

Spor v pitvodnim rizeni a predbézZnd otdzka

G. a I. Chudasovi se obratili na Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (okresni soud
Poznan-Grunwald a Jezyce se sidlem v Poznani, Polsko) s ndvrhem na urceni, ze nabyli vlastnické
pravo k motorovému vozidlu, na zdkladé cehoz uvedeny soud vyzval spolecnost DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, se sidlem v Oberursel (Némecko), aby se fizeni Gcastnila
jako Zalovana.

Dne 30. bfezna 2016 byla spole¢nosti DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft
dorucena postou kopie ndvrhu na zahdjeni fizeni opatfend piekladem do némeckého jazyka
a predvolani na jedndni dne 18. kvétna 2016, s tim, Ze tato spole¢nost mohla predlozit vyjadreni ve
lhaté 30 dna. Uvedena spolecnost se nevyjadrila ani se nedostavila na jednani.

Za téchto okolnosti vydal Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (okresni soud
Poznan-Grunwald a Jezyce se sidlem v Poznani) dne 18. kvétna 2016 rozsudek pro zmeskani, ve kterém
urcil, ze G. a I. Chudasovi nabyli vlastnické pravo k predmétnému motorovému vozidlu, a v disledku
toho byla spolecnosti DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft ulozena povinnost
zaplatit jim ndklady spojené se soudnim fizenim ve vysi 3900 polskych zlotych (PLN) (priblizné
921 eur).

Dne 4. cervence 2016 byla spolecnosti DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft
dorucena postou do jejtho sidla kopie uvedeného rozsudku, prelozeného do némciny, s poucenim
o moznosti podani odporu ve lhité dvou tydnl a o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
o nakladech spojenych se soudnim fizenim ve lhiité jednoho tydne.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nepodala
proti rozsudku ze dne 18. kvétna 2016 opravny prostfedek, nabyl uvedeny rozsudek dne 19. cervence
2016 pravni moci.

Dne 11. fijna 2016 zahdjili G. a I. Chudasovi ptvodni fizeni, v némz se domahali vydani potvrzeni, ze
rozsudek ze dne 18. kvétna 2016 predstavuje v casti tykajici se naklad spojenych se soudnim fizenim

evropsky exekucni titul.

Predkladajici soud ma v podstaté pochybnosti o tom, zda takovy navrh spadd do ptisobnosti nafizeni
¢. 805/2004.
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V tomto ohledu uvadi, ze z doslovného vykladu clanku 7 nafizeni ¢. 805/2004, zejména z pouziti
vyrazu ,rovnéz“, mize vyplyvat, ze potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu smi byt v souvislosti
s naklady spojenymi se soudnim fizenim vydano pouze tehdy, pokud se rozhodnuti ve véci samé tyka
nesporného naroku a mtize byt samo potvrzeno jako evropsky exekucni titul.

Podle predkladajictho soudu naproti tomu nelze vyloucit, ze by na zdkladé teleologické analyzy
ustanoveni narizeni ¢. 805/2004 bylo mozné se domnivat, ze rozhodnuti o nakladech spojenych se
soudnim fizenim mohou predstavovat rozhodnuti o nespornych narocich, coz by opravinovalo
k vydani potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu podle tohoto nafrizeni.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (okresni soud
Poznan-Grunwald a Jezyce se sidlem v Poznani) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 bod 1 ve spojeni s ¢lankem 7 nafizeni [...] ¢. 805/2004 [...] vykladan v tom smyslu, ze
potvrzeni evropského exekucniho titulu mize byt vyddno v souvislosti s rozhodnutim o ndhradé
nakladua fizeni obsazenym v rozsudku, ve kterém soud rozhodl o urceni existence prava?”

K predbézné otdzce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 bod 1 a clanek 7 nafizeni
¢. 805/2004 vykladany v tom smyslu, ze vykonatelné rozhodnuti o vysi ndkladti spojenych se soudnim
fizenim obsazené v rozsudku, ktery se netykd nesporného naroku, muaze byt potvrzeno jako evropsky
exekucni titul.

Predkladajici soud si klade otazku, zda Zaloba v plivodnim fizeni spadd do pisobnosti tohoto nafizeni,
kdyz rozhodnuti, jehoz potvrzeni jako evropského exekucniho titulu se G. a I. Chudasovi domdhaji, se
tykd pouze casti rozsudku vénované ndkladim spojenym se soudnim fizenim, pricemz samotny
rozsudek neni vzhledem k jeho hlavnimu predmétu, kterym je urceni existence vlastnického prava,
vykonatelny, a do ptisobnosti uvedeného narizeni tedy nespada.

Vécna pusobnost nafizeni ¢. 805/2004 vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni ve
spojeni s jeho ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 bodem 2, podle kterych se toto nafizeni vztahuje na obcanské
a obchodni véci, a to na rozhodnuti, soudni smiry a ufedni listiny o nespornych narocich, které jsou
definovany jako penézity narok na konkrétni cCastku, ktera je splatnd nebo jejiz datum splatnosti je
uvedeno v téchto rozhodnutich, soudnich smirech nebo trednich listinach.

Aby mohlo byt rozhodnuti potvrzeno na zdkladé ¢lanku 6 uvedeného narizeni jako evropsky exekuéni
titul, musi se tykat nesporného naroku a splnovat urcité podminky stanovené v tomto ¢lanku. Jednou
z podminek pro vydani tohoto potvrzeni je podminka stanovend v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku, tj.
ze rozhodnuti musi byt vykonatelné podle prava clenského stitu pavodu.

Pro néklady spojené se soudnim fizenim obsahuje nafizeni ¢. 805/2004 zvlastni ustanoveni. Podle
¢lanku 7 tohoto narizeni plati, Ze pokud rozhodnuti zahrnuje vykonatelné rozhodnuti o vysi naklada
spojenych se soudnim fizenim, musi byt potvrzeno jako evropsky exekuéni titul rovnéz s ohledem na
tyto naklady, pokud dluznik nepodal v pribéhu soudniho fizeni v souladu s pravem clenského statu
pavodu konkrétni namitku proti thradé takovych naklada.

Ze znéni posledné uvedeného ustanoveni vyplyva — jak spravné uvedla polskd vlada a Evropskd komise
— ze rozhodnuti o ndkladech spojenych se soudnim fizenim neni v rdmci nafizeni ¢. 805/2004
povazovano za samostatné rozhodnuti, nebot se toto nafizeni na takové naklady vztahuje pouze tehdy,
jsou-li akcesoricky zahrnuty do hlavniho rozhodnuti. Pouziti vyrazu ,rovnéz“ v ¢lanku 7 tohoto
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nafizeni totiz nasvéd¢uje tomu, Ze ,vykonatelné rozhodnuti o vysi ndkladi spojenych se soudnim
fizenim“ musi byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul, pouze pokud se hlavni rozhodnuti
v souladu s pfedmétem tohoto narizeni tyka nesporného naroku.

Tento zavér nemohou zpochybnit ustanoveni clanku 4 narizeni ¢. 805/2004, nadepsaného ,Definice”.
V tomto ohledu je pravda, ze ¢l. 4 bod 1 tohoto nafizeni definuje ,rozhodnuti“ jako kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského statu, vcetné ,rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim urednikem®.
Déle je pravda, ze vykonatelné rozhodnuti o vysi ndkladi spojenych se soudnim fizenim je v zasadé
»narokem“ ve smyslu definice tohoto pojmu uvedené v ¢l. 4 bodé 2 tohoto narizeni.

Jak ale vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, v souladu se zvla$tnimi ustanovenimi o ndakladech
spojenych se soudnim fizenim obsazenymi v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 805/2004 nemtize byt rozhodnuti
o vysi takovych ndkladli potvrzeno jako evropsky exekucni titul nezavisle na hlavnim rozhodnuti
o nesporném ndaroku. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o téchto ndkladech je svou podstatou spojeno
s rozhodnutim o hlavni zalobé, kterd jako jedind opravnuje k tomu, aby bylo rozhodnuti potvrzeno
jako evropsky exekucni titul, nemohou mit definice upravené v clanku 4 tohoto narizeni vliv na
samotnou pouzitelnost tohoto narizeni.

Taze-li se predkladajici soud, zda by s ohledem na cile nafizeni ¢. 805/2004 bylo mozné dospét
k odlisnému zavéru, je tieba pripomenout, ze hlavnim cilem tohoto predpisu je v souladu s jeho
clankem 1 zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné naroky, aby byl stanovenim
minimdalnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich smird a urednich listin ve vsech
clenskych stitech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred uznidnim a vykonem konat
zprostredkujici fizeni. Avsak vzhledem k tomu, ze podminky pro pouziti mechanismu vyjimky ze
spole¢ného rezimu uznavani rozsudkd zavedeného timto nafizenim musi byt vykladany restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, G, C 292/10, EU:C:2012:142, bod 64), nemtize
byt timto cilem zpochybnén vyklad ptisobnosti uvedeného narizeni vyplyvajici ze znéni jeho ¢lanku 7.

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze hlavni Zzaloba, ktera stila na pocatku
puvodniho fizeni, se tykala ndvrhu na urceni existence prava k movité véci, a sice k osobnimu vozidlu,
a nikoli nesporného naroku. Vzhledem k tomu, ze se narizeni ¢. 805/2004 na takovou zalobu
nevztahuje, nemuze byt ani rozhodnuti o vysi ndkladi spojenych se soudnim fizenim o této zalobé
potvrzeno na zékladé tohoto nafizeni jako evropsky exekuéni titul.

Ve svétle shora uvedenych tvah je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 1 a ¢lanek 7
nafizeni ¢. 805/2004 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze vykonatelné rozhodnuti o vysi naklada
spojenych se soudnim rizenim obsazené v rozsudku, ktery se netykd nesporného niaroku, nemize byt
potvrzeno jako evropsky exekuéni titul.

K ndkladam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clinek 4 bod 1 a ¢lanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze vykonatelné rozhodnuti o vys$i nikladi spojenych se soudnim
rizenim obsaZené v rozsudku, ktery se netyka nesporného naroku, nemtze byt potvrzeno jako
evropsky exekucni titul.
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Podpisy.
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